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Procedimiento Recurso de Apelacion 319/2020
Materia: Revelacion de secretos por funcionario

Apelante: D. JORDI PUJOL FERRUSOLA
PROCURADCOR Diia. ADELA CANO LANTERO

Apelados: D. EUGENIO PINO SANCHEZ
PROCURADOR D. ESTEBAN CARLOS MARTINEZ ESPINAR
MINISTERIO FISCAL

SENTENCIA N° 183/2022

EXCMO. SR. PRESIDENTE:

D. CELSO RODRIGUEZ PADRON

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. FRANCISCO JOSE GOYENA SALGADO
D. DAVID SUAREZ LEOZ

En Madrid, atrece de mayo de dos mil veintidos.

Visto ante la Sadlade lo Civil y Pena del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, por € Excmo. Sr. Presidente y los IImos. Sres. Magistrados que
constan a margen, € presente rollo de apelacion n° 251/2020 (ASUNTO
PENAL 319/2020), correspondiente a Procedimiento Abreviado n°
1343/2019, procedente de la Seccion n° 23 de la Audiencia Provincia de
Madrid, siendo parte apelante la procuradora D.2 ADELA CANO
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LANTERO, en nombre y representacion de D. JORDI PUJOL
FERRUSOLA, asistido por € letrado D. CRISTOBAL MARTELL PEREZ-
ALCALDE y como partes apeladas € MINISTERIO FISCAL y €
procurador D. ESTEBAN MARTINEZ ESPINAR, en nombre vy
representacion de D. EUGENIO PINO SANCHEZ, asistido por € letrado D.
PEDRO JAVIER DIAZ CARRENO, habiendo ejercido la acusacién popul ar
la procuradora Sra. MARTIN CANTON, en nombre y representacion del
partido politico UNIDAS PODEMOS, asistido por la letrada D.2 MARIA
PONTE GARCIA, sin que haya presentado alegaciones en esta al zada.

Ha sido PONENTE EL ILMO. SR. MAGISTRADO D.
FRANCISCO JOSE GOYENA SALGADO, que expresa e parecer de la
Saa

|.- ANTECEDENTESDE HECHO.

PRIMERO.- SE ACEPTAN los Antecedentes de Hecho de la
sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Por la Seccion n° 23 de la Audiencia Provincial de
Madrid se dictd sentencia de fecha 9 de julio de 2020, en autos PA n°
1343/2019, con € sgSguiente falo: “Que debemos absolver vy
ABSOLVEMOS a los acusados en esta causa EUGENIO PINO
SANCHEZ Y BONIFACIO DIEZ SEVILLANO de los dditos de
revelacion de secreto, falso testimonio y estafa procesal de que venian siendo
acusados declarando |las costas de oficio.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es
firme y que contra la misma podran interponer recurso de apelacién ante la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en €
plazo de 10 dias contados desde |a dltima notificacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion a Rollo
de Sala, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamaos.-”

TERCERO.- Frente a dicha resolucion se interpuso recurso de
apelacion por la procuradora D.2 ADELA CANO LANTERO, en nombre y
representacion de D. JORDI PUJOL FERRUSOLA, con base en las
alegaciones gue estimd oportunas e interesando se dicte sentencia por la que
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estimando € recurso, se revogue la sentencia de instancia y se dicte nueva
sentencia por la que se condene a acusado D. Eduardo Pino Sanchez a las
penas de 2 afos y 6 meses de prisiéon, multa de 20 meses con cuota diaria de
20 euros, con responsabilidad penal subsidiaria del art. 53 CP en caso de
impago, e inhabilitacion absoluta por tiempo de 9 afios, por la comisiéon de
un deito contra la intimidad del art. 197.3 del Cbdigo Pena y a la
responsabilidad ex delicto reclamaday alas costas procesales.

CUARTO.- Admitido a tramite € recurso, se dio tradado para
alegaciones a las partes apeladas, personandose en esta segunda instancia el
Ministerio Fiscal y la defensa de Eugenio Pino Sanchez, que evacuaron €
tramite haciendo las que estimaron oportunas y solicitando |a desestimacion
del recurso y la confirmacion de la sentencia recurrida.

QUINTO.- Elevadas las actuaciones a la Sala de |o Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se formd el oportuno rollo de
apelacion, con € n° RPL 251/2020 (ASUNTO PENAL 319/2020) y tras los
tramites legales vigentes, se sefiald, dado que la sentencia recurrida es
absolutoria, VISTA paraoir personalmente al acusado.

Vista que se celebrd con € resultado que obraen € rollo de Sala.

SEXTO.- SE ACEPTAN LOS HECHOS DECLARADOS
PROBADOS de la sentencia de instancia, que son del siguiente tenor:
“Son HECHOS PROBADOS en esta causa y asi se declaran los

siguientes:

1. Los acusados en este procedimiento son EUGENIO PINO
SANCHEZ, mayor de edad y sin antecedentes penales, quien ejercié como
Director Adjunto Operativo (DAO) del Cuerpo Nacional de Policia desde
14 de enero de 2012 hasta € 23 de julio de 2016, fecha en que se jubilo; y
BONIFACIO DIEZ SEVILLANO, mayor de edad y sin antecedentes
penales, Inspector Jefe del Cuerpo Naciona de Policia nim. C.P. 16.768,
adscrito a un denominado Consegjo Asesor de la Direccién Adjunta Operativa
desde € verano de 2014 hasta la jubilacion del Director Eugenio Pino.

2. En fecha no concretada y por autores desconocidos se produjo €l
apoderamiento por mecanismos de acceso, extraccion y copiado también
ignorados, de numerosos documentos informéticos, referenciados a periodo
temporal comprendido entre 1996 a 2002, de D. Jordi Pujol Ferrusola,
comprensivos de la generalidad de sus correos eectronicos personaes y
empresariales, y de datos de caracter persona, familiar o empresarial
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almacenados en registros de a macenamiento masivo o0 equipos informaticos
de su propiedad.

D. Jordi Pujol Ferrusola nunca prestdé su consentimiento o
autorizacion para el apoderamiento, utilizacion, revelacion o cesion de sus
datos.

La gestion informética y la creacion de archivos en e sistema
informético de D. Jordi Pujol Ferrusola y sus empresas la realizaba
principalmente la Sra. Cristina de Francisco Cotorruelo.

3. La informacién ilicitamente sustraida de agun dispositivo
informético o sistema de almacenamiento contenia secretos, datos de
intimidad y datos reservados de caracter personal y familiar de D. Jordi Pujol
Ferrusola, que podemos agrupar en tres grandes bloques (i) intimidad
personal y familiar; (ii) vida economica personal; (iii) giro y trafico de las
sociedades Iniciatives Marketing i Inversion SA (IMISA), Project Marketing
CAT SL elbadesa CAT SL

Entre la documentacién vinculada a su intimidad personal y familiar
cabe destacar los siguientes documentos. e consentimiento para la
realizacion de una intervencion médico-quirdrgica, sin rellenar, trabgjos
escolares de sus hijos Jordi y Mercé Pujol Gironés, excursion de montafismo
a Kenia, encargo de vige a China, carta de pésame dirigida a un amigo,
etiquetas y listas de personas y direcciones con los regalos de navidad, asi
como numerosa documentacion de sus actividades empresariales, proyectos
y datos confidenciales de acuerdos privados con determinados socios, en
especial, con D. Jordi Puig Godés.

4. No consta acreditada intervencion de los acusados en la fase de
descubrimiento o apoderamiento ilicito del material informético.

5. Tampoco consta en qué fecha llegé a poder de Eugenio Pino
Sanchez esa informacion, pero, en todo caso, sabedor que no procedia de una
intervencidn con previa autorizacién judicial, en marzo de 2015 decidi6 su
utilizacion.

6. A ta efecto, € acusado Eugenio Pino Sanchez € 4 de marzo de
2015 dio orden al persona de su secretaria para que copiaran la informacion
de la que disponia de D. Jordi Pujol Ferrusola quedando grabada y
almacenada en un pendrive USB, marca TOSHIBA, con nimero de serie
1411143A888NARGO1S, de 8 GB de capacidad, cuyos archivos, carpetas y
subcarpetas fueron copiados en ese soporte ese mismo dia y entre las
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13:07:38y las 13:08:52.

A continuacién, y siguiendo instrucciones del Director Adjunto
Operativo, € acusado Eugenio Pino Sanchez, e también acusado Bonifacio
Diez Sevillano, entregd ese mismo dia 4 de marzo de 2015, o aguno
inmediatamente posterior, € referido pendrive a por entonces jefe de la
Unidad de Delincuencia Econémicay Fiscal, Comisario Principal num. C.P.
15.820, D. Manuel Vazquez L opez.

En € correspondiente oficio remisorio de la Secretaria General de la
D.A.O, con registro de salida n.° 79, de 4 de marzo de 2015, remitiendo un
pendrive a la Comisaria General de Policia Judicial, de la que depende la
Unidad Delincuencia Econémicay Fiscal (UDEF), se exponia:

"A los efectos que procedan, se adjunta Pen- Drive, conteniendo 939
archivos distribuidos en 32 carpetas, conteniendo informacion confidencial
sobre la familia Pujol, asi como de instituciones y miembros de la
Generalitat de Cataluina’

7. No existe constancia fehaciente de que € acusado Bonifacio Diez
Sevillano tuviera conocimiento previo de la informacion o hubiera
examinado € contenido del pendrive, y por tanto conociera su origen ilicito.

8. En aguellas fechas la UDEF y mas en concreto el Grupo 24 de la
Seccion de Blanqueo, con su Inspector Jefe de Grupo a frente, D. Alvaro
Ibanez Alfaro, num. C.P. 89.140, venia actuando como unidad de policia
judicial en las Diligencias Previas 141/2012 del Juzgado Centra de
Instrucciéon ndm. 5 de la Audiencia Naciona en las que D. Jordi Pujol
Ferrusola ostentaba la condicién de investigado.

9. De la abtencion y utilizacion de la informacion contenida en ese
dispositivo informético no se dio cuenta ni noticia a la autoridad judicial del
Juzgado Central de Instruccion nim. 5 ni a los miembros del Ministerio
Fiscal destacados en aguella causa, hasta que e 1 de abril de 2016, con
Registro de Salida nim. 9842 UDEF-BLA G24 €l Inspector Jefe de Grupo
ndm. C.P. 89.140, D. Alvaro |béafiez Alfaro, remite oficio al Juzgado Central
de Instruccién nim. 5 con referencia alas Diligencias Previas 141/2012-PS'y
acompaia informe (ASUNTO: "informando sobre diversas cuestiones
relacionadas con Jordi PUJOL FERRUSOLA y Jordi PUIG GODES")
elaborado y suscrito por é mismo en cuyaintroduccion expresa:

"El propésito primordia de este informe es participar a VI. del
contenido de archivos informaticos, que han sido facilitados a esta
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Instruccién Policial, mediante Mecanismos de cooperacion policial, fruto del
conocimiento nacido merced a la conexion de datos en bases de inteligencia
policial. Como consecuencia de la consulta a dichas bases, se tuvo
conocimiento de que existian informaciones concernientes a Jordi PUJOL
FERRUSOLA en la causa judicial dirigida por e Juzgado de Instruccion
nimero CATORCE de Barcelona en sus Diligencias Previas 485/2013,
obtenidas como consecuencia de las diligencias de entrada y registro
ordenadas por dicho Juzgado, fruto de las cuales tuvo lugar la intervencion
de diversos soportes informaticos, en cuyo interior se albergaban los
documentos que son objeto del presente informe.”

El referido informe acompaiiaba copia del contenido del repetido
pendrive USB en soporte CD y adjuntaba impresos como anexos
determinados documentos contenidos en aquel soporte.

10. El dia 11 de abril 2016, y en atencion a la naturaleza reservada
de las actuaciones propuestas en los oficios angjos a los informes 9842 y
3.573, -entre otras, diversas entradas y registros-, & Juzgado Central de
Instruccién n° 5 dictdé Auto acordando formar Pieza Separada denominada
"Informes UDEF BLA G24, Registros de Salida nimero 3.573 y 9.842".
Poco después alzé parcidmente e secreto respecto del informe 3573,
guedando limitada la pieza separada a informe 9842. En esa misma
resolucion se acordo conferir traslado a Ministerio Fiscal de los informes
policiales, alos efectos de conocimiento e informe.

Evacuado € requerido informe por parte del Ministerio Fiscal, con
fecha 8 de julio de 2016 y ante los confusos e inadmisibles argumentos
expuestos en e informe policial sobre el concreto origen, procedencia,
correcta ubicacion o fecha de entrega de la documentacion que se afirmaba
manejada en la confeccion del informe UDEF BLA G24 9842, € juzgado se
vio obligado a practicar una serie de diligencias que permitieran asegurar la
trazabilidad de los documentos y las personas que habian intervenido en su
obtencion a fin de garantizar la cadena de custodia de los mismos y su
correcta 'y regular incorporacién al proceso. Para ello acabd requiriendo ala
UDEF-BLA que a la mayor brevedad y en todo caso en € plazo de 5 dias,
comunicara formal mente al Juzgado:

- Laidentificacion de los grupos operativos y nimeros profesionales
de los funcionarios que, de acuerdo con € informe, realizaron la
investigacion en las bases de datos policiales que arrojé como resultado las
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informaciones que fueron facilitadas ala Instruccion policia de esta causa.

- El o los soportes originales en que ta "serie de ficheros
informéticos' fue entregada a la Instruccién policial de esta causa, con todo
su contenido, debiendo ser entregado o entregados a este Juzgado.

- Laindicacion expresa de los siguientes detalles en relacion con cada
uno de los documentos o ficheros informati cos:

- Tomo o pieza documental de la causa en que estan incorporados los
documentos;

- Diligencia de entraday registro fueron intervenidos;(sic)

- Soporte informatico en que estaban incorporados, debidamente
individualizados, de ser varios,

- Identidad del propietario de tales soportes informaticos o persona a
quien le fueron intervenidos,

- Procedimiento judicial seguido para volcar tales efectos
informéaticos, especificando s han sido incorporados a la causa citada del
Juzgado de Instruccion nimero 14 de los de Barcelona o si fueron excluidos.

En esa misma resolucion de fecha 8 de julio de 2016 se acordaba que,
por € momento, no habia lugar a acodar ninguna de las diligencias
solicitadas, y requeria ala UDEF-BLA para que se abstuviera de utilizar los
documentos contenidos en los ficheros informéticos referidos.

11. Por parte de UDEF se contestd a requerimiento anterior por
medio de oficio de fecha 22 de julio de 2016 y registro de salida 27.135, con
entrada en € Juzgado en la misma fecha, en cuyo informe se indica que:

"El origen de la informacion que e Inspector gque firma e informe
utiliza proviene de un soporte que facilita e entonces jefe de la UDEF,
comisario-principal con carnet profesional 15.820.

El soporte fue entregado por un funcionario adscrito a la Direccion
Adjunta Operativa quien dijo a comisario-principal que contenia archivos
gue habian sido copiados de un ordenador que obraba en las oficinas de la
agencia de detectives de Barcelona METODO 3, y que podria contener datos
susceptibles de ser utilizados en la investigacion que se sigue en esta Brigada
contra e sefior Jordi PUJOL FERRUSOLA y otros. A partir de esta
circunstancia, € Inspector que realiza @ informe examina los diferentes
archivos existentes y, ante la apariencia de que, efectivamente, pudieren
contener datos de interés para la investigacion cursos (sic), comienza su
trabajo de comprobacion y cruce de estos datos con otros que obran en sus

Saladelo Civil y Penal del Tribuna Superior de Justicia de Madrid - Recurso de Apelacion 319/2020 7 de39



Administracion
de Justicia

*******

Madrid

propios informes anteriores'

Seguidamente, en relaciéon con los detalles requeridos en cuanto al
procedimiento judicial en gque estuvieran incorporados los documentos, se
afirma que:

"Cuantas gestiones han sido readlizadas para la cumplimentacion de
los extremos indicados en este punto han resultado infructuosas. Sin
embargo, y conectado con lo mencionado en e punto A), vale decir que,
como quiera que lainformacién de la que se habla en este escrito se refiere a
una empresa de Barcelona, nos hemos puesto en contacto con la Brigada de
Policia Judicial de esta localidad, quienes manifiestan que, en efecto, €l
Juzgado de Instruccion numero 14 de los de Barcelona, sigue Diligencias
Previas 485/13 contra personas rel acionadas con la agencia METODO 3".

A dicho informe no se adjunté € dispositivo original por no haberse
localizado.

12. A raiz de los anteriores acontecimientos e informaciones el
Juzgado Central de Instruccion n° 5 inicio intensas indagaciones tanto con €
Juzgado de Instruccién n° 14 de Barcelona, para comprobar s los
documentos utilizados procedian de las entradas y registros practicados en €
seno de las DP 485/2013 en la sede de Método-3, como practicando
numerosas declaraciones testificales.

13. El dia 03 de noviembre de 2016 comparecié de manera voluntaria
ante € Juzgado Central de Instruccion n° 5 e ya ex Director Adjunto
Operativo de la Policia Nacional, e acusado Eugenio PINO SANCHEZ
manifestando que, "en la condicidn que ostento de Director Operativo de la
Policia Nacional desde enero de 2012 hasta junio de 2016, quiero redizar
una manifestacion voluntaria'. Tal manifestacion se recogia en un escrito
gue aportd en aquel acto. En € referido escrito menciona literalmente lo
siguiente:

"He tenido conocimiento por comunicacion directa del Inspector Jefe
Bonifacio DIEZ SEVILLANO, actualmente destinado en la Embajada de
Espaiia en México como Agregado de Interior, de la comparecencia del
mismo y de |a también realizada por € Comisario Pral. Manuel VAZQUEZ,
altimo responsable de la Unidad Central de Delincuencia Econdémica y
Fiscal (UDEF) en ese Juzgado Central de Instruccion n° 5 en relacion a la
procedencia de un dispositivo USB (pendrive) que este Ultimo, parece ser
declar6 haber recibido del Inspector Jefe citado, y cuya procedencia el
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Inspector Jefe no recordaba si efectivamente habia entregado.

Creo recordar que a finales del afio 2012 o principios de 2013, sin
poder precisar el mes, con ocasion de la practica de unas diligencias incoadas
por un Juzgado de Barcelona, encomendé a la Unidad de Asuntos Internos
(UAI) -debido a aparecer presuntamente implicado en los hechos
investigados un Inspector Jefe del CNP-, que el Comisario Ppal., Jefe de
dicha Unidad Marcelino MARTIN-BLAS, llevase a cabo |as actuaciones que
procediesen.

Esa actuacion, segin le informé Marcelino MARTIN-BLAS, dio
origen a una colaboracion/informacion voluntaria de dos agentes-detectives
de la Agencia de Investigacion METODO 3 de los que puede indicar
exclusivamente que uno de ellos se apellidaba TAMARIT.

Fruto de esa colaboracion, y segin lo que le explico en su dia €
referido Comisario de la UAI, aquellos le entregaron un dispositivo USB,
concretamente un pendrive, que al parecer contenia informacién sobre
ciertas actividades de dudosa legaidad. Como quiera que MARTIN-BLAS
le coment6 acerca del contenido del mismo que, entre las informaciones las
habia encriptadas de forma complgja y existian referencias a quien fuera
Director del Centro Naciona de Inteligencia, General DEL OLMO; 4d
hermano del ex Ministro del Interior -Sr. RUBALCABA -, y otras personas
relacionadas con la clase politica de Cataluiia, dispuse que se entregase una
copia a Centro Nacional de Inteligencia (CNI), Comisaria General de
Policia Judicia -UDEF-, y a la Comisaria General de Informacién siendo,
posiblemente, el original del dispositivo e entregado ala UDEF.

Que segln lo que puede recordar, dado € tiempo transcurrido, es que
visualizo parte de la informacion ala que habia aludido MARTIN-BLAS en
su propio ordenador, y que persona adscrito a la Direccion Adjunta
Operativa, es laque realizé las copias para su entrega a los destinatarios. Que
en e momento de ocurrir los hechos Bonifacio DIEZ no estaba adscrito al
gabinete del DAO, y que su intervencion fue desde luego posterior a la
noticia que tuve del tan citado pendrive.

Que también recuerda que entre las explicaciones que le dio MATIN-
BLAS acercadel origen de lainformacion, es que los dos detectives a que ha
hecho referencia accedian a ella por medio de un servidor (en la nube) en €
Reino Unido; y que & ex President de la Generdlitat de Catalufia habia
pagado anteriormente 700.000.- € a Director de la Agencia de Investigacion
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METODO 3 por lamisma, ignorando si esto es cierto o no.

Que segln la informacién de que dispongo los detectives contintian
colaborando con € CNP, y que el hecho inicia de esta colaboracion se debe
a una venganza por no haber cobrado una cantidad cercana a los 200.000.-€,
que segun los detectives les debia €l Director de la Agencia de Investigacion
citada’

14. Con fecha 6 de febrero de 2017 e Juzgado Central de Instruccion
n° 5 acordo la préctica de nuevas declaraciones testificales, entre otras la de
Eugenio Pino Sanchez que tuvo lugar €l dia 16 de febrero de 2017, en la que,
tras haber prestado juramento de decir verdad, se desdijo de parte del
contenido de su anterior comparecencia, Si bien, insistio en que el pendrive
se lo habia entregado € Comisario de la Unidad de Asuntos Internos con
indicacion de que procedia de Método 3.

15. Ese mismo dia 6 de febrero de 2017 comparecio ante el Juzgado
Centra de Instruccion el funcionario policial con nimero profesional 18.432,
a objeto de hacer entrega de un pendrive marca Toshiba de 8 GB de
capacidad referencia 1411143888NARGO1S

El soporte originario pendrive USB, con numero de serie
1411143888NARGO1S, no contenia expresion de su codigo HASH en orden
a producir fijeza, genuinidad y autenticidad respecto de su fuente de
obtencidn y sucesivas copias, con arreglo a elemental y constante practica
judicial y policial.

16. Mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2017 e Juzgado
Central de Instruccion n° 5 acordd entre otras cuestiones:

"2. Excluir definitivamente de la causa € informe policial de UDEF-
BLA G24 con registro de salida 9.842 y |os documentos adjuntos al mismo,
gue son los documentos incluidos en e soporte pendrive que fue entregado
por el DAO ala UDEF. Dichos documentos no podran ser utilizados en €l
procedimiento.(...)

4. Deducir testimonio de la PS-9842, que se remitird a Juzgado
Decano de los Juzgados de Instruccién de los de Madrid, por si los hechos
cometidos por e DAO Eugenio PINO SANCHEZ, e funcionario de su
Gabinete DIEZ SEVILLANO, sin perjuicio del resultado de lainstruccién en
relacion con terceras personas, pudieran ser constitutivos de delitos de
prevaricacion (arts. 404 y ss. CP), y/o falso testimonio (arts. 458 a 462 CP)
o fraude procesal (art. 250.1.72 CP), sin perjuicio de ulterior calificacion.”
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17. El materia informatico no consta acreditado que procediera del
Juzgado de Instruccién nim. 14 de Barcelona, ni fuera fruto de entradas y
registros y volcados informaticos acordados por la autoridad judicia en €
marco de sus Diligencias Previas 485/2013.

Tampoco consta que su entrega inicial fuera efectuada por los
empleados de Método 3 Julian Peribafiez Rius y Antonio Tamarit Febrero.”

.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- SE ACEPTAN los fundamentos de derecho de la
sentencia de instancia, en la medida en que no se opongan a los de la
presente resolucion, para su integracion en lamisma.

SEGUNDO.- Por la Seccion n° 23 de la Audiencia Provincial de
Madrid se dicta sentencia de fecha 9 de julio de 2020, por la que se absuelve
a los acusados Eugenio Pino Sanchez y Bonifacio Diez Sevillano, de los
delitos de revelacion de secreto, falso testimonio y estafa procesal por los
gue venian acusados, declarando de oficio las costas causadas en este
procedi miento.

Frente a dicha resolucion se interpone recurso de apelacion por la
procuradora D.2 ADELA CANO LANTERO, en nombre y representacion de
D. JORDI PUJOL FERRUSOLA, solicitando la revocacion de la misma 'y
gue se dicte sentencia condenatoria respecto a Eugenio Pino Sanchez, en los
términos ya expuestos en |os antecedentes de esta resolucion.

TERCERO.- Examinadas las aegaciones de la parte apelante, del
Ministerio Fiscal y de la defensa de Eugenio Pino Sanchez, asi como la
prueba practicada y oido personalmente al acusado, procede estimar €l
recurso formulado y revocar parcialmente la sentencia de instancia, en los
términos que se diran, aceptando los fundamentos juridicos que no hayan
guedado desvirtuados por gue se expongan en la presente resol ucion.

A este respecto cabe hacer |as siguientes consideraciones previas.

A.- Como primera cuestion, fundamental para € examen del recurso
gue examinamos, hay que sefialar la propia manifestacion de la parte
apelante, en orden a respeto intangible del relato factico de la sentencia
impugnada, a lo que afiade aquellos “segmentos facticos’ que se ubican en
los fundamentos de derecho de la sentencia recurrida, concretando su
discrepancia respecto de lamisma en el ambito estrictamente juridico.
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Apunta la parte apelante en su primera consideracion previa, que los
hechos declarados probados se subsumen en € tipo penal por e que formulo
acusacion, discrepando en cuanto a que no concurriria causa de justificacion
alguna, contrariamente a lo resuelto por la Sala de instancia.

Una segunda precision, que perfectamente indica €l recurso analizado,
es que el alcance del mismo se concreta en la peticion de que se dicte nueva
sentencia por la que se condene a D. Eugenio Pino Sanchez por la comision
de un delito de revelacion de secretos —ex art- 297.3 del Cédigo Penal--, ala
penainteresada en las conclusiones definitivas de esta acusacion particular.

Acepta la parte recurrente la absolucion dictada en relacion a otro
acusado Bonifacio Diez Sevillano.

B.- El recurso formulado discrepa de la sentencia de instancia en dos
aspectos, que conforman sendos motivos de impugnacion: respecto de la
calificacion juridica de los hechos y en cuanto a la concurrencia de la causa
dejustificacion, previstaen d art. 20.7 del Codigo Penal.

A modo de consideraciones iniciaes, € recurso que examinamos, hace
una serie de aegaciones sobre la decision absolutoria dictada y la
fundamentacion en que se apoya la Sala a quo, sefialando que con €llo “...
habilita espacios de preocupante impunidad en lo que se refiere a
tratamiento de la prueba ilicitay e uso que de la misma puedan hacer las
fuerzas policiales, pese a conocer éstas que las pruebas han sido obtenidas
con vulneracion de derechos fundamentales 0, mas exactamente, mediante la
comision de delitos.”

“La sentencia ahora recurrida, —sigue diciendo €& recurso—sin
embargo, ha excepcionado una suerte de barra libre a lainfraccion, y otorga
ambito de operatividad eficaz a pruebas ilicitas con origen en delito, por €l
solo hecho de estar en un contexto de investigacion de un delito. La
excepcion no es asumible, [pues] @) No todo vale “La verdad real no puede
obtenerse acuaquier precio” (ATS.18-6-1992; STS 23-2-2017) y b) Se trata,
en suma, de una ponderacion de males en conflicto. Y por eso la Sala se ve
obligada a acudir a la causa de justificacion del cumplimiento del deber (art.
20.7 del Codigo Penal), orillando, sin embargo, que, éste es siempre un
deber adornado de licitud.

Y, en todo caso, un deber que solo justifica la antijuridicidad de la
conducta cuando, en atencién a principio de proporcionalidad, urgencia en
la intervencién del funcionario policial y bienes juridicos en conflicto,
procede el sacrificio del bien juridico y larealizacion de la conducta tipica.

Pero ese no es e supuesto objeto de debate. En efecto, & Juzgado

Centra de Instruccién n° 5 ya estaba actuando y promoviendo la persecucién
del eventual delito. Tampoco se vislumbra dato o informacion alguna que
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requiriese de una actuacion urgente, inminente, que permita excepcionar la
inaprovechavilidad de material obtenido por la previa comision de delitos.”

CUARTO.- La pretensién deducida por la parte recurrente se
traduciria en la revocacion, parcial, de la sentencia de instancia respecto del
acusado Eugenio Pino Sanchez, que viene absuelto, sustituyendo dicho
pronunciamiento por uno condenatorio, en |os términos y expuestos.

a) El acance de recurso de apelacion debe, por tanto, ponerse en
relacion con & hecho de que € recurso se formula contra una sentencia
absolutoria.

Trayendo a colacion la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos, ciertamente tiene declarado:

“... cuando e Tribunal de apelacion ha de conocer tanto de cuestiones
de hecho como de Derecho, y en especia cuando ha de estudiar en su
conjunto la culpabilidad o inocencia del acusado, e Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha entendido que la apelacion no se puede resolver en un
proceso justo sin un examen directo y personal del acusado que niegue haber
cometido la infraccidon considerada punible, de modo que en tales casos €l
nuevo examen por € Tribunal de apelacion de la declaracion de culpabilidad
del acusado exige unanuevay total audiencia en presencia del acusado y los
demés interesados o partes adversas (SSTEDH de 26 de mayo de 1988 -caso
Ekbatani contra Suecia, § 32-; 29 de octubre de 1991 -caso Helmers contra
Suecia, 88 36, 37 y 39-; 29 de octubre de 1991 -caso Jan-Ake Andersson
contra Suecia, § 28-; 29 de octubre de 1991 - caso Fejde contra Suecia, §
32). En este sentido € Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado
mas recientemente en su Sentencia de 27 de junio de 2000 -caso
Constantinescu contra Rumania, 88 54 y 55, 58 y 59- que cuando lainstancia
de apelacion esta llamada a conocer de un asunto en sus aspectos de hecho y
de Derecho y a estudiar en su conjunto la cuestion de la culpabilidad o
inocencia del acusado, no puede, por motivos de equidad del proceso, decidir
esas cuestiones sin la apreciacion de |os testimonios presentados en persona
por el propio acusado que sostiene que no ha cometido la accion considerada
infraccion penal, precisando en ese supuesto que, tras € pronunciamiento
absolutorio en primerainstancia, € acusado debia ser oido por € Tribuna de
apel acion especiamente, habida cuenta de que fue € primero en condenarle
en el marco de un procedimiento dirigido a resolver sobre una acusacion en
materia penal. Doctrina que reitera en la Sentencia de 25 de junio de 2000 -
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caso Tierce y otros contra San Marino, 88 94, 95 y 96-, en la que excluye
gue la ausencia de hechos nuevos sea suficiente para justificar la excepcion a
la necesidad de debates publicos en apelacion en presencia del acusado,
debiendo tenerse en cuenta ante todo la naturaleza de las cuestiones
sometidas a Juez de apelacion.”

Pero también, por otro lado, que: “En relacion con demandas
promovidas por infraccion del art. 6.1 del Convenio como consecuencia de
haberse fallado la apelacién de una causa penal sin que se hubiese celebrado
en esta fase audiencia o vista publica, € Tribunal Europeo de Derechos
Humanos tiene declarado, con carécter general, que e proceso penal
constituye un todo, y que la proteccion que dispensa el mencionado precepto
no termina con € fallo en la primera instancia, de modo que e Estado que
organiza Tribunales de apelacion tiene el deber de asegurar alos justiciables,
a este respecto, las garantias fundamentales del art. 6.1 CEDH. Més
concretamente, en relacion con la cuestion que ahora nos ocupa, € Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que la nocién de proceso justo o
equitativo implica, en principio, la facultad del acusado de estar presente y
ser oido personalmente en la primera instancia, dependiendo la exigencia de
esta garantia en la fase de apelacion de las peculiaridades del procedimiento
considerado, para lo que es necesario examinar éste en su conjunto de
acuerdo con el orden juridico interno, € papel que ha de desempefiar |a
jurisdiccidn de apelacion y la manera en la que los intereses del demandante
fueron realmente expuestos y protegidos ante € Tribunal a la vista de las
cuestiones gue éste tiene que juzgar. Asi pues, respecto a la exigencia de
aquella garantia en la apelacion, debe determinarse si, en atencion a las
circunstancias del caso, las particularidades del procedimiento nacional,
examinado éste en su conjunto, justifican una excepcion en la segunda o
tercera instancia al principio de audiencia publica (SSTEDH de 26 de mayo
de 1988 -caso Ekbatani contra Suecia, 88 24 y 27-; 29 de octubre de 1991 -
caso Helmers contra Suecia, 88 31 y 32-; 27 de junio de 2000 -caso
Constantinescu contra Rumania, § 53).

No se puede concluir, por o tanto, que como consecuencia de que un
Tribunal de apelacion esté investido de plenitud de jurisdiccion, tal
circunstancia ha de implicar siempre, en aplicacion del art. 6 del Convenio,
el derecho a una audiencia publica en segunda instancia, independientemente
de la naturaleza de las cuestiones a juzgar. La publicidad, ha declarado en
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este sentido & Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituye
ciertamente uno de los medios para preservar la confianza en los Tribunales;
pero desde otras consideraciones, también & derecho a un juicio en plazo
razonable y la necesidad de conferir un tratamiento rapido a los asuntos han
de tenerse en cuenta para determinar si 1os debates publicos son necesarios
después del proceso en primerainstancia. De modo que la ausencia o faltade
una vista o debates publicos en segunda o tercera instancia puede justificarse
por las caracteristicas del procedimiento de que se trate, con tal que se hayan
celebrado en la primera instancia. Asi o ha admitido €l Tribunal Europeo de
Derechos Humanos respecto a los procedimientos para autorizar la
interposicion de la apelacion o consagrados exclusivamente a cuestiones de
Derecho y no alas de hecho, en relacion con los cuales ha sefiadlado que se
cumpliran los requisitos del art. 6.1 del Convenio aunque € Tribuna de
apelacion o casacion no haya dado al recurrente la facultad de ser oido
personalmente (SSTEDH de 26 de mayo de 1988 -caso Ekbatani contra
Suecia, § 32-; 29 de octubre de 1991 -caso Helmers contra Suecia, § 36-; 29
de octubre de 1991 -caso Jan-Ake Anderson contra Suecia, § 27-; 29 de
octubre de 1991 -caso Fegjde contra Suecia, § 31-; 22 de febrero de 1996 -
caso Bulut contra Austria, 88 40 y 41-; 8 de febrero de 2000 -caso Cooke
contra Austria, 8 35-; 27 de junio de 2000 -caso Constantinescu contra
Rumania, 88 54 y 55-; 25 de julio de 2000 -caso Tierce y otros contra San
Marino, 88 94y 95).”

Sobre esta cuestion la STS. 24 de octubre de 2019, con citas de las
SSTS. n°892/2007, y de la nim. 411/2007 establece: "... que la presuncion
de inocencia invertida que autorizaria a Tribunal de casacion a suplantar la
falta de conviccion condenatoria del Tribunal de instancia, no se recoge
nuestra Constitucién, pues cuando la sentencia absolutoria se fundamenta
precisamente en € derecho fundamental a la presuncion de inocencia la
acusacion no puede invocar dicho derecho constitucional en perjuicio del reo
para obtener una nueva valoracién probatoria en sentido condenatorio ™.

Criterio igualmente expresado por e Tribuna Constitucional, que ha
afirmado que " Al igual que no existe "un principio de legalidad invertido”,
gue otorgue a acusador un derecho ala condena pena cuando concurran sus
presupuestos legales (STC 41/1997, de 10 de marzo, F. 4), tampoco existe
una especie de "derecho a la presuncion de inocencia invertido”, de
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titularidad del acusador, que exija la constatacion de una conducta delictiva
cuando la misma sea la consecuencia mas razonable de las pruebas
practicadas ". (STC 141/2006, FJ 3).

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que la doctrina del Tribunal
Constitucional, que ha ido evolucionando desde la STC 167/2002 , asi como
la de esta Sala, siguiendo ambas en este aspecto a TEDH, han establecido
severas restricciones a la posibilidad de rectificar en via de recurso los
aspectos fécticos de sentencias absolutorias para consignar un nuevo relato
de hechos probados a que unir un pronunciamiento condenatorio contra
quien habia resultado absuelto en la instancia, 0 para empeorar su situacion
tras una sentencia condenatoria.

El Tribunal Constitucional recordaba en la STC n° 105/2016, de 6 de
junio, que "La STC de Pleno 88/2013 de 11 de abril, FFJJ 7 a9, efectud un
extenso resumen de dicha doctrina y de su evolucién a la luz de la
jurisprudencia del Tribuna Europeo de Derechos Humanos, concluyendo
gue "de conformidad con la doctrina constitucional establecida en las SSTC
167/2002 y _184/2009 vulnera e derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE) que un o6rgano judicial, conociendo en via de
recurso, condene a quien habia sido absuelto en la instancia 0 empeore su
situacion a partir de una nueva valoracion de pruebas personales o de una
reconsideracion de los hechos estimados probados para establecer su
culpabilidad, siempre que no haya celebrado una audiencia publica en que se
desarrolle la necesaria actividad probatoria, con las garantias de publicidad,
inmediacion y contradiccién que le son propias, y se dé a acusado la
posibilidad de defenderse exponiendo su testimonio personal” (FJ9) “.

Igualmente, en esta linea cabe citar la STS. 29/05/2019: “El recurso
del Ministerio Publico plantea una vez mas el problema de si en € contexto
de un recurso de casacion puede agravarse una condena o puede condenarse
aquien hasido absuelto.

Sobre esta cuestion existe una doctrina constitucional reiterada, de la
gue es exponente la STC 146/2017, de 14 de diciembre, en la que se afirma
lo siguiente: " [...] resulta contrario a un proceso con todas las garantias que
un organo judicial, conociendo a través de recurso, condene a quien habia
sido absuelto en la instancia o empeore su situacion como consecuencia de
una nueva fijacion de los hechos probados que encuentre su origen en la
reconsideracion de pruebas cuya correcta y adecuada apreciacion exija
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necesariamente que se practiquen en presencia del érgano judicia que las
valora - como es el caso de las declaraciones de testigos, peritos y acusados
(asi, entre otras, SSTC 197/2002, de 28 de octubre, FJ 4, 0 1/2010, de 11 de
enero, FJ 3) -, sin haber celebrado una vista publica en que se haya
desarrollado con todas | as garantias dicha actividad probatoria.

Por el contrario, en aplicacion de esta doctrina constitucional, también
se ha destacado que no cabra efectuar ese reproche constitucional cuando la
condena pronunciada en apelacion o la agravacion de la situacion, a pesar de
no haberse celebrado vista publica, tenga origen en una ateracion factica que
no resulta del andlisis de medios probatorios que exijan presenciar su
practica para su valoracion -como es € caso de pruebas documentales (asi,
STC 272/2005, de 24 de octubre, FJ 5 0 153/2011, de 17 de octubre, FJ 4),
pruebas periciaes documentadas (asi, SSTC 143/2005, de 6 de junio, FJ 6; 0
142/2011, de 26 de septiembre, FJ 3 ); o, también, cuando dicha alteracion
factica se derive de discrepancias con la valoracion de pruebas indiciarias, de
modo que e d6rgano judicia revisor se limite a rectificar la inferencia
realizada por € de instancia, a partir de unos hechos que resultan acreditados
en ésta, argumentando que este proceso deductivo, en la medida en que se
basa en reglas de experiencia no dependientes de la inmediacion, es
plenamente fiscalizable por los 6rganos que conocen del recurso sin merma
de garantias congtitucionales (asi, SSTC 43/2007, de 26 de febrero, FJ 6; 0
91/2009, de 20 de abril, FJ 4 ). Por ultimo, también se descarta una
vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias cuando la
condena o agravacion en via de recurso, aun no habiéndose celebrado vista
publica, no derive de una alteracion del sustrato factico sobre el que se
asienta la Sentencia de instancia sino sobre cuestiones estrictamente juridicas
(asi, SSTC 143/2005, de 6 de junio, FJ 6 0 2/2013, de 14 de enero, FJ 6).

Mas en concreto, y centrandose en la cuestion de la acreditacion de los
elementos subjetivos del delito, se vino considerando, también en proyeccion
de ladoctrina de la STC 167/2002, que, desde la perspectiva de la exigencia
de inmediacion, el elemento determinante para concluir la eventual
vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias era verificar si
el razonamiento judicial sobre la concurrencia de ese elemento subjetivo por
el 6rgano judicia de segunda instancia se fundamentaba en e ementos de
prueba que exigieran inmediacion (por todas, entre las Ultimas, SSTC
127/2010, de 29 de noviembre, FFJJ 3y 4 ; 0 126/2012, de 18 de junio, FJ 3
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); 0, por el contrario, se vinculaba con pruebas que no tuvieran caracter
personal (asi, STC 137/2007, de 4 de junio, FJ 3) o sobre la base de un
control de la razonabilidad de la inferencia llevada a cabo en instancia, a
partir de unos hechos base que se dan por acreditados, argumentando que, en
este Ultimo caso, se trata de una cuestion de estricta valoracion juridica que
no exige la reproduccion del debate pablico y la inmediacion (por todas,
SSTC 328/2006, de 20 de noviembre FJ 3 ; 0 184/2009, de 7 de septiembre,
FJ 2).

En lo referente a la acreditacion de los elementos subjetivos del
delito, este Tribunal, perfilando € criterio de la STC 184/2000, afirmé "que
también el enjuiciamiento sobre la concurrencia de los elementos subjetivos
del delito forma parte, a estos efectos, de la vertiente factica del juicio que
corresponde efectuar a los 6rganos judiciales, debiendo distinguirse del
mismo €l relativo a la estricta calificacion juridica que deba asignarse a los
hechos una vez acreditada su existencia. De este modo, si bien larevision de
la razonabilidad de las inferencias a partir de la cual € érgano a quo llega a
su conclusién sobre la inexistencia de dolo -u otro elemento subjetivo del
tipo- no precisara de la garantia de inmediacién si tal enjuiciamiento no se
produce a partir de la valoracion de declaraciones testificales, si debera venir
presidido, en todo caso, por la previa audiencia a acusado” (STC 126/2012,
de 18 dejunio, FJ 4).

Tal ampliacién era el corolario de larecepcion delas SSTEDH de
10 de marzo de 2009, caso Igual Coll c. Espafia, § 27; 21 de septiembre de
2010, caso Marcos Barrios c. Espaiia, 8 32; 16 de noviembre de 2010, caso
Garcia Hernandez c. Espania, 8 25; 25 de octubre de 2011, caso Almenara
Alvarez c. Esparia, §39; 22 de noviembre de 2011, caso Lacadena Calero c.
Espafia, § 38; 13 de diciembre de 2011, caso Vabuena Redondo c. Espaiia, 8
29; 20 de marzo de 2012, caso Serrano Contreras c. Espaiia, 8§ 31. A las que
siguieron con posterioridad, la STEDH de 27 de noviembre de 2012, caso
Vilanova Goterris y Llop Garcia c. Espafia, y la STEDH de 13 de junio de
2017, AtutxaMendiolay otros c. Espafia (8 41 a46) [...]".

En esta linea delimitadora cabe citar la mas reciente STS. de 1 de
febrero de 2019: «Lo que nos lleva a recordar la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional que expone que:

La doctrina sobre las condenas penales en segunda instancia
previa revocacion de un pronunciamiento absolutorio, iniciadaen laSTC
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167/2002 , de 18 de septiembre (FFJJ 9 a 11) y reiterada en numerosas
Sentencias posteriores (entre otras muchas, SSTC 182/2007, de 10 de
septiembre ; 28/2008, de 11 de febrero ; 1/2009, de 12 de enero , 24/2009, de
26 de enero y mas recientemente, SSTC 22/2013, de 31 de enero ; 195/2013,
de 2 dediciembre ; y 105/2014, de 23 de junio ), expresaque €l respeto a los
principios de publicidad, inmediacion y contradiccion, que forman parte
del contenido del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE), impone inexor ablemente que toda condena se fundamente en una
actividad probatoria que € 6rgano judicial haya examinado directa y
personalmente y en un debate publico en € que se respete la posibilidad
de contradiccion.

También inciden en & tema las Sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, (SSTEDH) de 29 de octubre de 1991, caso Jan Ake
Andersson c. Sueciay 5 de diciembre de 2002, caso Hoppe c. Alemania.

En aplicacién de esta doctrina hemos dicho que e respeto alos citados
principios de publicidad, inmediacién y contradiccién exige que e Tribunal
de apelacidn oiga persona mente a los testigos, peritos y acusados que hayan
prestado testimonio y declaracion en € acto del juicio, dado € caracter
personal de estos medios de prueba, a fin de llevar a cabo su propia
valoracion y ponderacion y corregir la efectuada por el érgano de instancia,
de manera que € 6rgano de apelacion no puede operar una modificacion
de los hechos probados que conduzca a la condena del acusado, s tal
modificacion no viene precedida del examen directo y persona de los
acusados o testigos en un debate publico en e que se respete la posibilidad
de contradiccién.

En la medida que |a sentencia dictada en apelacion no alter 6 e relato
de lo probado para estimar aplicable el tipo penal, es claro que se acomoda
adichadoctrina...”

A modo de corolario, cabe citar, por ultimo, la reciente sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de noviembre de 2021, que trata el temay avala la
decision de esta Sala de ser factible la revocacién de la sentencia absol utoria.

Establece esta sentencia: “Recordamos ahora la sentencia del Tribunal
Supremo de Pleno, 484/2015 de 7 Sep. 2015, Rec. 1765/2014, que sefala
gue: “La revison puramente juridica de una sentencia absolutoria para
sugtituirla por un pronunciamiento condenatorio sin afectar en nada de
signo agravatorio al relato factico de la sentencia de instancia es legitima y
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conforme con esa reiterada doctrina. Ni la revision en beneficio del reo ni la
fiscalizacién, aunque sea contra reo, de la subsuncién juridico penal estan
vedada.

La STC 205/2013, de 5 de diciembre desarrolla estas ideas
cumplidamente: "La cuestion referida a la condena en segunda instancia en
virtud de valoracion de pruebas personales no practicadas con inmediacion
ha sido objeto de tratamiento en maltiples ocasiones por este Tribunal, que
ha establecido a través de sus pronunciamientos un cuerpo de doctrina
estable cuyo origen se encuentra en la STC 167/2002, de 18 de septiembre, y
que viene reiterandose en otras muchas desde entonces.

Tal como recordabamos en la STC 272/2005, de 24 de octubre, "segln esta
doctrina consolidada resulta contrario a un proceso con todas las garantias
gue un 6rgano judicial, conociendo en via de recurso, condene a quien
habia sido absuelto en la instancia como consecuencia de una nueva fijacion
de los hechos probados que encuentre su origen en la reconsideracion de
pruebas cuya correcta y adecuada apreciacion exija necesariamente que se
practiquen a presencia del 6rgano judicial que las valora. Corolario de lo
anterior serd que la determinacion de en qué supuestos se ha producido
vulneracion del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias
(cristalizado ahora en la garantia de inmediacion) es eminentemente
circunstancial, pues lo decisivo es si la condena de quien habia sido
absuelto en la instancia trae causa en primer lugar de una alteracion
sustancial de los hechos probadosy, de ser asi, si tal apreciacion probatoria
encuentra fundamento en una nueva reconsideracion de medios probatorios
cuya correcta y adecuada apreciacion exige la inmediacion; esto es, que sea
el organo judicial que las valora € 6rgano ante quien se practican... Por
ello no cabra efectuar reproche constitucional alguno cuando la condena
pronunciada en apelacion (tanto s €l apelado hubiese sido absuelto en la
instancia como si la Sentencia de apelacion empeora su situacion) no altera
el sustrato factico sobre € que se asienta la Sentencia del 6rgano a quo, o
cuando, a pesar de darse tal alteracion, ésta no resulta del analisis de
medios probatorios que exijan presenciar su préactica para su valoracion o,
finalmente, cuando € dGrgano de apelacion se separe del pronunciamiento
factico del Juez de instancia por no compartir € proceso deductivo
empleado a partir de hechos base tenidos por acreditados en la Sentencia de
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instancia y no alterados en la de apelacién, pero a partir de los cuales €
organo ad quem deduce otras conclusiones distintas a las alcanzadas por €
organo de instancia, pues este proceso deductivo, en la medida en que se
basa en reglas de experiencia no dependientes de la inmediacion, es
plenamente fiscalizable por los 6rganos que conocen en via de recurso sin
merma de garantias constitucionales' (FJ 2).

S -prosigue esta STC- € razonamiento del Tribunal Supremo se

limitd a un aspecto puramente juridico: la interpretacion de la norma penal
y de las causas de exclusion de la antijuricidad, sin alterar € reato
contenido en los hechos probados, no puede hablarse de vulneracién del
derecho a un proceso con todas las garantias.
... También se ha destacado que "desde la STC 170/2002, de 30 de
septiembre, FJ 15, que cuando a partir de los hechos declarados probados
en la primera instancia, € nucleo de la discrepancia entre la sentencia
absolutoria y la condenatoria sea una cuestion estrictamente juridica, para
su resolucién no resulta necesario oir al acusado en un juicio publico, sino
que el Tribunal puede decidir adecuadamente sobre la base de |o actuado.
"S @ debate planteado en segunda instancia versa exclusivamente sobre
cuestiones juridicas, ya sea por la configuracion legal del recurso -como en
nuestro sistema juridico ocurre, en tantas ocasiones, en la casacion penal-,
ya sea por los concretos motivos que fundamentan la solicitud de
agravacion de condena planteada por los acusadores, para su resoluciéon no
resulta necesario oir personalmente al acusado en un juicio publico, pues
dicha audiencia ninguna incidencia podria tener en la decision que pudiera
adoptarse, sino que e Tribunal ad quem puede decidir adecuadamente
sobre la base de lo actuado. En tales supuestos, en cuanto e debate sea
estrictamente juridico, la posicion de la parte podria entenderse
debidamente garantizada por la presencia de su abogado, en quien se
encarnaria la efectividad del derecho de defensa frente a los argumentos
esgrimidos por la otra parte." (STC 45/2011, FJ 3). (En la misma linea,
Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 596/2015 de 5 Oct.
2015, Rec. 755/2015).

No existe, por €llo, vulneracion de latutelajudicial efectivasi:

1.- El debate que surge en la apelacion se circunscribe ala calificacion
juridica que mereciael comportamiento atribuido como probado al acusado.
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2.- No se entra por € tribunal que resuelve la apelacion (o la casacion)
en cuestiones atinentes a la prueba.

3.- Se respetan los hechos probados por el tribunal que resuelve €
recurso.

4.- Lo que se verifica es exclusivamente el proceso de subsuncién de
los hechos probados en € tipo penal.

5.- Lo unico que se lleva a cabo es corregir una defectuosa valoracion
juridica dentro del ambito de competencia devuelto a Tribuna de la
apelacion por e recurso, que de nuevo se plantea ante e Tribuna Supremo
parasu andiss.

6.- No existe, por ello, en estos casos limitacion de la via de recursos
gue nuestro derecho le otorga en un proceso penal a un condenado a
moverse el tribunal de apelacion en los méargenes que le permite el
ordenamiento juridico y la propia doctrinade limitesdel TCy del TEDH.

b) En aplicacion de dicha doctrina, |a habilitacion de un tramite de
audiencia al acusado absuelto, aseguraria su derecho fundamental a un
proceso con todas las garantias.”

Al amparo de la citada doctrina, entiende esta Sala, que cabe en €
presente caso gque examinamos, la revocacion de la sentencia absolutoria
dictada respecto de Eugenio Pino Sanchez, por las razones que se expondran
en posteriores fundamentos, sin merma de sus derechos fundamentales y en
particular del derecho a un juicio con todas las garantias, ya que no se trata,
en palabras de la citada doctrina ya expuesta, “de una nueva fijaciéon de
hechos probados, que encuentre su origen en la reconsideracion de pruebas
cuya correcta'y adecuada apreciacion exija necesariamente que se practiquen
en presenciade organo judicia que las valora, sin haber celebrado una vista
publica en que se haya desarrollado con todas | as garantias dicha actividad.”

Ni siquiera hay una alteracion féctica —nuevamente en palabras de la
citada doctrina—"que no resulte del andlisis de medios probatorios que
exijan presencias su practica parasu valoracion.”

Ni siquiera dicha alteracion féctica “se deriva de discrepancias con la
valoracion de pruebas indiciarias, de modo que € 6rgano judicial revisor se
limite a rectificar lainferencia realizada por € de instancia, a partir de unos
hechos que resulten acreditados en ésta.”

Nos encontramos, en definitiva, con el examen que debe hacer la Sala,
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atenor de los motivos del recurso de apelacion, de la correcta adecuacion a
tipo delictivo que se imputa al acusado, de los hechos que se declaran
acreditados, que ni se alteran en esta alzada, ni se reexaminan alavistadela
valoracion probatoria realizada por € Tribuna a quo, que no es objeto de
impugnacion por la parte recurrente, aunque si 1o sea las conclusiones a que
llegala Salade instancia, alos efectos de no considerar tipicala conducta del
acusado o estar amparada por una circunstancia eximente.

En cualquier caso, reiterando lo que tiene sefidado e Tribuna
Constitucional: “la revisiéon de la razonabilidad de las inferencias a partir de
la cual e 6rgano a quo llega a su conclusion sobre la inexistencia de dolo -u
otro elemento subjetivo del tipo- no precisara de la garantia de inmediacion
si tal enjuiciamiento no se produce a partir de la valoracion de declaraciones
testificales, si debera venir presidido, en todo caso, por la previaaudienciaa
acusado"

QUINTO.- ElI primer motivo del recurso se articula por
INFRACCION EN LA CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS.

Considera el motivo inatendible el razonamiento de la Sala de
instancia, que “centra el problema de encaje en la tipicidad invocada, sobre
laidea de que la cesion a un tercero, en concreto a un policia de otra unidad
policial, que sabe que esta investigando como policia judicia en un
procedimiento penal en curso, “no puede catalogarse como alguna de las
modalidades de difusion, revelacion o cesion contemplados en € tipo del art.
197.3 parrafo segundo del CP”

Dicha interpretacion, sefiala e motivo de recurso, no encuentra cobijo
en el Codigo Penal, ni tampoco en precedentes jurisprudenciales del Tribunal
Supremo.

A juicio de la parte recurrente, e razonamiento de la sentencia de
instancia, conforme a cud la conducta del Codigo Penal no puede ser
cometida por un policia o funcionario publico que haya accedido a la
informacion invasora de la intimidad de un ciudadano por razon de su cargo,
desvirtia y vacia de contenido € tipo de art. 197.3 del Codigo penal,
amplificando la lesion de la intimidad, al permitir la cesidon de un objeto
altamente intoxicado por provenir de un delito.

Sefida & motivo que: “Es indiferente que € tercero sea policia o no.
Es indiferente que €l tercero esta adscrito a la misma unidad que el acusado,
0 que se integre en otra. Lo Unicamente relevante es que e tercero no
conocia esa informacion y documentacion que obraba en € “pendrive” y que
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Eugenio Pino Sanchez, a sabiendas del origen ilicito y delictivo y sin haber
tomado parte en su descubrimiento, cedi6 esos datos o hechos descubiertos.”

El motivo, extensa y argumentalmente desarrollado, merece, a juicio
de esta Sala, favorable acogida.

A este respecto cabe hacer |as siguientes consideraciones:

a) Debemos ingistir en que no se impugna € relato de hechos
probados. Todo lo contrario, cabe partir estrictamente del mismo, asi como
de la valoracion que de la prueba hace el tribuna a quo para fijar dicho
relato, que asumimos.

Por otra parte, es encomiable, por su exhaustividad, e estudiado
examen de las figuras penaes en juego que hace la sentencia de instancia,
para concluir que nos encontramos —y a ello se sujeta en su impugnacion la
parte apelante—ante €l delito tipificado en € art. 197.3, parrafo 2° dd C.
Penal, a cuyo tenor: “Serd castigado con las penas de prision de uno a tres
anos y multa de doce a veinticuatro meses, €l que, con conocimiento de su
origen ilicito y sin haber tomado parte en su descubrimiento, reaizare la
conducta descritaen el parrafo anterior.”

La conducta ala que se alude, consiste en revelar o ceder aterceros los
datos o hechos descubiertos o las imagenes captadas a que se refieren los
numeros anteriores. Dichos datos, hechos o imagenes se habrian logrado
apoderandose de papeles, cartas, mensges de correo electronico o
cualesgquiera otros documentos o efectos personales, o interceptando sus
telecomunicaciones o utilizando artificios técnicos de escucha, transmision,
grabacion o reproduccion de sonido o de laimagen, o de cualquier otra sefial
de comunicacién. Dicho apoderamiento, por terceros ha de ser ilicita, a no
venir avalado por el consentimiento del titular y todo ello con lafinalidad de
descubrir los secretos o vulnerar laintimidad del mismo.

Como correctamente sefiala la sentencia de instancia, la conducta que
se imputa a acusado, constituye una modalidad delictiva auténoma, que
“castiga la merarevelacion (difusion o cesidn) de datos, hechos descubiertos
0 imagenes captadas, con conocimiento de su origen ilicito y sin haber
tomado parte en la conducta previa de acceso ilicito a los mismos’ en los
términos de los tipos basicos del art. 197 que ya hemos expuesto.

El sujeto activo debe conocer € origen ilicito de la obtencion de los
datos, o de los hechos descubiertos o de las imagenes captadas.

Cabe, por lo demas, asumir y dar por reproducido el andlisis del tipo
penal que lleva a cabo la sentenciaen € apdo. 5, fundamento juridico quinto.

b) Discrepa esta Sala, en lalineaindicada por el recurso formulado, de
la consecuencia interpretativa que hace d tribunal a quo, en e sentido de que
“La modalidad autbnoma de indiscrecion del parrafo segundo del art. 197.3
CP, sustentada en deberes genéricos de discrecion, no puede ser cometida
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por policia o funcionario publico que haya accedido a la informacién
invasora de la intimidad de un ciudadano particular por razén de su cargo.
En ese concreto supuesto, que es el que nos ocupa, el acceso alas fuentes de
informacion por parte del funcionario del CNP no seriailicito, y, de revelar o
difundir dicha informacién, le deberia ser de aplicacion € tipo especifico del
art. 417 CP, apartado 2 en €l caso de informacion atinente a un particular. Es
decir, en e momento en que la informacion confidencial le llega en razén d
desempefio de su funcién policial, y no como Eugenio Pino, solo le incumbe
el deber de sigilo profesional, pero no e genérico de indiscrecion, que, en
todo caso, solo se vulnera mediante la divulgacion o revelacion a tercero, y
no mediante su trasmision ala concreta unidad encargada de la investigacion
en curso. Y en ese precepto, art. 417.2 CP, no se contempla més que la
revelacion o difusion, es decir, conductas que supongan vulnerar el deber de
sigilo y reserva funcionaria, que no encaga con la simple remision,
trasmision, a la unidad encargada del expediente/investigacion a quien
correspondera valorar o sopesar la legitimidad o utilidad de la fuente de
prueba facilitada. Este es € nicleo basico de la cuestion debatida, € debido
manejo de una informacion que puede ser relevante o valiosa a los fines de
una determinada investigacion pena en curso, pero cuyo origen esilicito por
la vulneracion para su obtencion de un derecho fundamental.

Una vez las conductas objeto del presente proceso han quedado
delimitadas al margen de cualquier participacion en la inicial intromision
ilicita en laintimidad de D. Jordi Pujol Ferrusola, pero a tiempo, anteriores
y escindidas de la decisién autonoma de incorporarlas a un determinado
informe policial destinado a formar parte del procedimiento judicia en
curso, € unico deber de sigilo que hubiera podido infringirse seria el
profesional, es decir ad extra, hacia fuera de la funcion encomendada, y
nunca puede colmar los requisitos del tipo e simple dato de encauzar o
dirigir lainformacién, conforme a las pautas ordinarias de confidencialidad y
sigilo de la actuacion policial, a la unidad encargada del desarrollo de la
investigacion.”

c) No se discute la falta de participacion del acusado en la obtencion
ilicita de los datos contenidos en €l pendrive, solo el caracter, delictivo o no,
alavista del art. 197.3, parrafo 2° C. Penal, de su entrega al otro acusado
absuelto Bonifacio Diez Sevillano (Inspector Jefe del CNP), paraasu vez ser
entregado por éste Ultimo a Comisario Principal (Jefe de la UDEF) D.
Manuel Vazquez Lopez.

El examen de la conducta del acusado Sr. Pino debe hacerse desde €
respeto de los hechos declarados probados y que supone que: “5. Tampoco
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consta en qué fecha llegd a poder de Rodolfo esa informacién, pero, en todo
caso, sabedor que no procedia de una intervencién con previa autorizacion
judicial, en marzo de 2015 decidi6 su utilizacion.

6. A tal efecto, € acusado € 4 de marzo de 2015 dio orden al
personal de su secretaria para que copiaran lainformacion de la que disponia
de D. Jordi Pujol Ferrusola quedando grabaday almacenada en un pendrive
USB, marca TOSHIBA, con numero de serie NUMOQOO5, de 8 GB de
capacidad, cuyos archivos, carpetas y subcarpetas fueron copiados en ese
soporte ese mismo diay entre las 13:07:38 y las 13:08:52.”

Dicha entrega a otro acusado absuelto y con destino a Jefe de la
UDEF, lo era, segun se recoge en € relato de hechos probados. “"A los
efectos que procedan, se adjunta Pen- Drive, conteniendo 939 archivos
distribuidos en 32 carpetas, conteniendo informacion confidencial sobre la
familia Pujol, asi como de instituciones y miembros de la Generdlitat de
Cataluna’

Con base en lo anterior, sin hasta ese momento dar cuenta a la
autoridad judicia o del Ministerio Fiscal, que conocian de las Diligencias
Previas 141/2012—en las que aparecia como investigado Jordi Pujol
Ferrusola—por € Inspector Jefe de Grupo del CNP D. Alvaro |béfiez Alfaro,
se remite oficio a Juzgado de Instruccion Central n° 5, con referencia a las
indicadas DPO 141/2012-PS, un informe que se recoge en los hechos
declarados probados en los siguientes términos. “(ASUNTO: "informando
sobre diversas cuestiones relacionadas con JORDI PUJOL FERRUSOLA y
Jordi PUIG GODES') elaborado y suscrito por é mismo en cuya
introduccion expresa:

"El propdsito primordial de este informe es participar a VI. del
contenido de archivos informéticos, que han sido facilitados a esta
Instruccion Policial, mediante M ecanismos de cooperacion policial, fruto del
conocimiento nacido merced a la conexion de datos en bases de inteligencia
policial. Como consecuencia de la consulta a dichas bases, se tuvo
conocimiento de que existian informaciones concernientes a Jordi PUJOL
FERRUSOLA en la causa judicia dirigida por e Juzgado de Instruccion
nimero CATORCE de Barcelona en sus Diligencias Previas 485/2013,
obtenidas como consecuencia de las diligencias de entrada y registro
ordenadas por dicho Juzgado, fruto de las cuales tuvo lugar la intervencion
de diversos soportes informaticos, en cuyo interior se albergaban los
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documentos que son objeto del presente informe.”

El referido informe acompariaba copia del contenido del repetido
pendrive USB en soporte CD y adjuntaba impresos como anexos
determinados documentos contenidos en aquel soporte.”

Debe destacarse, por ultimo, que merced a las diligencias de
instruccion practicadas por € Juzgado Central de Instruccién n° 5, para
averiguar € origen de dicha informacion, se dicto, tal como se recoge en los
hechos probados. “auto de fecha 28 de noviembre de 2017 & Juzgado
Centra de Instruccion n° 5 acordo entre otras cuestiones:

"2. Excluir definitivamente de la causa € informe policial de UDEF-
BLA G24 con registro de salida 9.842 y |os documentos adjuntos al mismo,
gue son los documentos incluidos en el soporte pendrive que fue entregado
por el DAO ala UDEF. Dichos documentos no podran ser utilizados en €
procedimiento. (...)"

La relatada actuacion del acusado, a juicio de la Sala, no solo
constituye una actuacion profesiona incorrecta, poniendo en riesgo de
contaminacion una investigacion judicia en curso, sino que integra el delito
gue se leimputa.

d) El acusado, a sabiendas del contenido ilicito del pendrive, a cuyas
manos habia llegado, decidié darle un uso que no puede estar amparado,
dado que, sin dertar de dichailicitud de origen, ni a sus subordinados ni ala
autoridad judicia o fiscal, lo introdujo oficialmente, de derecho o de hecho,
pero desde la autoridad que le daba su condicion de Director Adjunto
Operativo del CNP, en e curso de unainvestigacion gue se llevaba a cabo en
el Juzgado Central de Instruccidon n° 5, “a los efectos que procedan”, gue
cabe afirmar no eran la de que se tuviera en cuentalailicitud de su contenido
y en definitiva del medio de prueba que suponia, a fin de que por la
autoridad judicial se actuara en consecuencia, sino a los efectos de que
pudiera surtir dicho contenido efectos, entre los que no cabe descartar 1os
perjudiciales para un investigado en la causa penal en curso, y que en todo
caso suponia revelar datos que afectaban a la intimidad del mismo,
irrelevantes paralainvestigacion.

€) En ningun caso puede hacerse acceder de forma consciente, una
prueba ilicita desde su origen a un procedimiento penal, a resultas de lo que
pueda pasar, sin que ladiligencia en dltima instancia de la autoridad judicid,
con su definitiva y terminante expulsion del procedimiento, subsane o
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legitime lailicita conducta de aportacion.

Analiza esta probleméticala STS. 116/2017, de 23 de febrero de 2017
—dictada en € conocido “caso Falciani--, que creemos es de aplicacién al
caso, Sin perjuicio del resultado concreto que analizaba la citada sentencia,
en cuanto que e acusado era un particular y no como aqui que era un
funcionario publico, sefialando:

“Una complgidad que se deriva del significado mismo de la prueba
ilicita y de los radicales efectos que su declaracion lleva asociada. La
determinacién del acance del art. 11 de la LOPJ ha sido objeto de
numerosas aportaciones dogméticas y de una jurisprudencia constitucional
gue ha evolucionado sensiblemente desde |os primeros precedentes sobre la
materia (cfr. SSTC 9/1984, 30 de enero, 114/1984, 29 de noviembre y
60/1988, 8 de abril), hasta la formulacion del principio de la conexion de
antijuridicidad (STC 81/1998, 2 de abril; 121/1998, 15 de junio y 49/1999, 5
de abril).

Que la prueba obtenida con vulneracion de un derecho fundamental
ha de ser excluida de la apreciacion probatoria forma parte de las garantias
del sistema constitucional. Méas alla de su proclamacion expresa en un
enunciado normativo, su vigencia es nota definitoria del derecho a un
proceso con todas las garantias. La exclusion de prueba ilicita del material
valorable por e 6rgano decisorio forma parte del patrimonio juridico de los
sistemas democréticos. Y es que como proclamara esta Sala mediante un
brocardo de obligada cita cuando se aborda esta materia, la verdad real no
puede obtenerse a cualquier precio (cfr. ATS 18 de junio de 1992 -rec.
610/1990 -). La necesidad de hacer eficaz esa regla de exclusion viene
impuesta incluso por una exigencia ética ligada a la fuente legitimante de la
funcion jurisdicciona. La incorporacion de un acto lesivo de los derechos
fundamentales a conjunto probatorio que ha de ser apreciado por € 6rgano
sentenciador acarrea €l riesgo de lo que la STS 195/2014, 3 de marzo, ha
denominado una metéstasis procesal. De ahi la importancia de que con
anterioridad a proceso valorativo se proceda a un verdadero saneamiento del
proceso, excluyendo agquellos elementos de prueba con virtualidad
contaminante.

El poder dd Estado para la persecucion y enjuiciamiento de hechos
ilicitos no puede valerse de atgjos. El gercicio de la funcion jurisdiccional
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sblo se gjusta al modelo constitucional cuando se asienta sobre |0s principios
gue definen el derecho a un proceso con todas las garantias. Estos principios,
alos que no falta una verdadera dimension ética, acttian como una fuente de
limitacion de la actividad estatal. La vulneracion de derechos del acusado, ya
sea mediante un acto de caracter delictivo, ya mediante la vulneracion de sus
derechos vy libertades fundamentales, abre una grieta en la estructura misma
del proceso penal. Sus efectos contaminantes alcanzan a otros actos
procesales conectados a la antijuridicidad originaria y que pueden resultar
afectados en su aparente validez.

En definitiva, esta fuera de discusion la necesidad de excluir el valor
probatorio de aquellas diligencias que vulneren e mandato prohibitivo del
art. 11 de la LOPJ. Pero mas alla del fecundo debate dogmatico acercade lo
gue se ha llamado la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, es
evidente que la accion vulneradora del agente de la autoridad que personifica
el interés del Estado en €l castigo de las infracciones criminales nunca puede
ser artificialmente equiparada a la accién del particular que, sin vinculacion
alguna con € gjercicio del ius puniendi, se hace con documentos que mas
tarde se convierten en fuentes de prueba que llegan a resultar, por una u otra
circunstancia, determinantes para la formulacion del juicio de autoria. El
particular que por propia iniciativa desborda el marco juridico que define la
legitimidad del acceso a datos bancarios, ya actle con € propdsito de lograr
un provecho econdmico, ya con el de fomentar €l debate sobre los limites del
secreto bancario, no lo hace en nombre del Estado. No rebasa €l cuadro de
garantias gue define los limites constitucionales al acopio estatal de fuentes
de pruebas incriminatorias. Nada tiene que ver esa actuacion con la de un
agente al servicio del Estado. Lo que proscribe €l art. 11 de la LOPJ no es
otra cosa que la obtencion de pruebas ("no surtiran efecto las pruebas
obtenidas..."). Es el desarrollo de la actividad probatoria en € marco de un
proceso penal - entendido éste en su acepcion mas flexible- 1o que queda
afectado por la regla de exclusion cuando se erosiona € contenido material
de derechos o libertades fundamentales.”

f) El origen ilicito de la obtencién de los datos e informacion

contenidos en el pendrive entregado por € acusado Sr. Pino, determina que
no pudieran o debieran acceder como prueba a proceso pena en curso, que
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se seguia en € Juzgado Central de Instruccién n° 5, por mor de lo ordenado
por e art. 11 LOPJ, y este deber se inicia ya desde la intervencién de los
integrantes de los Cuerpos e Instituciones de Seguridad del Estado, en €
caso presente de la Policia Nacional.

El acusado, por su condicion de funcionario publico, ocupando un
altissmo nivel, debia sujetarse a dicho principio y siendo conocedor del
origen ilicito de los datos y documentacion contenidos en el pendrive,
aunque no hubiera intervenido en dicha obtencion, asi como del concreto
contenido de dichos datos y documentacién, que conocia, debid abstenerse
de su entrega “a los efectos que procedan”, dado que, ningun efecto debia
producir.

Dicho conocimiento del origen ilicito del pendrive y del propio
contenido en si, por parte del acusado, se declara en € relato de hechos
probados. “Tampoco consta en qué fecha llegd a poder de Eugenio Pino
Sanchez esa informacion, pero, en todo caso, sabedor que no procedia de una
intervencién con previa autorizacién judicial, en marzo de 2015 decidié su
utilizacion.”, procediendo: “el acusado Eugenio Pino Sanchez € 4 de marzo
de 2015 dio orden a personal de su secretaria para que copiaran la
informacion de la que disponia de D. Jordi Pujol Ferrusola quedando
grabada y almacenada en un pendrive USB, marca TOSHIBA, con nimero
de serie NUMOO5, de 8 GB de capacidad, cuyos archivos, carpetas y
subcarpetas fueron copiados en ese soporte ese mismo dia y entre las
13:07:38 y las 13:08:52.”, por lo que cabe |ogicamente inferir que habria
comprobado previamente su contenido, para ordenar hacer la copia, que en
realidad fueron varias, segun reconoci6 € acusado y que se enviaron a otros
destinatarios gjenos ala actividad de investigacion judicial.

Pues bien, lgjos de actuar asi 0, en su caso, dar cuenta a la autoridad
judicial, advirtiendo de dichas circunstancias, procedio, a sabiendas, a darle
curso “reglamentario” para el empleo por parte de otros integrantes del CNP
de su contenido “a los efectos que procedan”, miembros de la Policia que
estaban en relacion con la investigacion que se llevaba a cabo frente a D.
Jordi Pujol Ferrusola, determinando ni mas ni menos que se elaborara un
informe, que se recoge en los hechos declarados probados, apoyado en los
datos y documentos contenidos en e pendrive, accediendo, como medio de
prueba al procedimiento judicial, sin que en ningln momento se advirtiera ni
alaautoridad judicia o al Ministerio Fiscal del origenilicito de la prueba.
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Llegados a este punto hay que concretar que la conducta del acusado
Eugenio Pino Sanchez, no solo supuso introducir un medio de pruebailicito,
poniendo en riesgo evidente e procedimiento judicial a que accedia, sino
también, y esto encga en €l tipo pena por e que la Acusacion particular
formula su peticion de condena, en la accion tipica prevista en €l parrafo 2°
del art. 197.3 del C. Penal: “difundir, revelar o ceder a terceros los datos o
hechos descubiertos... aque se refieren los nUmeros anteriores.”

En efecto, desde el momento en que e acusado no cumplié con €
deber, que como funcionario publico tenia, de impedir que el pendrive
tuviera recorrido aguno, sino que por el contrario le dio curso con la
finalidad de un uso espurio de su contenido, procedié a difundir, revelar o
ceder a terceros, datos y documentacion pertenecientes a la intimidad de D.
Jordi Pujol Ferrusola, ademas con un evidente animo de perjudicarle —
aunque este requisito no se exija en € tipo penal--, y en modo alguno se
justifica o subsana dicha difusion, revelacion o cesiéon porque se entregue a
otros miembros de la Policia, pues dicha entrega solo tiene una “aparente
regularidad reglamentaria o procedimental, bagjo la sedicente formula de “a
los efectos que procedan”, pues, repetimos, ningun efecto podian o debian
producir.

En consecuencia, y discrepando de la tesis de la Sala de instancia, los
hechos que se imputan a acusado, circunscritos a objeto del presente
recurso, si integran la conducta tipica del delito descrito en €l parrafo 2° del
art. 197.3 del C. Pena y en consecuencia debemos estimar el motivo de
apel acion examinado.

Cabe, por ultimo, salir al paso brevemente de alguna de las
consideraciones realizadas por |as partes en lavista en esta al zada.

Considera la Sala que la interpretacion que, del precepto penal, cuya
aplicacion pretende € recurrente, es perfectamente admisible y de hecho la
comparte la Sala, conforme a los argumentos expuestos. Consideramos que
no es contraria a la voluntad del legislador ni una interpretacion in malam
partem, en expresion del Ministerio Fiscal, sino que es acorde a la actuacion
realizada por € acusado, que se reflgja en e relato de hechos probados, y
gue si es tipica, conforme a la postura que presenta la defensa y acoge la
Sala.

No cabe abergar dudas, pese alo manifestado por e Ministerio Fiscal,
gue la conducta del acusado iba dirigida a causar un perjuicio alavictima, o
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desde luego, debia considerar como muy posible, que la aportacion de los
datos contenidos en el pendrive, podria dar lugar a €ello, dado que se
encontraba incurso como investigado en una causa pena. De no haber
advertido el Magistrado instructor € origen ilicito de la prueba aportada por
el acusado, las consecuencias judicidles podian ser potencialmente
perjudiciales.

Y a hemos sefidado, por otra parte, que resulta indiferente a quién se
remite la prueba ilicita, con la finalidad de su incorporacion a un
procedimiento penal en curso, ya que, por su condicion de policia,
precisamente |o que debid es impedirlo y no facilitar su acceso, respecto de
lo que si es relevante el medio utilizado, esto es a través de la propia
estructurapolicia y en el seno de lainvestigacion que se llevaba a cabo.

No podemos obviar, en el examen del presente caso, la circunstancia
tan relevante como que también facilitd copias a otros organismos, respecto
de los que cabe afirmar, en la linea que sefiala e Ministerio Fiscal, que eran
ajenos a procedimiento judicial. Se dio con ello publicidad (distribucién) a
la informacion gque sabia que no procedia de cauce litico y autorizado
judicialmente, y por ello se refuerza la consumacion del delito de revelacion
de secretos del art. 197.3. C. Penal.

El articulo 197 del Cbdigo Penal, en su apartado 3, parrafo segundo,
castiga con pena de prision de uno atres afios y multala difusion, revelacion
0 cesion a terceros de los datos o hechos descubiertos a los que se refieren
los ndmeros anteriores, por quien no hubiese tomado parte en
descubrimiento, aunque se exige la conciencia del origen ilicito. El subtipo
agravado del péarrafo primero de este mismo apartado encuentra su
justificacion segun la jurisprudencia, en el hecho de que con semgante
conducta se produce un incremento de la vulneracion de la intimidad del
sujeto pasivo (STS 1219/2004, de 10 de diciembre), configurandose €
parrafo segundo como un tipo auténomo dado que € autor del delito no
interviene en la accion congtitutiva del tipo basico (apoderarse de los datos
personales).

De acuerdo con € relato de hechos probados de |a sentencia recurrida,
derivados de una prueba tan directa como la confesion personal del acusado,
éste no solo llevd a cabo el uso del tan mencionado pen drive en los dos
destinos ya expuestos (el Juzgado Central de Instruccion y otra unidad
perteneciente a Cuerpo Nacional de Policia). En su decision de difundir los
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datos que sabia que no tenian soporte en ninguna base licita de obtencion, €l
acusado declara que ordend que se hiciera llegar otra copia del dispositivo
electronico al Centro Naciona de Inteligencia (Hecho Probado N° 13), cuya
condicion de “tercero” no admite la menor duda.

No desvirtla en absoluto este extremo en el que se materiaiza otra
nueva vulneracion del deber de secreto y custodia que pesaba sobre e Sr.
Pino, el hecho de que durante su intervencion ante esta Sala en el acto de la
vista de apelacion —que tuvo por objeto e que pudiera exponer cuanto
quisiera en su defensa- no mencionase € tercer destino del pen drive. Consta
en € relato féctico de la sentencia de instancia y no ha sido desmentido; ni
siquiera cuestionado. Objetivamente se colman las exigencias del tipo penal,
pues la accién, por si misma, abarca cuanto describe € articulo 197.3 CP: €
acusado, conociendo € origen ilicito del dispositivo electronico que contenia
abundantes datos personales del Sr. Pujol, ordend que se hiciesen copias y
dispuso su remision a distintos destinatarios. Se culmind con ello una espuria
utilizacion de los datos aojados en € pen drive, consumada directamente
con su entrega aterceros a sabiendas de lailicitud de su captura.

Se gjusta esta concrecion de la accidon perfectamente a cuanto se
requiere, por gemplo, en la STS de 27 de mayo de 2008 (ROJ STS
2451/2008): una difusion efectiva de los secretos que habian llegado a su
poder.

Constituye asimismo la redlizacion de “un acto de divulgacién del
archivo que incrementd la divulgacion de un aspecto de la intimidad
protegida por la norma penal”, por utilizar los términos en los que se
expresala STS de 27 de mayo de 2015 (ROJ. STS 2198/2015).

En suma: se colman los componentes de los elementos del delito en
plenitud a la vista del relato —insistimos una vez mas- de hechos que la
Audiencia Provincial ha declarado probado. De ahi que, cifiiéndonos en
exclusiva a andlisis de tipicidad y aceptando el resultado féactico que €
Tribunal sentenciador ha obtenido de la prueba, alcancemos una conclusion
diametralmente distinta de la que se materializa en la sentencia recurrida
afirmamos que la conducta del acusado si es constitutiva de delito segun su
estricta tipicidad, y por ello puede revocarse € sentido del Fallo de la
resolucion apelada.
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SEXTO.- Como segundo motivo de apelacion se aega
INFRACCION DE PRECEPTO SUSTANTIVO. NO CONCURRE CAUSA
DE JUSTIFICACION DEL ART. 20.7 DEL CODIGO PENAL.

El motivo impugna la sentencia de instancia con base en la aegacion
de infraccion de ley, por indebida aplicacion del citado precepto penal.

El art. 20.7° del C. Penal considera exento de responsabilidad penal a
“que obre en cumplimiento de un deber 0 en € gercicio legitimo de un
derecho, oficio o cargo.”

Concretamente la sentencia de instancia establece: “De lo que
acabamos de exponer |a conducta enjuiciada no seriatipica, pero aun cuando
lo fuera estaria amparada por € cumplimiento del deber de promover la
prosecucion del delito, y, més ala de irregularidades procedimentales o
formales, incluso de posibles responsabilidades disciplinarias, la conducta, al
limitarse a la remisién a la unidad operativa de investigacion, no seria
antijuridica.”

Sefida la doctrina del Tribunal Supremo que “La antijuricidad de
cualquier comportamiento tipico se manifiesta por la introduccion de un
riesgo para € bien juridico objeto de proteccién, siempre acompafiada de la
intencionalidad o de la representacion mental del dafio por parte € sujeto
(desvalor de laaccidn), alo cual se afiade una efectivalesion o rea puestaen
peligro del derecho amparado por la norma (desvalor del resultado). Existen
sin embargo circunstancias que, proyectadas sobre una conducta tipica,
justifican la actuacién del autor y le eximen de todo tipo de responsabilidad.
Son supuestos en los que, como destaca la doctrina, concurren condiciones
en e hecho tipico e indiciariamente antijuridico, que convierten €
comportamiento en justificado y neutralizan su antijuricidad, de ahi que no
guepa imponer ninguna pena o medida de seguridad, ni siquiera una
responsabilidad civil si no es en los limitados supuestos que para el estado de
necesidad se fijan en el articulo 118.3.2 Cédigo Penal.”

Como sefidla la doctrina cientifica, presupuesto de la concurrencia de
la citada eximente es que “concurra un deber de lesionar € bien juridico
vulnerado”

En el caso presente, de acuerdo con lo que hemos desarrollado en €
fundamento precedente, en modo alguno cabe aceptar que el acusado tuviera
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el deber de lesionar e bien juridico lesionado de D. Jordi Pujol Ferrusola,
gue ya habian sido previamente vulnerados, desde que se accede ilicitamente
a contenidos que afectan a su intimidad, sin su consentimiento, dado que,
precisamente € deber que se le imponia a acusado era impedir que €l
pendrive con dicha informacion tuviera ningun recorrido. Fue todo lo
contrario, su conducta tuvo e efecto de una doble victimizacion del Sr.
Pujol, a difundir, revelar o ceder datos y documentacion que afectaban a su
intimidad.

Hay que volver a insistir, por otra parte, que a no cumplir ab initio
con dicho deber & acusado, la entrega a otros miembros del CNP, no
subsana o justifica su conducta.

Dado gque no cabe admitir, que la persecucion de un delito lo sea a
costa de la legalidad de los procedimientos establecidos al efecto —supuesto
de la utilizacién de medios de prueba ilicitos-, no entra en juego e deber
previsto en el art. 408 del C Penal, a que se acoge la sentencia de instancia.

En consecuencia, procede estimar, asimismo, €l segundo motivo del
recurso de apelacién formulado.

SEPTIMO.- La estimacion de los motivos del recurso implica acoger
la pretension deducida por la acusacion particular, de condena del acusado
EUGENIO PINO SANCHEZ, como autor de un delito de revelacion de
secretos, previsto y penado en el art. 197.3, parrafo segundo del Codigo
Penal, al concurrir los elementos tipicos del citado delito, segin hemos
expuesto en los fundamentos precedentes.

Del referido delito es responsable criminamente, en concepto de
autor, conforme alos arts. 27 y 28 del Codigo Penal el acusado Eugenio Pino
Sanchez, por haber realizado directa y personalmente los hechos que se le
Imputan.

En la realizacion del expresado delito no han concurrido
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

No concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad ni
otras circunstancias personales o relativas a hecho, que motiven la
imposicién de la pena més aléa del minimo previsto, de conformidad con €
art. 197.3. parrafo 2° del art. 66. 62 del C. Penal, procede imponer las penas
de UN ANO de prision, con laaccesorialegal de inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo, durante € tiempo de duracion de la pena de
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prision, DOCE meses de multa, con una cuota diaria de 20 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria previstaen €l art. 53 C. Penal.

Dado que € acusado se encuentra en la actualidad jubilado, no
procede la imposicién de la pena accesoria de inhabilitacion especial para el
gjercicio de empleo o cargo publico como funcionario.

Para la determinacién de la cuota de la pena de multa, a los efectos del
art. 50 C. penad, se tiene en cuenta que el acusado es perceptor de la
correspondiente pensién por jubilacion de su anterior condicion de
funcionario publico.

En relacion a las costas, procede imponerle una sexta parte de las
causadas en este juicio (primera instancia), incluidas las de la acusacion
particular en dicha proporcion, declarandose de oficio las restantes costas.

En via de responsabilidad civil, € acusado indemnizard a D. Jordi
Pujol Ferrusola en la cantidad de 2.000 euros, derivada de la condena por el
delito revelacion de secretos.

Dicha cantidad se fija en atencion a que por la acusacién particular se
solicitaba de los dos acusados la cantidad de 12.000 euros. Dado que uno de
ellos fue absuelto en la instancia, lo que no se ha recurrido, la
responsabilidad civil en relacion a Eugenio Pino Sanchez, debera
referenciarse a 6.000 euros. Ahora bien, dado que se le acusaba de tres
delitos, de los que solo se ha mantenido uno en esta alzada, por el quesi sele
condena, es por lo que se fija dicha cantidad de 2.000 euros.

Dicha cantidad devengara € interés legal previsto en € art. 576.1
LEC.

OCTAVO.- No procede hacer expresa imposicion de costas en esta
segundainstancia.
Vistos los articul os citados y demas de genera y pertinente aplicacion.

I11.- FALLO.

QUE ESTIMANDO € recurso de apelacion interpuesto por la
procuradora D.2 ADELA CANO LANTERO, en nhombre y representacion de
D. JORDI PUJOL FERRUSOLA, frente ala sentencia de fecha9 dejulio de
2020, dictada por la Seccion n° 23 de la Audiencia Provincial de Madrid, en
autos de Procedimiento Abreviado n° 1343/2019, DEBEMOS REVOCAR
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Y REVOCAMOS PARCIALMENTE lacitada resolucién, en el sentido de
CONDENAR A EUGENIO PINO SANCHEZ como autor responsable de
un delito de revelacion de secretos, previsto y penado en € art. 197.3 parrafo
2° del Codigo Penal, a las penas de UN ANO de prisién, con la accesoria
legal de inhabilitacién especia para el derecho de sufragio pasivo, durante €
tiempo de duracion de la pena de prision, DOCE meses de multa, con una
cuota diaria de 20 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria prevista
en € art. 53 C. Penal.

Procede imponer a condenado una sexta parte de las causadas en este
juicio, incluidas las de la acusacion particular en dicha proporcion,
declarandose de oficio las restantes costas.

En via de responsabilidad civil e acusado condenado indemnizara a
D. Jordi Pujol Ferrusola en la cantidad de 2.000 euros. Dicha cantidad
devengara € interéslegal previsto en d art. 576.1 LEC.

PROCEDE CONFIRMAR EL RESTO DE LOS DEMAS
PRONUNCIAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE INSTANCIA, QUE
NO SE VEAN AFECTADOSPOR LA PRESENTE RESOLUCION.

No procede hacer expreso pronunciamiento en costas en esta segunda
Instancia.

Notifiquese la presente resolucion alas partes 'y con certificacion de la
misma, una vez sea firme, devuélvanse los autos a organo judicia de
referencia.

Librese por e Sr. Letrado de la Administracion de Justicia de este
Tribunal certificacion de la presente resolucion, que se dgjara en € rollo
correspondiente, [levando la origina a Libro de Sentencias penales de esta
Saa

Frente a la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion,
ante la Sala 22 del Tribuna Supremo, de conformidad con € art. 792. 4 en
relacion con € art. 847. 1 b) de la LECrim., con sujecion alo previsto en €
art. 855 y ss. de la LECrim., formulando la peticion a que se refiere € art.
855 mediante escrito autorizado por Abogado y Procurador, dentro de los
cinco dias siguientes a de la Ultima notificacion de la sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamaos.

RODRIGUEZ Firmado digitalmente

por RODRIGUEZ
PADRON PADRON CELSO -

CELSO - 34945770F
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Ladifusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en €l proceso en €l que ha sido dictada sélo
podrallevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con

st 3 SUHe : .
Gediniios pleno respeto a derecho a laintimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de

tutela o ala garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personaes incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios alas leyes.
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