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AUDIENCIA PROVINCIAL

BARCELONA

SECCION SEPTIMA

Rollo Procedimiento Abreviado n°: 47/06-F
Diligencias Previas n°® 2218/03

Juzgado de Instruccion n° 16 de Barcelona
Procesados: Bernardo , Valentin , Cristobal , Jose Miguel ,
Felix , Luis Francisco , Juan y Abelardo
SENTENCIA n°

llImos. Sres . Magistrados

D2. Ana Ingelmo Fernandez

D. Enrigue Rovira del Canto

D2 Ana Rodriguez Santamaria

Diecinueve de abril de dos mil siete

Vista en nombre de S.M. El Rey en Juicio Oral y publico ante la Secciéon Séptima de esta Audiencia Provincial,
la presente causa n°® 47/06, Diligencias Previas 2218/03, procedente del Juzgado de Instruccién n° 16 de
Barcelona, seguido por un delito de negociacion prohibida a funcionarios publicos y otros, frente a los
procesados, Bernardo nacido en Badajoz el 11/11/1966, representado por la Procuradora de los Tribunales
Sra. Pradera y defendido por el letrado Sr. Martell,

Valentin , nacido en San Carlos de la Rapita (Tarragona) el 29/07/1944 representado por la Procuradora de
los Tribunales Sra. Espada y defendido por la letrada Sra. Costa, Cristobal nacido en Barcelona el 02/09/1968
representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Huertas y defendido por el Letrado Sr. Vila, Jose Miguel
nacido en Barcelona el 14/11/1939, representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Gutiérrez y defendido
por el Letrado Sr. Rodrigdlvarez, Felix nacido en Vilafranca del Penedés (Barcelona) el 21/05/1951 y Luis
Francisco nacido en Vilafranca del Penedés (Barcelona) el 31 de agosto de 1977, representados ambos por
el Procurador de los Tribunales Sr. Ros y defendido el primero por el Letrado Sr. Fuster Fabra y el segundo por
la Letrada Sra. Navarro, Juan nacido en Sant Celoni el 14/07/1950, representado por el Procurador de los
Tribunales Sr. Grasa y defendido por el letrado Sr. Melero y Abelardo nacido en Parets del Vallés (Barcelona)
el 06/03/1927, representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Joaniquet y defendido por la Letrada Sra.
Vara. Ha comparecido en el procedimiento la Abogacia del Estado como acusacion particular y el Ministerio
Fiscal, en la llma. Sra. Maria Paz Dur4, siendo Ponente la Ilma. Sra. D2. Ana Rodriguez Santamaria, la cual
expresa el criterio undnime del Tribunal.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente Procedimiento Abreviado se incod en virtud de las Diligencias Previas n° 2218/03,
del Juzgado de Instruccion n° 16 de los de Barcelona y su Partido Judicial. Practicadas las oportunas
diligencias y formulados los escritos de acusacién y defensa, se remitieron a esta Audiencia Provincial para
su enjuiciamiento y fallo, sefialandose para la celebracion del juicio oral y publico los dias 5, 6 y 7 de marzo
de 2007.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones provisionales, calificé los hechos como legalmente
constitutivos de:

A)un delito de negociaciones prohibidas a los funcionarios del articulo 441 del Cédigo Penal .

B) un delito de fraude del articulo 438 del Cédigo Penal en relacién con los articulos 248.1 °y 250.7° del mismo
cuerpo legal en concurso medial del articulo 77 del Cédigo Penal con un

C)un delito de cohecho pasivo del articulo 419 y 24.2 del Cédigo Penal .

D)un delito de estafa del articulo 248.1 ° y 250.7° del Cédigo Penal en concurso medial del articulo 77 del
Cddigo Penal con el delito del apartado C.

E)un delito de cohecho activo del articulo 423.1° en relacién con el articulo 419 del Cédigo Penal .
F)un delito continuado de cohecho pasivo del articulo 420 inciso primero del Cédigo Penal .

G)un delito de cohecho activo del articulo 423.1° en relacion con el articulo 420 inciso primero del Cédigo
Penal .

H)un delito de cohecho activo del articulo 423.1° en relacion con el articulo 420 inciso segundo del Cédigo
Penal .

El acusado Bernardo seria autor de los delitos de los apartados A, B, C y F y corresponderia imponerle por el
delito A la pena de 12 meses de multa con una cuota diaria de 30 euros y responsabilidad personal subsidiaria
de 180 dias en caso de impago y suspension de empleo o cargo publico por tiempo de 3 afios. Por los delitos
By C la pena de seis afios de prisién, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 12 afios
y por delito del apartado F, la pena de 4 afios de prisidon y multa de 4.000 euros con responsabilidad personal
subsidiaria de 6 meses en caso de impago

e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 9 afos.

El acusado Valentin seria autor como cooperador necesario de los delitos del apartado C y F y autor del
delito D y corresponderia imponerle por el delito C la pena de 2 afios de prisién y multa de 4.000 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de 6 meses en caso de impago e inhabilitacion especial para el gjercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Por el delito del apartado D, la pena de 2 afios
de prision y multa de 8 meses con cuota diaria de 40 euros y responsabilidad personal subsidiaria de 120
dias en caso de impago e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y por el delito F la pena de 3 afios de prision e inhabilitacidon especial para el gjercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena asi como de la profesién de graduado social
durante el tiempo de la condena.

El acusado Juan seria cooperador necesario del delito del apartado F y corresponderia imponérsele la pena
de 3 afios de prisién e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena.

El acusado Abelardo seria autor de un delito del apartado E y corresponderia imponerle la pena de 4 afios
de prision e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

El acusado Jose Miguel seria autor de un delito del apartado G y corresponderia imponerle la pena de 2 afios
de prisioén e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

Los acusados Cristobal , Felix y Luis Francisco , serian autores del delito del apartado H y corresponderia
imponerles la pena de un afio de prisién e inhabilitacidon especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.
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Igualmente interesaba que por via de responsabilidad civil Bernardo y Valentin indemnizaran a Pedro Enrique
en la cantidad que se determine en ejecucién de sentencia por los perjuicios causados por la extincién de su
contrato de trabajo.

TERCERO.- Por su parte, y en igual tramite la Abogacia del Estado, constituida como acusacién particular
califico los hechos

1°.- relatados en los apartados de hechos 1, 2, 3 y 4 como constitutivos de:

A.un delito continuado de cohecho pasivo propio e impropio (continuados dadas sus semejantes naturalezas),
previsto y penado en los articulos 420 inciso primero, 420 inciso segundo y 425.1 del Cédigo Penal de 1995,
en relacion con el articulo 74 del mismo.

B.un delito de cohecho activo propio, previsto y penado en el articulo 423.1° del Cédigo Penal de 1995, en
relacion con el articulo 420 inciso primero (correspondiente al antecedente de hecho 3)

C.un delito de cohecho activo propio previsto y penado en el articulo 423.2 del Cédigo Penal de 1995, en
relacion con el articulo 420 inciso segundo (correspondiente al antecedente de hecho 4) o subsidiariamente,
de un delito de trafico de influencias impropio previsto y penado en el articulo 429 del Cédigo Penal de 1995 .

2°.- los relatados en el apartado 5° legalmente como legalmente constitutivos:

A.de un delito de fraude previsto y penado por el articulo 438 en relacién con los articulos 248.1 °y 250.7° del
Cddigo Penal de 1995, en concurso medial con un delito de cohecho pasivo del articulo 419 del Cédigo Penal
en relacion con el articulo 77 del mismo cuerpo legal .

B.de un delito de estafa previsto y penado por el articulo 248.1 ° y 250.7° del Cédigo Penal de 1995, en concurso
medial con el cohecho antes indicado.

C.de un delito de cohecho pasivo previsto y penado en el articulo 423 del Codigo Penal de 1995, en relacion
con el articulo 419 del mismo.

3°.- Los hechos relatados en el apartado 6 son legalmente constitutivos de un delito de actividades prohibidas
a los funcionarios, previsto y penado en el articulo 441 del Cédigo Penal de 1995 .

El acusado Bernardo seria autor de los delitos calificados en los apartados 1°.- A, 2°.- Ay 3° y corresponderia
imponerle las penas de cuatro afos de prision, inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo
de 9 anos, multa de 4.500 euros por el delito del apartado 1°. A. La pena de seis afios de prision e inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 12 afios con responsabilidad personal subsidiaria de 6
meses en caso de impago inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de 9 afios por el delito
del apartado 2°. Ay finalmente la pena de multa de 12 meses a razén de 30 euros dias y suspensién de empleo
0 cargo publico por tiempo de 3 afios, por el delito 3°.

Elacusado Jose Miguel seria autor del delito de apartado 1°.By le corresponderia la pena de 3 afios de prision.

Los acusados Felix y Luis Francisco , serian autor y cooperados necesario, respectivamente del delito previsto
en el apartado 1°. Cy les corresponderia la pena de un afio y seis meses de prision.

Elacusado Valentin seria autor del delito de apartado 2°.-B y corresponderiaimponerle la pena de cuatro afios
de prisiéon y multa de nueve meses a razén de 30 euros diarios.

Los acusados Cristobal y Juan serian autores del delito del apartado 3° y les corresponderia, a cada uno, la
pena de multa de doce meses a razén de 30 euros de cuota diaria.

Finalmente el acusado Abelardo seria autor del delito de apartado 2°.-C y deberia serle impuesta la pena de
4 anos de prision.

CUARTO.- En este mismo tramite de calificaciones provisionales las defensas de los acusados interesaron la
libre absolucién de sus clientes por no ser autores de delito alguno y no ser ciertos los hechos imputados por
las acusaciones.

QUINTO.- En el acto del juicio oral, y después de practicada la prueba que se estimo pertinente de la propuesta
por las partes, el Ministerio Fiscal modificé sus conclusiones provisionales y retir6 la acusacién formulada
respecto a Cristobal , Jose Miguel , Felix , Luis Francisco ,y Abelardo . Igualmente retiré la acusacién por un
delito de fraude del articulo 438 del Cédigo Penal en concurso medial con el cohecho pasivo del articulo 419
del Codigo Penal, asi como el delito de estafa de los articulos 248.1 ° y 250.7° del Cédigo Penal en concurso
medial con un delito de cohecho pasivo del articulo 419 del Cédigo Penal .



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Suprimio los parrafos 3°, 4°, 5° y 7° de la primera conclusion provisional, y acusé a Bernardo como autor de
un delito de negociaciones prohibidas a los funcionarios interesando la pena de 12 meses de multa con una
cuota diaria de 30 euros con responsabilidad personal subsidiaria de 180 dias en caso de impago y suspension
de empleo o cargo publico por tiempo de 3 afios. Como autor de un delito continuado de cohecho pasivo del
articulo 425 intereso la pena de multa de 3.000 euros y suspension de empleo o cargé publico por tiempo
de 3 afios.

Para Valentin y como cooperador necesario de un delito continuado de cohecho pasivo del articulo 425 del
Cddigo Penal la misma pena que para Bernardo .

Finalmente, para Juan como cooperador necesario de un delito continuado de cohecho activo del articulo
425 del Codigo Penal la misma pena que para los anteriores.

SEXTO.- Por su parte la Abogacia del Estado elevd a definitivas sus conclusiones provisionales.

SEPTIMO.- Igualmente las defensas elevaron a definitivas sus calificaciones provisionales. Seguidamente las
partes informaron lo que tuvieron por oportuno en apoyo de sus calificaciones, declarandose el juicio visto
para sentencia una vez se dio a los acusados la oportunidad de realizar una ultima alegacién.

OCTAVO.- En el presente proceso se han observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Son hechos probados, y asi se declara, que Bernardo , mayor de edad y sin antecedentes penales,
era desde el afio 1994 funcionario del Cuerpo Superior de Inspectores de Trabajo y Seguridad Social, destinado
en la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de Barcelona con sede en la calle Travessera de Gracia donde
tenia asignado el despacho n°® 305; el dia 21 de enero de 2003 le fue asignada la especializacién en Seguridad
Social y Salud Laboral en el sector de las obras de la construccién, cambiando su adscripcidn territorial del
Vallés Oriental a la comarca de La Anoia.

SEGUNDO.- En fecha 10/06/02 los Delegados de Personal de la empresa Salvador Subirana S.A., denunciaron
ante la Inspeccion de Trabajo a la citada mercantil, con motivo de una situacién que a su entender vulneraba la
prevision del articulo 9 del Convenio Colectivo de la Industria Quimica, en concreto porque del cronometraje
de diversas maquinas sin informacion a la representacion legal de los trabajadores pudiera parecer que se
pretendia por la empresa implantar un sistema de rendimiento en base a prima o incentivos o un cambio en
los métodos de trabajo. Por ello interesaban de la Inspeccidn que requiriera a la empresa al cumplimiento de
lo solicitado.

Dicha denuncia dio lugar a la incoacién del expediente de la Inspeccién de Trabajo 1/14249/02, en el que se
emitié orden de servicio en fecha 19/07/02 asignando el asunto al acusado Bernardo y a fin de que realizara
las actividades pertinentes e informara de ellas a la Inspeccién. El citado Inspector, en cumplimiento de la
orden dada, giré visita a la empresa en fecha 12/11/02 y procedi6 a citarla a fin de que compareciese ante la
Inspeccién de Trabajo el dia 27/11/02,

comparecencia a la que acudieron los delegados de personal denunciantes y el asesor legal de la mercantil
David Ibafiez. En fecha 03/12/02 Bernardo archivd provisionalmente el expediente mientras se llevaban a
cabo las negociaciones entre empresa y trabajadores. Finalmente ambas partes alcanzaron un acuerdo en
fecha 03/02/03, el cual fue entregado al Inspector Bernardo , que exigié al abogado de la empresa, Ifiigo
, una cantidad de dinero por su intervencion en el asunto, en concreto 50.000 pesetas por sesion, contando
como tales cinco: su primera visita a la empresa, la comparecencia efectuada por sus representantes ante la
Inspeccién de Trabajo, la visita de otro letrado de la empresa al que ifiigo mandé a hablar con el Inspector
ante las insinuaciones de este de que "tenian que hablar de lo suyo" lo que ya hacia sospechar a ifiigo de
la posible exigencia de dinero, la visita para la entrega del documento y la dltima visita del letrado en que se
produjo la peticion de la mencionada cantidad.

TERCERO.- En fecha 26 de junio de 2002, Leonardo , Presidente del Comité de empresa de la mercantil Hydro
Aluminio La Roca, S.A., interpuso denuncias frente a dicha empresa ante la Inspeccién de Trabajo por los
siguientes motivos: obligar a los trabajadores a no cogerse la baja en caso de accidente, obligar a todo el
personal a llevar gafas de proteccién durante toda la jornada, no haber realizado la evaluacién de riesgos pese
a que latemperatura de la nave es excesiva lo que ocasiona unriesgo para la salud de los trabajadores y realizar
contratos eventuales o por obra a personal que realiza tareas habituales de la empresa que por ello recibe un
sueldo menory estd menos formada que el resto de trabajadores. Finalmente en fecha 23/09/02 denuncié que
la empresa se excedia en el computo de las horas extraordinarias negandose a negociar un plan de empleo
con el comité de empresa, por lo que interesaba por todo ello la urgente intervencion de la Inspeccion.
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Cada una de estas denuncias dio lugar a un expediente de la Inspeccién de Trabajo en concreto estos
1/14204/02,1/14281/02,1/14282/02,1/14514/02 e 1/18547/02.

En todos ellos se emitié orden de servicio asignando su tramitacién al acusado Bernardo y a fin de que
realizara las actividades pertinentes e informara de ellas a la Inspeccién. El citado Inspector, en cumplimiento
de la orden dada, giré visita a la empresa en fecha 12/11/02 y procedié a citarla a fin de que compareciese
ante la Inspeccién de Trabajo el dia 27/11/02, comparecencia a la que acudieron Leonardo , Francisco ,
Presidente y Secretario respectivamente del Comité de Empresa, Daniel , Director de RRHH y Diana Abogada.
En fecha 03y 10/12/02 Bernardo archivé provisionalmente los expedientes a peticién del Comité de empresa
que presenté escrito en ese sentido. Empresa y comité no llegaron a firmar ningtn acuerdo informando el
Inspector Bernardo a la abogada de la empresa, Diana , que minutaria una cantidad por desplazamientos
para el caso de que el mismo se alcanzase.

CUARTO.- A lo largo del afio 2002, el acusado Bernardo en el ejercicio legitimo de sus funciones como
Inspector de Trabajo tramité tres expedientes relativos a la empresa Metales Curvados, S.A., en concreto los
ndmeros 1/11952/02, 1/15583/02 y 1/22560/02. El duefio de la asesoria juridica y fiscal de dicha empresa, era
el también acusado Jose Miguel ,y a consecuencia de dicha Inspeccién surgié una relacion de cierta amistad
entre asesor e Inspector, en virtud de la cual han mantenido diversas conversaciones telefénicas de las que
no se desprende la comision de ilicito alguno. El expediente I/11952/02 termino el 13/12/02 con propuesta de
sancion para la empresa por importe de 1502 euros por la comisién de diversas irregularidades detectadas por
el Inspector en su visita a la misma, mientras que los otros dos expedientes, relativos a la denuncia interpuesta
por el trabajador de la empresa Victoriano Rubio Maqueda, terminaron con sendos archivos provisionales, de
fechas 11/11/02y 19/05/083, al estar los hechos sometidos a la jurisdiccién social. No ha quedado acreditado
que dichos archivos sean ilegales en forma alguna

QUINTO.- En fecha 05/09/02, el trabajador de la empresa José Ramoneda, Pedro Enrique , presenté una
denuncia ante la Inspeccion de Trabajo a consecuencia de un accidente que habia sufrido el dia 30/08/01
en las escaleras de acceso a la oficina, mezclando en dicha denuncia otros temas como la carencia de agua
potable o la contratacion que llevaba a cabo la empresa. Dicha denuncia dio lugar al expediente 1/17811/02,
asignado al Inspector Bernardo el cual giré visita a la empresa el dia 05/05/03 sin apreciar irregularidades
en la escalera; ademas se le presenté un escrito de desistimiento del trabajador, por lo que procedi6 al archivo
del expediente el dia 19/05/03. En una de las primeras entrevistas habidas con el trabajador necesaria para
la tramitacion del expediente, el Inspector, viendo la situacién de desamparo en que este se encontraba, le
recomendd a su amigo y también acusado Valentin , de profesién graduado social, a fin de que negociara
con la empresa su situacién laboral.

Trabajador y empresa llegaron a una conciliaciéon ante el Servicio Oficial de la Generalitat en cuanto a que
el trabajador recibiria una indemnizacién por despido de 34.000 euros y otra mas de 19.232,39 euros como
indemnizacion extra de la empresa y a fin de que retirara la denuncia interpuesta. Valentin tramité la
declaracion de incapacidad permanente del trabajador, que finalmente fue rechazada.

SEXTO.- A consecuencia de su cargo como Inspector en el Vallés Oriental, Bernardo tuvo un intenso contacto
con el Gremio de la Construccion de la capital de dicha comarca, Granollers, y en concreto con su entonces
Presidente, Juan , con el cual trabo cierta amistad, dado que les dio cursos en materia de seguridad y
prevencion de riesgos laborales junto con otros companieros y técnicos.

En el afio 2003, la empresa Piedra Natural Leiro estaba siendo sometida a diversos expedientes por parte de
la Inspeccion de Trabajo, en concreto, los nimeros 1/4582/03, 1/1289/03, 1/10856/03, 1/12503/03, 1/12510/03
y C/112/03, a cargo de los Inspectores Maria Rosario , Bruno , Angel Jests , Manuel , que se encargaba
de dos, y Cecilia respectivamente.

A lo largo de dicha Inspeccién a la asesora de la empresa, Juana , le surgieron dudas y divergencias con
lo que le planteaba y requeria la Inspeccion de Trabajo y decidié buscar un asesoramiento externo a fin de
contrarrestar la misma, para lo cual acudié al Gremio de la Construccion de Granollers, que a su vez decidid
consultar el tema a su antiguo Presidente, al considerar que podia ser de interés para otras empresas del
Gremio. El acusado, Juan llamé a su amigo, el Inspector de Trabajo Bernardo vy le pidié asesoramiento para
la empresa informdandole de la situacion en la que esta se encontraba en relacién con la Inspeccién de Trabajo.
Desconocia que dicho asesoramiento no pudiera prestarse por el Inspector.

El Inspector le dio una cita para que acudieran a su despacho de la Inspeccion de Trabajo un miércoles por la
mafana, dias que solia aprovechar para realizar estas actividades de asesoramiento y a dicha cita acudieron
la asesora de la empresa, Juana y el empleado de esta, Cristobal que se limitd a acompafiar a aquellay a
llevarla en coche a la sede de la Inspeccion de Trabajo.
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Una vez alli el Inspector Bernardo les asesoro sobre la duda que planteaban y sobre como contrarrestar lo que
les pedia la Inspeccion. No consta acredita en forma alguna que interesase dinero por esta actividad, ni que la
asesora de la empresa Piedra Natural Leiro, Juana , o el empleado de la misma, Cristobal , se la ofreciesen.

SEPTIMO.- El acusado Bernardo en el ejercicio legitimo de sus funciones como Inspector de Trabajo inicié
la tramitacion del expediente de la Inspeccion 1/11737/03, relativo a la empresa Salvador Vallés Almirall, S.L.,
girando visita a la obra que se estaba construyendo en el Paseo Bellavista n® 104 de Castelldefells el dia
27/06/03 y realizando a raiz de dicha visita una serie de requerimientos a la empresa citandola para que
compareciera el dia 09/07/03 a las 12:15 de la mafiana a fin de aportar cierta documentacion, entre otra, el
contrato de servicio de prevencién y formacién en riesgos laborales, y de actividades preventivas. El duefio
de la asesoria juridica y fiscal de dicha empresa, Gestoria i Assesoria J De Cara, S.L, Felix era amigo del
Inspector de trabajo Bernardo y por eso le llam¢ el dia 08/07/03 informandole de que seria su hijo y también
acusado Luis Francisco , que trabaja con él en su empresa, el que le llevaria la documentacion requerida y
por eso le pedia que "diera carpetazo al asunto”. Al dia siguiente el hijo del asesor, Luis Francisco , acudio al
despacho del Inspector en la sede de la Inspeccidn de Trabajo a fin de entregarle la documentacion requerida
por la Inspeccién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En primer lugar, y con cardcter previo a entrar en el fondo del debate, debe de resolverse sobre las
cuestiones previas planteadas por las defensas.

Asi la defensa de Bernardo planted dos cuestiones previas:

12.- quebranto de un derecho de proceso con todas las garantias constitucionales, que entendia producido
por la defectuosa constitucion de la litis, al cuestionar la legitimacion del abogado del Estado que no resulta
ofendido (titular del bien juridico protegido) ni perjudicado (lesionado su patrimonio) en estas actuaciones,

mas alla de la prevision genérica del articulo 447 de la Ley Organica del Poder Judicial , y del articulo 1.1
de la Ley de asesoramiento. Considera que los bienes juridicos supuestamente vulnerados son de titularidad
colectiva y solo los representa el Ministerio Fiscal no el Abogado del Estado, dado que no ha habido lesién
patrimonial del estado.

22.- vulneracion del derecho de secreto de comunicaciones en virtud del articulo 11.1 de la Ley Organica del
Poder Judicial , puesto que entre el 21 y el 30 de mayo las escuchas no estan amparadas, toda vez que el
primer auto de 21 de mayo es recurrido por el Ministerio Fiscal y sustituido por el de 30 de mayo, por lo que
habria una orfandad de cobertura habilitante para las escuchas comprendidas en dicho periodo.

A ambas cuestiones se adhirieron las defensas Jose Miguel , Felix , Luis Francisco ,y Abelardo .

Por su parte la defensa de Valentin , intereso la nulidad parcial del auto de apertura de juicio oral (folios
2006 y 2007). Se abre juicio oral por delitos de cohecho y prevaricacién asi como de estafa del que nunca
ha sido acusado su defendido, debiendo tenerse en cuenta el auto de la Sala de 18 de marzo de 2004 que
denego la calidad de perjudicado del que lo pretendia como victima de un delito de estafa. Por ello interesaba
se declarese parcialmente nulo dicho auto en lo que se refiere al delito de estafa y supuesta responsabilidad
civil derivada.

La primera de las cuestiones planteadas por la defensa de Bernardo debe resolverse en sentido negativo.

Ofendido por el delito, agraviado o sujeto pasivo del mismo es el titular del bien juridico protegido por la norma
bajo la cual la accion u omision objeto del proceso se subsume;

es el titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro por el delito. Perjudicado por el delito es sélo el que
sufre alguna consecuencia dafosa del hecho delictivo, sin ser titular del bien juridico. Es cierto que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal no maneja con precisién técnica los términos "ofendido" y "perjudicado”, pues a veces
los mezcla y confunde, como se advierte en los articulos 109,110y 783, por ejemplo, que parecen utilizar de
modo indistinto las dos palabras, pero doctrinalmente la distincién esta clara.

El delito de cohecho, aqui investigado protege ante todo el prestigio y eficacia de la Administracién Publica
teniendo por norte la erradicacién de la corrupciéon mediante el fortalecimiento de la probidad e imparcialidad
de todos sus funcionarios, lograndose también con ello una mayor sensibilidad y eficacia en la prestacién del
servicio publico. Desde siempre ha preocupado al Estado la salvaguarda de dichos principios de imparcialidad
y objetividad que, si son exigibles con caracter general de cualquier funcién publica, ha de alcanzar el grado
sumo y maximo, su total plenitud, en el vital y delicadisimo campo de la Administracion de Justicia. Ya las
Partidas, en su Ley 7, aludia a que...." la cobdicia ciega a los corazones de algunos jueces, y de la torpe ganancia
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deben huir los buenos jueces.... porque "... es muy fea la cobdicia, mayormente en aquellos que gobiernan la
cosa publica", afiadiendo que "no sean osados de tomar ni tomen en publico ni en escondido, por si ni por
otros, dones algunos de ninguna ni algunas personas, de cualquier estado 6 condicién que sean, de los que
ante ellos hobieren de venir 6 vinieren a pleyto", de tal manera que ..."cualquiera que lo tomare por si 6 por otro,
que pierda por el mismo hecho el oficio y que peche lo que tomare con el doble". En el Trienio Liberal, el Cédigo
de 1822, en su objetivo de laminar toda expresion corruptora, disponia incluso que "los funcionarios publicos
no podran recibir ni admitir regalo alguno de los que se han llamado de tabla 6 de costumbre”

En consecuenciay resumiendo, el bien juridico protegido en estos delitos contra la Administracién Publica es el
recto y normal funcionamiento de la misma, evitando cualquier descrédito que pudiera dafiar la confianza de los
ciudadanos de acuerdo con los principios del Estado de Derecho y con sujecion a los valores constitucionales
que tienen reflejo en los articulos 103 y 106 de la Constitucidn Espafiola ...." ( S. del T.S. de 18-1-1993 y de
31-03-2004 ). En definitiva la Administracién y su buen nombre es ofendida por este tipo de delitos en cuanto
titular del bien juridico y es correcta su personaciéon como tal y representacion con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 24 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativay 551 de la Ley Organica del Poder Judicial .

Por lo que se refiere a la segunda de las cuestiones previas planteadas por la defensa de Bernardo , ala
que se adhirieron otras defensas, debe tenerse en cuenta que ni la solicitud de autorizacién de un control de
conversaciones telefénicas ni, obviamente, el auto judicial que decidiera establecerlo pueden operar mediante
una argumentacion tautolégica o circular; o lo que es lo mismo, teniendo por todo apoyo la afirmacién
infundada de la presunta existencia del delito que se trataria de investigar. Asi, no basta sostener, por mas
énfasis que se ponga en la afirmacion, que se esta cometiendo o se va a cometer un hecho punible, aunque
fuera gravisimo, para que resulte justificada, sélo por esto, la adopcién de una medida de investigacién invasiva
del ambito de un derecho fundamental.

La exigencia de cierta concrecidn en los datos de apoyo de una solicitud de escucha telefénica es presupuesto
obligado de otra, dirigida al Juez, que le impone un juicio motivado, suficiente, tanto sobre la proporcionalidad
e idoneidad de la medida a tenor del delito de que pudiera tratarse, como acerca del fundamento indiciario de
la atribucién de una implicacién en él al titular de la linea.

En el caso que nos ocupa se dict6 auto de fecha 21/05/03 (folio 59) que acordaba la intervencidn del teléfono
del domicilio particular del Inspector de Trabajo Bernardo , asi como su nimero de teléfono mavil sin que el
Juzgado motivara siquiera minimamente el porqué de dicha intervencion y refiriéndose Unicamente al oficio
policial que lo interesaba pero sin ninguna argumentacion, siquiera por referencia o remisién al mismo. Tanto
es asi, que el Ministerio Fiscal se vio obligado a recurrir dicha resolucién y consecuencia de dicho recurso fue
el auto dictado por el Juzgado de Instruccion en fecha 30/05/03 (folios 74 a 77) que estimaba el mismo y que
sustituia al anterior en cuanto a la fundamentacion juridica, legitimando asi la adopcién de la medida invasora
de derechos fundamentales. Esto significa que la mencionada medida de intervencion telefénica solo estuvo
legitimada a partir del dia 30/05/03, luego las conversaciones escuchadas antes de dicha fecha lo fueron sin
autorizacién y por tanto no son validas a efectos de prueba y deben considerarse nulas a todos los efectos.

Refiriéndonos a la tercera de las cuestiones, la planteada por la defensa de Valentin , al interesar la nulidad
parcial del auto de apertura de juicio oral (folios 2006 y 2007) en el que se incluyen los delitos de cohecho y
prevaricacién asi como de estafa del que nunca habia sido acusado su defendido, debiendo tenerse en cuenta
el auto de la Sala de 18 de marzo de 2004 que deneg0 la calidad de perjudicado del que lo pretendia (Sr. Pedro
Enrique ) como victima de un delito de estafa. No le falta razén a la parte al denunciar la incongruencia de
las acusaciones en este punto, toda vez que a lo largo de la Instruccién se denegd al Sr. Pedro Enrique su
personacién en estas actuaciones en calidad de perjudicado; asi mediante providencia de fecha 27/09/03,
frente a la que se interpuso recurso de reforma, y posterior de apelacion, siendo ambos desestimados (folio
760y 1438 y siguientes de autos) y deberia habérsele permitido comparecer en tal calidad para el caso de que
se investigaran los delitos de estafa y fraude, luego incluidos por el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado
en sus respectivos escritos de acusacion.

Ahora bien, no es menos cierto que el acusado, Sr. Valentin , ha podido defenderse de dichos delitos luego
ninguna indefension se le ha causado, y ademas el Ministerio Fiscal retiré esa acusacion en el plenario y ya en
sus conclusiones definitivas no la incluyd, y si bien el Abogado del Estado mantuvo su acusacién por dichos
delitos, en los hechos de su escrito de acusacion no se hace referencia alguna al supuesto perjuicio sufrido
por el Sr., Pedro Enrique , imprescindible para poder considerar siquiera la existencia de un delito de estafa,
ni tampoco peticioné cantidad alguna en concepto de responsabilidad civil. Por ello podemos concluir que no
resulta ninguna indefensién efectivamente producida al imputado que merece ser absuelto por dichos delitos
definitivamente como luego se razonard en los correspondientes fundamentos de esta resolucion.
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SEGUNDO.- Resueltas las cuestiones previas planteadas, podemos concluir que los hechos relatados en el
apartado segundo y sexto, son constitutivos de un delito continuado de cohecho previsto y penado en el
articulo 425 del Cédigo Penal y de otro de negociaciones prohibidas a funcionarios publicos, previsto y penado
en el articulo 441 del Codigo Penal , respectivamente y cometidos ambos por el acusado Bernardo . El resto
de los hechos narrados no son constitutivos de delito y los demads acusados merecen ser absueltos como se
razonara seguidamente.

En relacion con el delito de cohecho conviene sefialar como la satisfaccién de los criterios teleoldgicos de
la actividad de la Administracién Publica (servir con objetividad los intereses generales, actuar de acuerdo
con el principio de eficacia y someterse plenamente a la ley y al Derecho, dice el articulo 103 Constitucién
Espaiiola ) permite columbrar la presencia de conductas desviadas que pueden adquirir significacién penal
cuando existe un desvio del interés general para satisfacer intereses particulares. No se trata de mantener
un concepto intangible y abstracto de interés general como un espacio publico impermeable al influjo de la
sociedad;

tampoco se trata de ignorar que los intereses propios de colectivos sociales pueden ser objeto de
consideracién en la adopcién de determinadas decisiones publicas. Mas bien, el nucleo de la corrupcién se
encuentra en la deslealtad hacia el ordenamiento normativo que deberia seguir alguien que tiene una relacién
de especial intensidad con ese sistema normativo. No en vano, el espacio que una politica publica concede a
la ilegalidad es un espacio sustraido a la democracia. Conforme a esta concepcién las notas caracteristicas
de la corrupcion se vertebrarian en torno a dos notas:

1.- Existencia de una relacion institucional entre el miembro de una organizacion publica encargada de adoptar
decisiones que aboquen a la satisfaccién del interés de la colectividad social a cuyo funcionamiento sirven;

2.- la trasgresién de las normas que regulan la confrontacion entre el mandato de la autoridad y los intereses
privados.

De ahi que el fenémeno corruptor se articule en torno a la presencia de un interés publico atribuido a la
Administracién que se ve desvirtuado en beneficio de intereses privados, proceso de desvirtuaciéon que se
lleva a cabo infringiendo las normas que canalizan el flujo de los intereses privados hacia la adopcién de la
decisién publica.

Estas notas caracterizadoras se encuentran presentes en el delito de cohecho, dado que la actividad
administrativa desplegada por la autoridad o funcionario publico viene mediatizada por la solicitud o recepcién
de dédiva o presente o la aceptacién del ofrecimiento o promesa de recepciéon de dadiva o presente para
realizar una accién u omisioén constitutiva de delito ( articulo 419 Cédigo Penal ), ejecucion de una acto injusto
no constitutivo de delito ( articulo 420 Cédigo Penal ) o abstencion de un acto que deba practicar en el ejercicio
de su cargo ( articulo 421 Cédigo Penal ) o bien simplemente por realizar un acto propio de su cargo o en
recompensa del ya realizado ( articulo 425 Cédigo Penal ).

Por su parte el articulo 441 del C. Penal, el bien juridico protegido por tal precepto y sus requisitos se pueden
resumir asi: a) la conducta estriba en realizar una actividad profesional o de asesoramiento a entidades
privadas, en asunto, de alguna manera, relacionado con el cargo ejercido por el sujeto activo, fuera de los
casos legalmente admitidos, b) Se penaliza efectuar una actividad profesional - realizada, por tanto, de forma
habitual como medio de obtener ingresos -, o una actividad de asesoramiento permanente o accidental,
esto es, dar consejo profesional, aunque sea de, manera ocasional; no esta contemplada en la tipicidad del
art. 441, cualquier clase de actividad profesional o de asesoramiento, sino aquella que afecten a materias
coincidentes con los fines para los que ha sido concebido el organismo, oficina o centro directivo, al que
pertenece el funcionario, o a las funciones que dichos organismos han de cumplir y aquél sirve; c) Se incurre en
responsabilidad criminal cuando se realiza una actividad profesional o de asesoramiento, bajo la dependencia
o al servicio de entidades privadas o de particulares, es decir, cuando se trabaja para empresas o personas
privadas; d) la actividad profesional o de asesoramiento ha de desarrollarse en asuntos en que el funcionario o
la autoridad deban o hayan de intervenir por razén de su cargo o en los que se tramiten, informen o resuelvan en
la oficina o centro directivo en que estuvieren destinados o del que dependan. En consecuencia, no es punible
toda labor profesional o de asesoramiento que el funcionario pueda realizar, sino Unicamente aquellas que
impliquen un solapamiento con la funcién publica a ejercitar.

Estamos pues ante un delito de actividad que no exige la obtencién de un lucro por el funcionario, sino que
se trata de garantizar el correcto funcionamiento de la Administracién y la imparcialidad de quienes ejercen
la funcién publica, la cual puede verse comprometida si quien actia como funcionario lo hace también como
particular en un mismo asunto; a lo que debe afiadirse que como indica la sentencia del Tribunal Supremo de
14 de Octubre de 1997 :
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"no nos encontramos, como dice la S 18 julio 1997 de esta Sala, en el caso actual ante un supuesto de absoluta
despenalizacion de las conductas de los funcionarios o autoridades que realicen ilegitimamente actividades
privadas en el ambito de los asuntos en que hayan de intervenir por razén de su cargo, pues dichas conductas
siguen estando sancionadas a través del art. 441 del Nuevo Cédigo penal, que si bien no exige expresamente el
requisito de prevalimiento, lo cierto es que atendiendo al fundamento material de su incriminacién asi como a
la interpretacion del tipo sujeta a su finalidad politico-criminal y al bien juridico que trata de tutelar, es indudable
recoge aquellos supuestos abusivos que exceden de la mera incompatibilidad administrativa".

Pues bien, en el caso que aqui se enjuicia y para su adecuada resolucion, es imprescindible examinar las
funciones que debe realizar un Inspector de trabajo; determinar cuales son las propias del cargo y cuales no,
para asi deslindar si cobraba intentaba cobrar por ellas o por otras que no le correspondian como tal sino
que realizaba a titulo privado fuera de la mera incompatibilidad y para el caso de que esta debiera rebasar el
ambito de infraccidn administrativa e incardinarse como infraccién penalmente castigada, sin perjuicio de los
principios de intervencién minima, subsidiariedad y ultima ratio que impregnan nuestro derecho penal.

En el articulo 3 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre , ordenadora de la inspeccion de trabajo y seguridad
social (en adelante LOITSS) se desgranan los cometidos que comprende la funcién inspectora en materia
laboral y de Seguridad Social. Siguiendo la propia sistematica de ese articulo, cabe estructurar estos cometidos
en tres grandes grupos de funciones cuyo desempefio encomienda la Ley a la Inspeccién de Trabajo:

1°.- una funcioén fiscalizadora, de vigilancia relativa al cumplimiento de las normas juridicas laborales y de
Seguridad Social, o lo que es lo mismo, velar porque dichas normas rijan efectivamente en la préctica.

2°.-una funcién de asesoramiento, de informacién en general acerca de determinadas cuestiones relacionadas
con el Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.

3°.- una funcién de composicién.

Por lo que respecta a la funcién de asesoramiento, su objeto consiste en prestar asistencia técnica a las
diversas personas y entidades que requieren de la opinién especializada de la Inspeccién de Trabajo (articulo
12 LOITSS); estos procedimientos de asesoramiento se caracterizan por no estar sujetos a procedimiento
estricto ni sujetos a formalidad especifica alguna y va dirigido tanto a empresarios como a trabajadores y a
los 6rganos administrativos y judiciales a través de la via de los informes. Respecto al modo de realizar esta
labor de asesoramiento el articulo 3.2 de la LOITSS solo precisa que la misma habra de llevarse a cabo "con
ocasion del ejercicio de la actuacioén inspectora’; estas escuetas palabras legales no impiden, segun la doctrina
gue dicha tarea de asesoramiento pueda realizarse bien por iniciativa inspectora o bien como respuesta a las
consultas verbales o escritas formuladas por empresarios y trabajadores, y ya sea durante el transcurso de las
visitas inspectoras o personandose en las oficinas de la Inspeccién de Trabajo, donde los 6rganos inspectores
suelen tener un dia fijado de presencia para prestar estos servicios de informacién, como ocurre en el caso del
Inspector aqui investigado que declaré en el plenario que los miércoles por la mafiana los destinaba a realizar
esas funciones de asesoramiento.

Ahora bien, entiende la Sala que dicha funcidn de asesoramiento técnico a empresas y trabajadores, que debe
realizarse, segun la Ley "con ocasién de la actuacion inspectora”, solo debe de ser prestado, en buena lid, por
el Inspector o Inspectores que llevan a cabo una determinada actuacidn inspectora sobre una empresa y con
ocasion de lamisma, y a fin de un mejor y mas completo cumplimiento y adaptacion de su funcionamiento a la
tantas veces compleja normativa social, cuya vigilancia esta encomendada a la propia Inspeccién de Trabajo.

No esta pensado en modo alguno dicho asesoramiento por parte de un Inspector para contrarrestar la
actuacion inspectora que puedan estar desarrollando otros comparieros de su misma Oficina de la Inspeccién
de Trabajo, puesto que dicho asesoramiento, iria en contra de la imparcialidad y unidad de actuacion de la
propia Oficina y afectaria a materias coincidentes con los fines para los que ha sido concebido el organismo,
oficina o centro directivo, al que pertenece el funcionario. Por eso el Real Decreto 138/2000, de 11 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funcionamiento de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social, en su articulo 11. 1 dispone que "Los funcionarios del sistema de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social quedan afectados por el régimen general de incompatibilidades de la funcién publica’, y continda
prescribiendo que "En razén a su funcion, los inspectores y subinspectores no podrdn tener interés directo ni
indirecto en empresas o grupos de empresas objeto de su actuacién, ni asesorar o defender a titulo privado
a personas fisicas o juridicas con actividades susceptibles de la acciéon inspectora; se abstendran en todo
asunto en que concurra interés para la asociacién o sindicato de su afiliacion”.

Por lo que se refiere a la funciéon de composicion en los conflictos laborales, el articulo 3.3 de la LOITSS,
precisa el concreto y actual alcance de la funcién inspectora de resolucion de controversias laborales. La actual
regulacion, a diferencia de la anteriormente vigente, no introduce limitacioén respecto al ambito subjetivo de las
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controversias a dirimir por lo que estas funciones de composicién no solo alcanzan los conflictos laborales
colectivos, sino también los conflictos laborales individuales.

Los articulos 1.2 y 3.3 de la LOITSS declaran expresamente que los Inspectores pueden realizar su funcién de
composicion a través de tres vias tipicas de solucién extrajudicial de conflictos: la conciliacién, la mediacién
y el arbitraje. Sobre las dos primeras, el articulo 2.V.3 del Reglamento de la Inspeccidn de Trabajo sefiala que
podra efectuarse de oficio o a instancia de parte interesada, aun cuando siempre haya de ser aceptada por las
partes como previene el articulo citado de la LOITSS.

Mas alla de estas sucintas referencias a su incoacion y libre aceptacién por las partes, no existe en la
normativa vigente ningun otro precepto que describa el modo en que deben desarrollarse la conciliacion y
mediacién inspectora, con lo que los érganos inspectores gozan de total libertad para llevar a cabo su labor
de composicién. En cualquier caso, siguiendo las directrices marcadas por el antiguo D. 2354/1962, se viene
admitiendo por la doctrina (Iéase a Maria Amparo Garcia Rubio, "La Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social’,
pag. 228; a Alonso Olea, M. y Casas Baamonde M.E., "Derecho del Trabajo", pag. 874 y Alfonso Mellado, C.L.
"Proceso..., pag. 114) que en el ejercicio de su actuacién conciliadora y mediadora, la Inspeccién podra reunir
a los representantes de ambas partes, ya sea conjuntamente ya sea de forma separada y a partir de las
conclusiones extraidas en estas reuniones, la labor de la Inspeccion concluird con un intento de acercamiento
entre las partes, en cambio si su funcién es ejercer la mediacién, el Inspector de Trabajo deberd ademas
emitir una propuesta de solucién que podra ser libremente aceptada o rechazada por los interesados; en
cualquiera de ambas actuaciones, si las partes alcanzan una solucion, el acuerdo logrado tendra la misma
eficacia que lo pactado en Convenio Colectivo estatutario o extraestatutario, estando el Inspector actuante
obligado a dar cuenta de los resultados de su actuacién a la autoridad laboral de que dependa. Se conoce
bajo el nombre de convenio colectivo extraestatutario, pacto o acuerdos de empresa, los celebrados al margen
de la especifica regulacién del Estatuto de los Trabajadores (Titulo Ill) y al amparo del ejercicio del derecho
a la negociacion colectiva reconocido en el articulo 37.1 de la Constitucion Espanola, quedando sus efectos
vinculantes reducidos al estricto ambito de representacién que las partes presentes en la negociacion posean.

En definitiva, que cuando un Inspector de Trabajo, realizando la funcién de mediaciény conciliacién quela Leyle
atribuye, consigue que las partes, esto es, empresa y representantes de los trabajadores alcancen un acuerdo,
estard firmandose entre ambos un pacto o acuerdo de empresa o un convenio colectivo extraestatutario, que
no es otra cosa que un convenio o acuerdo logrado la margen de los especificos mecanismos establecidos
y reglados en el Estatuto de los Trabajadores.

Algo mas explicita se muestra la LOITSS en cuanto a las condiciones a las que queda sometido el ejercicio
de la funcion de arbitraje por parte de la Inspeccién de Trabajo, que debe iniciarse a peticidn de las partes y
no ya de oficio y ademas se establece expresamente que la labor de arbitraje es incompatible con el ejercicio
simultaneo de la funcién inspectora por la misma persona que ostenta la titularidad de dicha funcién sobre
las empresas sometidas a su control y vigilancia.

La doctrina antes citada nos recuerda como en la época de la transicion la Inspeccién de Trabajo llevd a
cabo gran nimero de actuaciones mediadoras, siendo frecuente de este modo que los Inspectores de Trabajo
prestaran sus servicios de mediacion en ambitos tales como los traslados, los expedientes de regulacion
de empleo o, sobre todo, la negociacién colectiva- ya sea actuando como presidentes de las comisiones
negociadoras de los convenios ( articulo 88.4 del Estatuto de los Trabajadores )o ya fuera como mediadores
designados durante el transcurso de las negociaciones ( articulo 89.4 del citado cuerpo legal ), etc...

TERCERO.- Pues bien, examinadas las funciones propias de un inspector de trabajo, consideramos como ya
hemos anticipado que los hechos narrados en el apartado segundo son constitutivos de un delito de cohecho
de los castigados en el articulo 425 del Cédigo Penal .

Asi un funcionario publico, el Sr. Bernardo , que servia en el Cuerpo Superior de Inspectores de Trabajo y
Seguridad Social, destinado en la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de Barcelona con adscripcién
territorial entonces a la comarca del Vallés Oriental, al que el 21 de enero de 2003 se le asignd la especializacion
como en Seguridad Social y Salud Laboral en el sector de las obras de la construccién, cambiando su
adscripcién territorial a la comarca de La Anoia,

como se ha declarado probado en el hecho primero y como resulta de la documental obrante a los folios 857
a 866 de la causa, solicité al abogado de la empresa Salvador Subirana una determinada cantidad de dinero,
en concreto 250.000 pesetas, por la realizacion de un acto propio de su cargo, cual era la simple intervencién
como Inspector de Trabajo en la resolucién del expediente incoado en la Inspeccion a raiz de una denuncia de
los delegados de personal de la empresa. Este aparece documentado integramente en las actuaciones, asi en
los folios 94 a 100 de la pieza separada de documentos, o en el Tomo | y adjuntados a la denuncia del abogado
Sr. Ifiigo que inicia esta investigacion. La declaracién de este abogado fue absolutamente clara en el plenario
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narrando con detalle sus conversaciones con el Inspector y como este le estaba interesando dinero por su
participacién en el asunto como Inspector de Trabajo, dejando meridianamente claro que no hubo ninguna
negociacién para adoptar un convenio colectivo extraestatutario, ni fue propuesto como presidente de mesa
negociadora; no hubo convenio, ni mesa de negociacién ni nada fuera de lo que conté: que los trabajadores
denunciaron a la empresa por el motivo que se ha declarado probado y que obra unido documentalmente a
la causa y que él pidié tiempo al Inspector para que llegaran a un acuerdo empresa y trabajadores; que ya
desde esa primera conversacion le insinu6 que después hablarian de "lo suyo"’; que el acuerdo que consta
a folio 45, fue alcanzado por la empresa y los trabajadores sin intervencion alguna del Inspector y que solo
se le presenté para confirmar el archivo del expediente. acuerdo que como es de ver es solucién exacta al
problema que planteaban los trabajadores en su denuncia. Asi el abogado ratificé y mantuvo en el acto del
juicio su denuncia, y sus declaraciones obrantes en autos a los folios 48, 203 y 447 siempre en este mismo
sentido. Bernardo por su parte insistié en que pretendia el cobro por "la firma de un pacto de empresa’, lo
cual no ha quedado acreditado en modo alguno. Ya hemos sefialado anteriormente al analizar las funciones
de los Inspectores, como estos dentro de la funciéon de composicién que la ley les atribuye pueden llevar a
cabo una amplia labor de conciliacidn y mediacion que termina, en caso de acuerdo, con valor de convenio
estatutario o extraestatutario.

Por tanto entendemos que estas funciones, caso de desarrollarse entrarian dentro de la funcién inspectora, y
estarian remuneradas en el salario que el funcionario percibe por el desarrollo de su trabajo como Inspector,
luego el pretender por ellas una remuneracién estaria proscrito penalmente por el articulo 425 del Cédigo
Penal .

Pero es que en este caso, no se ha acreditado la firma de ningln pacto de empresa extraestatutario o
estatutario; la declaracién de Ifigo es clara y lleva a la conviccién de la Sala de que asi ha sido y que el
Inspector pretendia cobrar por el ejercicio de sus funciones propias del cargo. El escrito presentado por la
defensa y obrante al folio 705 de autos no goza del suficiente valor probatorio como para erigirse en valor de
contraprueba capaz de desvirtuar en este punto a las de la acusacion, al no acreditarse ni alegarse siquiera
circunstancia alguna que impidiera a los firmante del mismo, Sres. Juan Miguel y Jose Francisco , acudir al
plenario a ratificarse en este y explicar a la Sala en que consistié el supuesto pacto presidido su negociacién
por Bernardo .

En el caso de Hydroaluminio siacudié Ivan y este fue mero testigo de referencia respecto al supuesto pacto en
cuya firma habria intervenido el acusado para Jose Antonio y sin valor probatorio segun lo explicado. Aparte
no se ha aportado pacto alguno de empresa que seguin Bernardo firmé. Vista la acusacién formulada contra
él y las pruebas existentes en referencia a ese punto bien podria haberlo aportado y no lo ha hecho porque
se considera acreditado, valorando en conciencia y con arreglo a las reglas de la sana critica, que no lo hizo
sino que pretendié cobrar por un asunto propio del ejercicio de su cargo, lo cual estimamos constitutivo de un
delito de cohecho de los tipificados en el articulo 425 del Cédigo Penal y no de los castigados en el articulo
420 como pide la Abogacia del Estado. No se ha acreditado la realizacion de acto injusto alguno, sin que pueda
ser entendido como tal el archivo provisional del expediente mientras empresa y trabajadores negocian.

CUARTO.- En el hecho probado tercero se relatan los sucesos imputados en relacién con la empresa
Hydroaluminos La Roca cuya documentacion relativa a la Inspeccién de Trabajo obra en la pieza separada de
documentos a los folios 112 a 177. En este caso la abogada de la mercantil Diana relaté en el plenario que
hubieron varias denuncias del sindicato y les citaron en la Inspeccién en Travessera y luego otras en la propia
empresa por las tardes; que el Inspector era Bernardo y su trabajo era una mediacién normal en una denuncia
interpuesta por los trabajadores; estuvieron negociando unos aspectos y ella redacté un documento y se lo
paso al Inspector, alrededor de abril. Iban a ir a la firma del documento y le dijo que como habia hecho unas
intervenciones mas alla de la Inspeccidn que le incluyera en su minuta unos honorarios para él; que jamas le
habia pasado, pese a que es abogada laboralista desde el afio 1986, puesto que le queria cobrar por algo que
era su trabajo. Insistié en que no era un convenio extraestatutario, sino entre partes sobre primas y condiciones
de trabajo, que redactd su despacho y que aun esta sin firmar; que no fue el Sr. Bernardo invitado a presidir
la negociacién de ningin convenio colectivo.

Evidentemente esta sorpresa de la Letrada encaja perfectamente con la opiniéon expresada por la Sala
en el sentido de que esta labor de mediacion es la normal de un Inspector de Trabajo; lo declarado por
Ivan , presidente del sindicato del metal del Valles Oriental- Maresme, en el sentido de que intentaron un
pacto extraestatutario que no fue posible en Hidroaluminios La Roca y que las negociaciones para el pacto
empezaron en febrero marzo de 2003 y terminaron en mayo de 2003 sin poder firmarse, coincide con lo
declarado por la abogada Diana . Por su parte Bernardo lo calificé como pacto de empresa y se acogié en
su defensa a la posibilidad de como facturar ese servicio profesional ajeno a la funcién publica; entendemos
que no es asi; que las negociaciones entre la empresa y los trabajadores eran una mediacion presidida por
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el Inspector Bernardo en el ejercicio de su cargo y por eso archivé provisional y no definitivamente esos
expedientes de la Inspeccion;

porque se seguian practicando diligencias de mediacion presididas por él, como funcionario al que la
Inspeccién de Trabajo le habia asignado llevar el caso y que deberian terminar por un acuerdo alcanzado entre
empresa y trabajadores que no fue finalmente posible; pretendia el funcionario cobrar por realizar actividades
propias de su cargo y ya hemos argumentado, como en el caso anterior porqué estimamos los hechos
constitutivos de un delito continuado de cohecho pasivo del articulo 425 del Cédigo Penal tal y como interesaba
el Ministerio Fiscal y no del articulo 420 del Cédigo Penal , como interesaba el Abogado del Estado y por la
misma fundamentacion ya expresada para el caso anterior.

El testigo Luis Enrique , antiguo Jefe de la Inspeccién de Trabajo en Barcelona, apunté en el plenario que en
algunas ocasiones los inspectores intervienen en la negociacién previa y necesaria para la firma de pactos
de empresa o convenios extraestatutarios a propuesta de las partes no estando obligados a aceptar el cargo,
porque no es funcidn inspectoray por ello no se produce el informe final. No se duda de que esto ocurray dado
que la mediacién no es mas que una forma de solucidn extrajudicial de los conflictos a la que las partes se
someten exclusivamente por su propia voluntad, es Iégico que estas acudan para que medie a una persona
gue sea de su confianza y que ademas posea los conocimientos necesarios en la materia, y sin duda ambos
requisitos pueden concurrir en un Inspector de Trabajo, como en cualquier otra persona que posea amplios
conocimientos de derecho laboral. Puede que esto ocurra en ocasiones y es la base de la defensa del acusado
Bernardo , pero estimamos que no es lo que aconteci6 en el caso que aqui enjuiciamos. Tanto en el caso
de la empresa Salvador Subirana, como en el de Hidroaluminios, Bernardo no fue llamado por las partes
para intervenir en una mediacién por su capacidad negociadora y conocimientos juridicos; ambas empresas,
en concreto sus trabajadores, acudieron a la Inspeccion de Trabajo para solucionar sus conflictos, no a una
mediacién externa y al aqui acusado se le asignaron ambos asuntos porque era el Inspector territorialmente
competente al estar ambas situadas en la comarca del Vallés Oriental; no podia rechazar el caso.

Por tanto ejercia funciones de mediacién como Inspector de trabajo no siendo licito el exigir por ello una
remuneracion por ellas; los acuerdos que se alcanzaron, en el caso de Jose Antonio , o intentaron alcanzarse
en el caso de Hidroaluminios, eran la solucion a los problemas latentes en las denuncias planteadas ante
la Inspeccién (asi folios 28 y 45). No se le invit6 a presidir ninguna mesa de negociacién de convenio
extraestaestatutario ni cosa parecida, asi lo declararon con contundencia los abogados de ambas empresas,
sino que intervino en una funcién normal de mediacidn atribuida a la Inspeccién de Trabajo; intenté cobrar por
su realizacion y eso es constitutivo de un delito de cohecho, continuado al haber cometido sendas acciones
que infringen idéntico bien juridico.

CINCO.- Como ya sefialdbamos con anterioridad los hechos relatados en el apartado sexto son constitutivos
de un delito de negociaciones prohibidas a funcionario publico, previsto y penado en el articulo 441 del Cédigo
Penal, cometido por el acusado Bernardo . Tras la practica de la prueba en el acto del juicio quedé acreditado
que la empresa Leiro estaba siendo Inspeccionada y que en el curso de dicha Inspeccién le surgieron una serie
de dudas sobre el objeto de la misma (diferencias de cotizaciones a la Seguridad Social) y sobre lo que le
pedian los Inspectores y querian defenderse frente a sus requerimientos. Para asesorarse acudié al Gremio de
Constructores de Granollers, al que pertenece, y la Junta del citado Gremio que resolvié hacer una consulta al
Sr. Juan (anterior Presidente del Gremio) que era experto en el temay a través de él al Inspector de trabajo que
habia: Bernardo ; se le conocia porque habia hecho algunos cursillos alli (asi se acredita documentalmente
a los folio 992 a 1002). Que todo el gremio sabia que iba a llamarle Juan para hacerle la consulta. Asi
lo declararon en el Plenario Carlos Antonio , Vicepresidente de la Junta del Gremio de Constructores de
Granollers y Alfredo , secretario por aquel entonces de la Junta del Gremio de Granollersy Aurora , secretaria
del citado Gremio en mayo de 2003.

Bernardo asesord a Piedras Leiro que a su vez estaba siendo inspeccionada por otros inspectores. El mismo
lo dice a Juan en su segunda conversacion telefénica y queda claro que le pide discrecién porque quiza su
actuacién no sea muy ortodoxa. En efecto, la asesora laboral de Piedras Leiro ya declaré en la instruccion (folio
215), que buscaba asesoramiento y que les dieron directrices sobre la forma de actuar para contrarrestar la
opinion de los Inspectores. Declaré que acudieron a la Inspeccion en dos ocasiones y que luego le remitieron
por fax una documentaciéony Bernardo les hizo llegar una sentencia que aclaraba el tema, mostrando interés
en saber como se solucionaba. Es decir no fue una sola reunion en que el Inspector les dio una sentencia, a la
que pueden acceder en cualquier base de datos: se trataba de defenderse frente a la Inspeccién seguida por
otros compafieros de Bernardo , en concreto los que constan en los hechos declarados probados segun el
folio 880 de las actuaciones. En este sentido la conversacién mantenida entre Bernardo y Juan el 11/07/03
no deja lugar a dudas. El propio Inspector asegura que ha realizado a Leiro un asesoramiento laboral que él
mismo califica de "cojonudisimo"y afiade que "si los Inspectores quieren meter mano ellos se tienen que negar
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y luchar porque la documentacion juridica que yo les he dado es muy buena...pero si los Inspectores se niegan
tienen que luchar para negociar en rebajar liquidaciones..."

Por ello entendemos que se cumplen los requisitos del tipo previsto en el articulo 441 segun las precisiones
ya mencionadas en relacién con la funcién de asesoramiento asignada a los Inspectores de Trabajo. Entiende
la Sala que ninguna participacién en dicho delito puede tener Cristobal , al que tan solo el Abogado del Estado
acusa de ser autor de este mismo delito. Si bien la Jurisprudencia de la Sala Segunda (Sentencia de 14 de
enero de 1994, Sentencia de 2 de mayo de 1996, num. 274/1996, Sentencia de 21 de diciembre de 1999, num.
1493/1999, caso Roldén)

ha sefialado reiteradamente que el texto del art. 14 C.P . 73 (hoy art. 28 del C.P. 1995 ) no requiere que
los participes (inductores, cooperadores necesarios y cémplices) en un delito especial propio -es decir, en
aquellos delitos en los que el tipo penal prevé exclusivamente la autoria de un sujeto activo con especial
cualificacion- tengan la misma condicién juridica que el autor. Dicho en la terminologia doctrinal: la Ley no
impide la punibilidad del "extraneus” como participe en el delito propio del "intraneus". Pero la participacion en
este caso de Cristobal no puede calificarse en modo alguno de esencial: la asesora de una empresa tiene
un problema sobre unos temas de la Inspeccidén y decide plantear la duda a su gremio, que la remite a un
Inspeccién de Trabajo para que la asesore; le lleva a la reuniéon un empleado de la empresa, Cristobal , por pura
amabilidad y esta presente en lareunidn pero sin llevar el peso de la misma; ni ofrecen dinero al Inspector ni este
se lo pide y por ello acaba acusado como autor de un delito del articulo 441 del Cédigo Penal . Evidentemente
no lo ha cometido, tampoco como cooperador necesario puesto que, en todo caso la iniciativa de consultar al
Inspector no fue suya sino de su jefe o de la asesora de la empresa que nunca han sido imputados.

Si algo quedo claro tras la practica de la prueba en el plenario es que Cristobal era solo un empleado mas
en la empresa Piedras Leiro que no tenia ninguna facultad decisoria, sino que estaba bajo las érdenes de su
jefe en aquella empresa, Benito , como este mismo declaré en el plenario en el que comparecié como testigo
al igual que la asesora Fiscal de la empresa, Dofia. Juana que igualmente asegurd que el unico papel de
Cristobal fue llevarla en coche al despacho del Inspector a fin de reunirse con el; que fue ella la que llevé al
voz cantante en aquella reunién y que de la misma. Que ni ofrecieron ni se les pidié dinero, como asi también
lo declar6 siempre el propio Cristobal y Bernardo . En ningun caso quedd acreditado que se le solicitara a
Bernardo el archivo de unos expedientes tramitados por otros Inspectores que ni siquiera fueron propuestos
como testigos para ser preguntados sobre la posible intencién en este sentido de Bernardo

Igualmente considera la Sala impune la conducta de Juan al que el Ministerio Fiscal imputa la cooperacion
necesaria en un delito de cohecho; como se ha dicho para el anterior la Unica participacion del mismo
acreditada tras la practica de la prueba es el haber puesto en contacto a Piedras Leiro con Bernardo y tampoco
el Ministerio Fiscal le imputa otros hechos diferentes tras la modificacion efectuada en el plenario de su escrito
de conclusiones provisionales; por su parte el Abogado del Estado le imputa la autoria, se supone que como
cooperador necesario, en un delito de los previstos en el articulo 441 del Cédigo Penal . Juan conoce a
Bernardo , dada su relacién con él en su época como Presidente del Gremio de Constructores de Granollers,
institucién para la que Bernardo aimpartido cursos; no oculta en modo alguno que le va a consultar el asunto
de Leiro como quedé acreditado y reprocha el propio Bernardo en la conversaciéon mantenida entre ambos
a que ya me he referido. El acusado declaré que entendia que abusaba de la amistad del Inspector, cuando le
consultaba algtn temay por eso no era discreto y lo hacia con total naturalidad segin declararon los miembros
de la Junta. Para él se trataba de un amigo, una persona con amplios conocimientos de derecho laboral por
su profesién y amable y colaborador segun la relacidon que habian mantenido. Por eso le consulta y por eso
se entiende que concurre en él un error de prohibicidn invencible lo que excluiria su responsabilidad criminal
ex articulo 14.3 del Cédigo Penal .

Conforme al articulo 14 Cédigo Penal , el error de prohibicion excluye la responsabilidad criminal en cuanto
supone la creencia errénea de estar actuando licitamente, pero la apreciacion del mismo en su faceta
invencible, exige la concurrencia de determinados requisitos, a saber: 1°) su estudio y aplicacién al caso
concreto debe partir del hecho probado declarado en la sentencia de instancia; 2°) para excluir el error no
se precisa que el agente tenga seguridad respecto de su proceder antijuridico, pues basta con que tenga
conciencia de una alta probabilidad de antijuricidad; 3°) En todo caso debe ser probado por quien lo alegare
si se pretende la exculpacién;

4°) Para llegar a esta exculpacién habran de tenerse en cuenta los condicionamientos juridicos y culturales del
agente, asi como las posibilidades de recibir instrucciones y asesoramiento y acudir a medios que permitan
conocer la trascendencia juridica de la accién; 5°) Su invocacién no es aceptable en aquellas infracciones cuya
ilicitud sea notoriamente evidente y de comprension generalizada.
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Desde luego en este caso concurren todos los requisitos para su aplicacion, al haber sido alegado por al
defensa de Juan , un albafiil sin la instruccién necesaria como para saber en que materias o asuntos puede
0 no asesorar un Inspector de Trabajo. Ya se ha explicado suficientemente con anterioridad que labores de
asesoramiento tiene asignadas legalmente la Inspeccidn de Trabajo y cuales estarian excluidas, implicando
ello para la Sala una labor de estudio del ordenamiento juridico aplicable y de las incompatibilidades que
afectan a este tipo de funcionario. Por ello se estima aplicable a Juan el error invencible de prohibicién en
cuanto a conocer que el asesoramiento que pedia realizara el Inspector Bernardo para Piedras Leiro le estaba
prohibido a aquel realizarlo y por ello merece ser absuelto del delito que le imputa el Abogado del Estado.
Igualmente del que incorrectamente le acusa el Ministerio Fiscal al entender que la actuacion del Inspector de
Trabajo en relacion con Juan solo puede ser tipificada como de negociacién prohibida a funcionario publico,
en ningun caso de cohecho, luego mal se puede cooperar necesariamente a la comision de un delito que se
estima no existe.

SEXTO.- Valorando la prueba practicada en el acto del juicio oral se declaran probados los hechos reflejados
en el apartado cuarto, impunes a juicio de la Sala. El Ministerio Fiscal retiré la acusacion en el acto del juicio
respecto a cinco de los inicialmente acusados en su escrito de conclusiones provisionales, asi como también
los parrafos de su primera conclusion provisional que se referian alos mismos, por lo que la acusacion respecto
a estos cinco se cifie a la mantenida en el plenario por el Abogado del Estado, resuelta en sentido positivo la
cuestion de su legitimacion.

Asi y por lo que se refiere a Jose Miguel , absteniéndonos de la inicial imputacion que hacia el Ministerio
Fiscal y de los diferentes hechos por lo que resulta investigado, finalmente tan solo se le imputa cuanto sigue
en el escrito de acusacion de la Abogacia del Estado: que a consecuencia de la Inspeccion de Trabajo a que
fue sometida la empresa Metales Curvados, S.A. y realizada por el Inspector Bernardo , el duefio de la gestoria
Prats Montejo Consulting, S.L. entre cuyos clientes se encontraba la entidad inspeccionada, Jose Miguel
fue requerido para que la empresa matriculara a todos los trabajadores a los cursos que el propio Inspector
imparte, procediendo la empresa a hacer la inscripcion de los 18 trabajadores en un curso de 6 horas a razén
de 15.000 pesetas por trabajador, y fue igualmente requerido para pagar cierta cantidad de dinero, siendo el
resultado del expediente el archivo de dos de las cuatro supuestas infracciones que lo habian motivado. Por
ellointeresarespecto a Jose Miguel sea castigado como autor de un delito de cohecho activo propio, previstoy
penado en el articulo 423.1° del Cédigo Penal, en relacién con el articulo 420 inciso primero. Castiga el articulo
423 en su apartado primero a "Los que con dadivas, presentes, ofrecimientos o promesas corrompieren o
intentaren corromper a las autoridades o funcionarios publicos"; de la propia redaccién de hechos que da el
Abogado del Estado en su escrito de acusacién entiende la Sala que la calificacion juridica correcta de los
mismos seria la del apartado segundo de ese mismo precepto que castiga a "Los que atendieren las solicitudes
de las autoridades o funcionarios publicos", dado que la iniciativa en los hechos la habria tomado el Inspector
de Trabajo y no el particular que en caso de resultar ciertos atenderia tan solo a su solicitud en cuanto a
matricular a los trabajadores de la empresa Metales Curvados, S.A. en los cursos que imparte el Gremio de
Constructores de Granollers, asi como a dar dinero por el archivo parcial de uno de los expedientes levantados
por la inspeccion de trabajo, que seria el acto injusto que requiere el articulo 420 del Cédigo Penal , cometido
por el Inspector de Trabajo imputado.

Pero en todo caso conviene aclarar, como se desprende del apartado de hechos probados y a sensu contrario,
que de ninguna forma han quedado acreditados los mismos. En primer lugar y por lo que se refiere al
requerimiento para que la empresa matriculara a todos los trabajadores a los cursos que el propio Inspector
imparte en el Gremio de la Construccion de Granollers, procediendo la empresa a hacer la inscripcion de
los 18 trabajadores en un curso de 6 horas a razén de 15.000 pesetas por trabajador, conviene poner de
relieve como ese hecho se conocié a raiz de la declaraciéon de Jose Miguel en sede policial (folio 156), en
la cual, relatando el curso de la inspeccion que el acusado Bernardo habia llevado a cabo en la empresa a
la que él mismo asesora, y como no le habia solicitado ningin pago o recompensa que "solo le sugirié que
la empresa matriculara a todos los trabajadores en los cursos que el propio Inspector imparte, junto con otro
compafiero y un técnico de prevencion en el Gremio de Constructores de Granollers...que la empresa matriculd
a los trabajadores y el Gremio dio facilidades en cuanto a los horarios". Posteriormente el acusado Bernardo
asevero que cuando una empresa le ha solicitado un centro adecuado de formacién en prevencion de riesgos
laborales, les ha recomendado que "acudan al Gremio de Constructores de Granollers que imparte cursos de
diez, veinte y mas horas frente a las dos horas que muchas entidades facilitan" afiadiendo que son para él los
mejores en contenido, extension y profesionales que los imparte y que nunca ha obtenido ninguin beneficio
econdmico por recomendarlos, solo por impartirlos (folios 170 A 172). En el plenario este hecho no fue objeto
de prueba en modo alguno por eso no se declara acreditado, fuera de las manifestaciones de las partes, sin
siquiera ser preguntados los imputados por el Abogado del Estado o por el Ministerio Fiscal sobre este extremo,
conscientes quiza, como ahora pone de relieve la Sala que el que un Inspector de Trabajo asesore e invite a un
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empresario, 0 a su asesor legal como es el caso, a matricular a sus trabajadores en un curso sobre prevencion
de riesgos laborales no supone ninguna infraccién siquiera administrativa, o disciplinaria cuanto menos penal.

En efecto, al regular la funcién inspectora, que sera desempefiada en su integridad por funcionarios del Cuerpo
Superior de Inspectores de Trabajo y Seguridad Social y por los funcionarios del Cuerpo de Subinspectores
de Empleo y Seguridad Social, el articulo 3 de la LOITSS y como ya se ha explicado pero conviene resaltar
ahora, le asigna, entre otros el cometido de vigilancia y exigencia del cumplimiento de las normas legales,
reglamentarias y contenido normativo de los convenios colectivos, en el ambito, también y entre otros muchos,
de la prevencidn de riesgos laborales, cometido igualmente asignado por el articulo 9 de la Ley 31/1995, de
8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales (LPRL ), que incluye ademas la funcién de asesorar e
informar a las empresas y a los trabajadores sobre la manera mas efectiva de cumplir las disposiciones cuya
vigilancia tiene encomendada, y no olvidemos que entre otras muchas, el articulo 19 le impone la obligacién de
formar a sus trabajadores en estos temas. Por su parte el articulo 7.1 de la LOITSS sefiala que los inspectores
de Trabajo y Seguridad Social finalizada la actividad comprobatoria Inspectora, podran advertir y requerir
al sujeto responsable, en vez de iniciar un procedimiento sancionador, cuando las circunstancias del caso
asi lo aconsejen, y siempre que no se deriven perjuicios directos a los trabajadores. En definitiva que nos
encontramos con que entre las funciones del Inspector de Trabajo se encuentra la de asesorar a las empresas
sobre la manera mas efectiva de cumplir las exigencias que les impone la LPRL y entre ellas esta el deber de
formar a sus trabajadores. Que un Inspector que, como examinaremos a continuacién, impuso sanciones a la
empresa por infraccién de la normativa de prevencién de riesgos, asesore en cuanto a la matricula de estos en
unos determinados cursos de formacidn, ademas en aquellos que considera de mayor calidad, no constituye
ilicito alguno, porque entraria dentro de sus funciones de asesoramiento en estas materias.

Por lo que se refiere al segundo inciso de los hechos que se imputan a Jose Miguel : a saber, ser requerido
para pagar cierta cantidad de dinero, a fin de lograr el archivo parcial del expediente que se estaba realizando
a la empresa Metales Curvados. No existe en autos ni una sola prueba que apunte a que dicha peticion de
dinero fuera realizada por parte del Inspector de Trabajo imputado ni atendida por parte de Jose Miguel
En efecto, la Unica conversacidn grabada entre ellos y que pudieran ser valorada como prueba es de fecha 17
de junio de 2003, (excluido el valor probatorio de las conversaciones mantenidas entre el 21 y el 30 de mayo
entre las que se encuentra la sostenida entre ambos acerca de la tan traida y llevada en el juicio oral "Gallina")
y para nada hace referencia a supuestas entregas de dinero o a archivos siquiera parciales del expediente. Los
tres que constan en autos que Bernardo realizé en la empresa Metales Curvados, segun folio 8802 (Tomo V)
estaban ya archivados en aquella fecha; asi el 1/15583 (folios 102 a 111 de la Pieza segunda documental) y
el 1/122560/02 (folios 225 a 247 de la misma pieza), que ademads ni siquiera acabaron en sancién alguna para
la empresa puesto que se referian tan solo a la denuncia de un trabajador, Braulio , ante la Inspeccién de
Trabajo, a consecuencia de un accidente laboral sufrido en la misma, y se encontraban archivados, al existir
actuaciones jurisdiccionales sobre la materia, desde el 11/11/02y 19/05/03 respectivamente. Por otra lado el
unico expediente de los tramitados por Bernardo respecto a esa empresa que acaba en sancion el 1/1195/02,
no ha quedado acreditado en modo alguno, porque no se ha practicado ni propuesto prueba alguna sobre este
extremo: que Bernardo realizara un acto injusto al sancionar solo por dos infracciones a la empresa y no por
las cuatro por las que al parecer inicio el expediente.

Puesto que se imputa al particular un cohecho activo en relacién con el cohecho pasivo simultdaneamente
cometido por el Inspector que le solicita dadiva por realizar acto injusto ( articulo 420 del Cédigo Penal ),
debemos sefialar que por acto injusto debe entenderse todo aquel que es contrario a lo debido

(sentencia 512/1994, Conde -Pumpido), identificandose con toda actuacion que sea contraria al ordenamiento
juridico ( sentencia 709/1994 , De Vega Ruiz), de forma que se suele considerar equivalente a ilegal. Pero
esa ilegalidad esta necesitada de prueba y aqui no se ha acreditado que fuera ilicito el archivo del expediente
por dos de las infracciones que lo originaron; Jose Miguel en su declaracion en el plenario aseguré que "La
Inspeccién encontré algunas faltas y levanté 4 actas: 2 las pudo defender porque era una de un producto
guimico no toxico para calafatear los barcos; y otra por un problema puntual en relacién con unas gafas. Otras
dos si se penalizaron’. Consta en autos que en ese expediente y en la documentacién que del mismo obra en
autos, Bernardo giré visita a la empresa y observé dos infracciones proponiendo por ellas la correspondiente
sancion al 6rgano administrativo encargado de imponerla o no definitivamente. No se ha acreditado que
hubiera actuacién ilegal, en el sentido de que hubiera otras infracciones que no se sancionaran. Primero no
queda acreditado exactamente cuales son las cuatro infracciones que en principio se detectaron, puesto que
al folio 91 de la pieza segunda de documentos, obra manuscrito del Inspector Bernardo en el sentido de
que en la visita que este efectia a la empresa constata la presencia de un trabajador colocando puntos de
soldadura eléctrica sin usar gafas de proteccidn, asi como la de otro trabajando en una plataforma de unos 15
centimetros de ancho y sobre una altura aproximada de un metro y el pertinente requerimiento del Inspector
de Trabajo a fin de que proporcione plataformas de trabajo sélidas y el uso de gafas de proteccién, ademasy a
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folio 92 requiere a la empresa para la aportacion de una serie de documentacion ante la Inspeccién de Trabajo,
que habia de aportarse el dia 27 de noviembre de 2002. Después se propone la sancién, en fecha 13/12/02
(folio 87 y 85), se supone que porque pese a la documentacion aportada el Inspector consideré que subsistia
alguna de las infracciones, aunque quiza no todas las que detect6 en la visita en la empresa. Si algo hubo en
esta actuacion de la Inspeccidn de Trabajo de irregular o ilegal, es algo que hubiera necesitado de prueba por
medio seguramente de una contravisita de otro Inspector especificamente nombrado para tal fin como perito
por parte de las acusaciones.

Ni existe esta prueba de lailegalidad del acto llevado a cabo por el Inspector, como tampoco lo existe respecto
a la supuesta entrega de dinero por parte de Jose Miguel arequerimiento de Bernardo , luego es procedente
la absolucién del Sr. Jose Miguel .

SEPTIMO.- En parecida situacién a la que se encuentra en el procedimiento Jose Miguel , lo estan Felix
y su hijo Luis Francisco , en el sentido de que frente a ellos, retirada la acusacion inicialmente formulada
por el Ministerio Fiscal, solo subsiste la sostenida por el Abogado del Estado en su escrito de conclusiones
provisionales, en concreto que a consecuencia de la Inspeccién de Trabajo a que fue sometida la empresa
Salvador Vallés Almirall, S.L. y realizada por el Inspector Bernardo , el duefio de la Gestoria i Assesoria J De
Cara, S.L. entre cuyos clientes se encontraba la entidad inspeccionada, Felix , a la sazén amigo del referido
Inspector pidié un trato de favor en el referido expediente, con expresiones como "haz lo que puedas...que si
le puedes meter carpetazo mejor", todo ello en comunicacion telefénica mantenida el dia 8 de julio de 2003,
en la que Bernardo le previno de no divulgar que eran amigos, pues la difusion de tal dato le seria perjudicial.
Por ello interesa el Abogado del Estado respecto a Felix sea castigado como autor de un delito de cohecho
activo propio, previsto y penado en el articulo 423.2 del Cédigo Penal, en relacion con el articulo 420 inciso
segundo o subsidiariamente de un delito de trafico de influencias impropio previsto y penado en el articulo
429 del Codigo Penal .

Castiga el articulo 423 en su apartado segundo a"Los que atendieren las solicitudes de las autoridades o
funcionarios publicos"; de la propia redacciéon de hechos que da el Abogado del Estado en su escrito de
acusacion entiende la Sala que la calificacion juridica correcta de los mismos seria la del apartado primero
de ese mismo precepto, al contrario que lo que ocurria en la acusacion sostenida frente a Jose Miguel , que
castiga a

"Los que con dadivas, presentes, ofrecimientos o promesas corrompieren o intentaren corromper a las
autoridades o funcionarios publicos" , dado que la iniciativa en los hechos la habria tomado el particular y
no el funcionario publico. Por su parte el articulo 429 del Cédigo Penal castiga al particular que influyere en
un funcionario publico o autoridad prevaliéndose de cualquier situacién derivada de su relacion personal con
éste o con otro funcionario publico o autoridad para conseguir una resolucién que le pueda generar, directa o
indirectamente, un beneficio econémico para si o para un tercero.

Toda la prueba en que la acusacion trata de fundar la comisién de este delito de cohecho activo o de trafico
de influencias, en definitiva ese tratar de influir en el funcionario publico o bien corromperle a fin de que dicte
una resolucioén injusta o simplemente le beneficie econémicamente, se basa en la conversacién telefénica
mantenida entre Felix y Bernardo en fecha 05/07/03; y esa conversacion debe ponerse en relacién con el
expediente de la Inspeccién I/11737/03, cuyo original obra en autos en una de las piezas separadas formada
con la voluminosa documentacién incautada en autos. Copia de alguna de las resoluciones que integran
este expediente se encuentran en el Tomo lll de autos aportadas por los imputados en sus respectivas
declaraciones; una de las cosas que sorprende de este expediente es que no esta terminado y es que la
detencion de Bernardo se produce el dia 23 de julio de 2003 por lo que seguramente no tuvo tiempo de
concluirlo, luego mal se le puede imputar un cohecho pasivo consumado por este expediente pues no tuvo
tiempo derealizar acto injusto alguno en el mismo. Pero siguiendo con el relato de este expediente observamos
como el Inspector gira visita a la obra que se esta construyendo en el Paseo Bellavista n® 104 de Castelldefells
el dia 27/06/03 y realiza una serie de requerimientos a la empresa (folio 463 del Tomo Ill de las actuaciones y
326 de la pieza separada formada por la documentacion que se incauté la policia en el registro del despacho
de Bernardo tras su detencion),

citdndola para que comparezca el dia 09/07/03 a las 12:15 de la mafiana a fin de aportar abundante
documentacion (folio 269 de la pieza separada), entre otras cosas el contrato de servicio de prevencién y
formacién en riesgos laborales, y de actividades preventivas. Un dia antes de que hubiera de cumplirse por
parte de la empresa con este requerimiento, es cuando se realiza la llamada por parte de Felix a Bernardo ;no
puede olvidarse que ambos son amigos. Y Felix le avisa de que al dia siguiente su hijo Luis Francisco le llevara
la documentacién requerida; a partir de ahi la conversacién denota que Bernardo siquiera sabia que él pasaba
la inspeccién de una empresa relacionada con su amigo; este le informa de los documentos que le llevara su
hijo y comentan lo del servicio de prevencién que tiene que contratar la empresay Felix le informa que lo han

16



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

hecho finalmente mediante un servicio de prevencion ajeno y no mancomunado con una empresa, Capresa,
que es desconocida para el Inspectory este queda encargado en mirarlo y negociar el asunto con el empresario.
Al dia siguiente, y cumpliendo con el requerimiento el hijo de Felix , Luis Francisco , lleva a la Inspeccién un
sobre, que aseguran contenia esta documentacion. No consta como se resolvio el expediente. Desde luego de
la expresion "si le puedes meter carpetazo, mejor", no puede desprenderse un intento de influir en el Inspector
de Trabajo. Inspector y asesor de la empresa son amigos y en este tono cordial se sigue la conversacion; Felix
no promete ni ofrece nada por el archivo del expediente que ademds no consigue; simplemente y por el hecho
de tener confianza con el Inspector le llama para informarle de que han cumplido el requerimiento que hacia a
la empresa que él asesora y que se lo haria llegar con arreglo a lo requerido, y en ese sentido puede entenderse
el término dar carpetazo, como expresion coloquial en el sentido de que se archive el expediente porque han
cumplido con lo que se les exigia en el mismo y se habia firmado un contrato de prevencién con un servicio
ajeno, contrato que obra a los folios 470 a 477 de autos. Igualmente la peticion de confidencialidad por parte
de Bernardo a Luis Francisco en esa misma conversacion, puede tener multiples significados;

uno que se le ocurre a este Tribunal, es el de evitarle perjuicios al propio Felix toda vez que pese a la amistad
gue mantiene con el Inspector la empresa puede resultar sancionada. El propio Inspector a lo largo de la
conversacion y en concreto al final de esta, pone de manifiesto el mal estado en que se encuentra la obra y
con ello la posibilidad de que pese al cumplimiento al menos parcial del requerimiento haya de imponerse
alguna sancién. Podemos por ello concluir que de la conversacion relatada entre dos amigos, uno de ellos
Inspector de Trabajo y otra asesor de la empresa que aquel inspecciona, no puede entenderse acreditado que
Felix cometa delito alguno, intentando corromper o influir en su amigo. Simplemente le llama para anticiparle
la visita de su hijo al dia siguiente y como creen que con ello cumplen el requerimiento, de ahi la expresién de
"si le puedes dar carpetazo"; no ofrece nada para el caso de que lo haga, ni siquiera se lo pide terminantemente;
es la sugerencia de lo que entiende procede al haber cumplido; y el Inspector tampoco le garantiza nada ni le
anticipa el resultado del acta que pueda levantarse tras su visita; simplemente queda en mirarlo y le informa
del mal estado de la obra.

Por ello entendemos procedente la absolucién con respecto a Felix ; otro tanto ocurre con respecto a su hijo
Luis Francisco , con respecto al cual la acusacion que se ejercita frente a él consiste tan solo en haber acudido
al despacho del Inspector Bernardo . Se pregunta la Sala que delito es este; segin el Abogado del Estado una
cooperacion necesaria al delito que afirmaba cometido por su padre. Ya hemos fundamentado que su padre
no ha cometido ningun delito luego dificilmente podemos entender que él haya cooperado necesariamente a
su ejecucion. Pero es que ademas desde un principio él ha asegurado que acudié al despacho del Inspector tan
solo a entregar los papeles del requerimiento a que nos hemos referido anteriormente; el policia con nimero
de carné profesional n® NUMOOO que llevo a cabo la Vigilancia del despacho de Bernardo en la Inspeccién,
solo pudo declarar que ese dia 09/07/03, acudié al mismo Luis Francisco y le recibié el inspector y entré y
salié con una carpeta.

Un Inspector de trabajo requiere a una empresa una documentacion y la cita en el despacho de la Inspeccién
un dia y una hora; en ese dia y a esa hora, mas o menos, acude a la Inspeccién una de las personas que
trabaja en la asesoria de dicha empresa con una carpeta. No existe prueba alguna de que con ello se coopere
necesariamente en la ejecucion de ningun delito de cohecho activo o de trafico de influencias, cuya autoria
directa tampoco se ha acreditado segun lo expuesto, sino mas bien de que se cumple con los requerimientos
de la Inspeccion de Trabajo y se coopera con ella como obliga la Ley a los empresarios. Por ello se llega a
idéntica conclusién absolutoria respecto Luis Francisco .

OCTAVO.- Por lo que respecta al imputado Valentin , pesa sobre él una doble acusacién: de una parte la que
formula frente a él el Abogado del Estado, que mantuvo incélume su escrito de conclusiones provisionales
y le acusaba por ello como autor de de un delito de estafa previsto y penado por el articulo 248.1 ° y 250.7°
del Cédigo Penal de 1995, en concurso medial con el cohecho pasivo del articulo 419 del Cédigo Penal en
relacion con el articulo 77 del mismo cuerpo legal .

De otra la que sostiene frente al él el Ministerio Fiscal, que le acusa de ser cooperador necesario de un delito
continuado de cohecho pasivo del articulo 425 del Cédigo Penal .

Pus bien la primera de las acusaciones debe de ser radicalmente rechazada por absolutamente incongruente
con los hechos de que se le acusan por parte de la Abogacia del Estado. En efecto, la misma considera que los
hechos relatados en su apartado quinto son constitutivos de los delitos ya mencionados de estafa en concurso
medial con un cohecho pasivo. Los hechos relatados en el mencionado apartado son los que siguen:

"El acusado Bernardo era el Inspector de Trabajo encargado de conocer el expediente seguido contra la
empresa "José Ramoneda Esteve, S.L.", iniciado por denuncia del trabajador Pedro Enrique , al caer por
escalera a su juicio en mal estado. Por ello cité al referido trabajador, al que aconsejé asesoramiento de
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Valentin , amigo de aquel, presentandolo como abogado siendo graduado social. Dieciocho meses después,
y previo concierto entre el acusado Bernardo y el duefio de la empresa citada por archivar el expediente, se
aconsejé por Valentin al trabajador denunciante firmar su finiquito retirando la denuncia y reconociendo unos
hechos diferentes a los iniciadores del expediente, permitiendo el archivo del asunto. El supuesto abogado no
cobro cantidad alguna por sus servicios."

Por lo que afecta al delito de estafa, recientemente la STS 888/2.005 ha venido a consignar los elementos
que lo configuran:

a) Engafio, precedente o concurrente, que constituye el elemento nuclear de este tipo penal.

b) Exigencia de que el engafio sea suficiente o proporcional para la efectiva consumacion del fin propuesto
(para lo que es menester atender tanto a mddulos objetivos como a las condiciones personales del sujeto
engafado y a las demads circunstancias relevantes que concurran en el caso).

c¢) Produccién de un error esencial en el sujeto pasivo, que propicie el correspondiente desplazamiento
patrimonial.

d) Acto de disposicion patrimonial con el consiguiente perjuicio para la persona o entidad disponente.
e) Animo de lucro en el sujeto activo (elemento subjetivo del injusto).
f) Relacion de causalidad entre el engafio provocado y el perjuicio experimentado.

Pues bien, de la lectura del relato de hechos contenidos en el escrito de acusacion del Abogado del Estado,
retirada la acusacion del Ministerio Fiscal, se desprende que los mismos siquiera son constitutivos de una
estafa, pues falta en dicha descripcion uno de sus elementos tipicos, a saber el supuesto dnimo de lucro que
dificilmente puede predicarse de un imputado respecto al cual expresamente se sefiala que no consta que
cobrase por esta actuacion, ni el supuesto perjuicio causado a Pedro Enrique . Siquiera serian los hechos
imputados, caso de haberse acreditado, constitutivos de estafa y si impunes, por no contener la causacién
al trabajador de perjuicio alguno dejando este de obtener una determinada cantidad de dinero permitiendo el
archivo de su asunto (extincién de su contrato de trabajo), con el correlativo animo por obtener dicha cantidad
por parte del acusado. Por eso es evidente que no se cometio delito de estafa por parte de Valentin y tampoco
el correlativo de fraude del que se acusa al Inspector de Trabajo, previsto en el articulo 438 del Cédigo Penal y
que castiga a la autoridad o funcionario publico que, abusando de su cargo, cometiere algun delito de estafa
0 apropiacion indebida.

Este mismo hecho al que nos estamos refiriendo, el quinto del escrito de acusacién del Abogado del Estado,
lleva a esta acusar en solitario a Abelardo , al haber retirado en el acto del juicio su acusacion frente a él
el Ministerio Fiscal, como autor de un delito de un delito de cohecho pasivo, previsto y penado en el articulo
423 del Cédigo Penal en relacion con el articulo 419 del mismo cuerpo legal y al Inspector de Trabajo aqui
acusado de otro del articulo 419. Les acusaria asi de haber pactado el archivo del expediente de la Inspeccién
de Trabajo incoado a raiz de la denuncia del trabajador de la empresa del Sr. Abelardo , Pedro Enrique , en
connivencia con Valentin que habria inducido al trabajador a retirar la denuncia.

Podemos decir, tras el analisis de la prueba practicada, que en modo alguno han quedado acreditados estos
hechos sin que concurran los elementos tipicos requeridos para su subsuncién en los articulos citados del
Cddigo Penal. En efecto, en primer lugar y por lo que respecta a la actuacién del Inspector de Trabajo consta
que tramitd un expediente a raiz de la denuncia del propio trabajador de fecha 05/09/02, cuando el accidente
que le sirve de base era de 30/08/01. El expediente consta a los folios 572 a 574 de autos. El propio trabajador
reconoce que no tenia abogado en el momento en que acude al Inspector y que este le recomienda a un amigo
suyo Valentin . A partir de ahi el Inspector en el curso de dicho expediente de la Inspeccién de Trabajo, en
concreto el n®1/17811/02, gira una visita a la empresa a fin de comprobar el estado de la escalera, en la que
no aprecia defectos de seguridad y asi lo informa a su superior en la propuesta de archivo del expediente de
fecha 19/05/03, unido al escrito de desistimiento del trabajador que le presentaron el duefio y el letrado de
la empresa Ramoneda, Jose Pablo . Pues bien en modo alguno ha quedado acreditado que no fuera debido
tal archivo porque la escalera realmente si estuviera en mal estado, o bien por cualquier otro motivo. El tipo
de cohecho que se imputa al inspector por estos hechos por la Unica parte que sostiene la acusacion por los
mismos, es de los que requieran la solicitud de dadiva o presente por realizar un hecho constitutivo de delito.
¢Cual se supone que es este delito? No se puede predicar este caracter del archivo de un expediente que se
inicia por la nunca de un trabajador que se presenta mas de un afo después de haber sufrido un accidente
y en la que se mezclan aspectos tan variados como el mal estado de la escalera y que la empresa no tiene
agua potable o que los contratos son a tiempo parcial (ver denuncia a folio 572), aparte de que se hubiera
requerido prueba de laiilicitud o caracter delictivo del acto realizado por el Inspector de Trabajo como ya se ha
fundamentado y que nuevamente no se ha propuesto ni practicado.
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Tampoco entendemos que se esté imputando un acuerdo entre Valentin y el Inspector a fin de estafar al
trabajador forzandole a firmar el archivo de este expediente ;Qué se lograria con ello?

No ha quedado acreditado la obtencién de beneficio alguno por parte de Bernardo , 0 Valentin por este asunto;
tampoco Abelardo respecto al cual ha quedado acreditado que pag6 al trabajador la cantidad de 34.000 euros
por la conciliacién de su despido lograda en el Servicio de Conciliacion de la Generalitat de Catalufia, lograda
ante un arbitro conciliador, el propio trabajador asistido de su asesor, y el letrado de la empresa Ramoneda
(acta de conciliacién de 05/05/03 a folio 265 y 574), donde desde luego el trabajador debia saber lo que
estaba firmando y porqué recibia dicho dinero. El mismo reconocié en el acto del juicio que "Su intencién era
seguir trabajando. Pero luego fueron a la Conciliacién y quedaron en firmar el despido”; pero es que ademas
también se considera acreditado que recibié de la empresa Ramoneda la cantidad de 19.232,39 euros como
indemnizacién adicional por la retirada de la denuncia y ello pese a la negativa del trabajador en virtud del
acuerdo firmado por ambos y obrante al folio 577 de la causa cuyo original fue aportado en el acto del juicio y
segun testifico en el plenario el Abogado del Sr. Abelardo , Jose Pablo . Concluyendo entendemos que no ha
quedado acreditado ni perjuicio alguno para Pedro Enrique pese a que tampoco se acusaba expresamente
de haberlo causado, ni la comisién de delito alguno por parte del Inspector Bernardo a la hora de archivar
un expediente con base en una denuncia no suficientemente fundada, ni el acuerdo entre este y Abelardo
para archivarlo, toda vez que la conversacién grabada en autos entre ambos, se mantiene un mes después del
archivo del expediente y en ella Abelardo tan solo se interesa del estado del mismo limitandose el Inspector
a informarle de que estaba archivado. Ni se pide nada por ese archivo ni nada se solicita y basta leer la
conversacién para comprobarlo.

Finalmente el hecho de recomendar a un trabajador al que se ve desamparado a un graduado social de
confianza como puede ser Valentin para Bernardo no se considera constitutivo de ilicito alguno y desde
luego no se ha acreditado ni imputado ningun tipo de negligencia e la actuacion del graduado en relacion con
el tema laboral del trabajador Pedro Enrique , cuyo expediente completo obra al Tomo Il del Rollo de la Sala.
Por todo ello y en virtud de lo expuesto se considera procedente la absolucién de Abelardo y Valentin con
relacion a los delitos que imputa a ambos el Abogado del Estado.

NOVENO.- Respecto a la acusacion que el Ministerio Fiscal sostiene sobre Valentin le acusa de ser cooperador
necesario de un delito continuado de cohecho pasivo del articulo 425 del Cddigo Penal , y ello aunque tras
la modificacién efectuado por el Ministerio Fiscal de su escrito de conclusiones provisionales, tan solo se le
imputaba un hecho: haber actuado de intermediario de Bernardo para conseguir tres millones de pesetas
de un empresario, al parecer llamado Jesus Angel , que supuestamente tenia determinados problemas con
unos pakistanies ilegales. Desde luego la realizacion de este delito no ha quedado acreditada en forma alguna;
las sospechas que pudiera haber levantado la conversacion entre Valentin y Bernardo , dos intimos amigos
como siempre han reconocido, en cuanto a que se aprovechase de las irregularidades detectadas en una de
las Inspecciones llevadas a cabo por Bernardo para forzar al pago de determinadas cantidades a un tal Jesus
Angel , no han sido en absoluto acreditadas; tras una investigacion larga y exhaustiva y un juicio oral que no
lo fue menos no se ha acreditado quien es Jesus Angel , ni que Bernardo realizara una inspeccion sobre
una empresa en la que este trabajara, ni por tanto que realizara funciones propias de su cargo en relacién con
el mismo, por lo que no puede entenderse acreditado que haya interesado dinero o cualquier otra dadiva por
ellas o que Valentin cooperase necesariamente a ello. Por lo tanto Valentin merece ser igualmente absuelto
del delito imputado por el Ministerio Fiscal.

DECIMO.- De los hechos declarados probados en los apartados segundo, tercero y sexto es responsable
criminalmente el procesado Bernardo en concepto de autor, por aplicacion del articulo 28 del Cédigo Penal,
al haber realizado por si todos los actos tendentes a obtener el resultado delictivo. No concurre circunstancia
alguna modificativa de la responsabilidad criminal.

En base a estas consideraciones, es aplicable por ello al citado la pena de multa del doble valor de la dadivay
suspension de empleo o cargo publico por un periodo de tiempo de un afio y nueve meses como autor de un
delito continuado de cohecho pasivo previsto y penado en el articulo 425 del Cédigo Penal, en relacién con
el articulo 74 del mismo cuerpo legal . Y como autor de un delito de negociaciones prohibidas a funcionarios
publicos previsto y penado en el articulo 441 del Cédigo Penal, se le impone la pena minima de multa de seis
meses con cuota diaria de 12 euros y responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad
por cada dos cuotas impagadas, asi como suspension de empleo o cargo publico por tiempo de un afio.

El valor de la dadiva se fija en la cantidad de 500.000 pesetas (3.000 euros) al ser esta la que intent6 cobrar de la
empresa Salvador Subiranay la Unica que ha quedado acreditado pues la referente a la empresa Hidroaluminio
la Roca fue solo una solicitud no concretada al no haberse alcanzado acuerdo. La cuota diaria de multa se fija
teniendo en cuenta los ingresos percibidos por el acusado como Inspector pero también sus cargas familiares
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con tres hijos; por ello es superior a las normalmente fijadas y previstas para un sueldo medio, de 6 euros
aproximadamente, pero aun dentro de la parte baja de los limites previstos en el articulo 50.3 del Cédigo Penal .

UNDECIMO.- De conformidad a lo establecido en los articulos 116 y 123 del Cédigo Penal , todo responsable
criminalmente de un delito lo es también civilmente, debiendo ser condenados los al pago de las costas
procesales en |la proporcién que a cada uno corresponda. Por ello el acusado Bernardo debera ser condenado
al pago de una octava parte de las costas causadas. Por lo que se refiere a las soportadas por los acusados
Valentin , Cristobal , Jose Miguel , Felix , Luis Francisco , Juan y Abelardo entiende la Sala que deben
ser impuestas al Estado.

En efecto, el sostenimiento de la acusacion frente a estos fue manifiestamente infundado, quedado patente
en el acto del juicio oral, en el que a la vista de esta circunstancia el Ministerio Fiscal decidio retirar su
acusacion, sosteniéndola sin mayores argumentos el Abogado del Estado. Partiendo de la consideracion de
que la regla general cuando se dicta una Sentencia absolutoria es la declaracién de oficio de las costas
procesales causadas, el articulo 240.3° ultimo inciso de la Ley de Enjuiciamiento Criminal indica que las costas
de un acusado seran impuestas a la acusacion particular cuando resulte de las actuaciones que la acusacién
particular ha obrado con temeridad o mala fe. Sobre los conceptos de temeridad y mala fe, la doctrina de la Sala
Segunda ya ha advertido sobre la inexistencia de una definicion legal ( sentencias de 23 de diciembre de 2002
y 11 de marzo de 1998 ), por lo que ha de reconocerse un cierto margen de valoracion subjetiva en cada caso.
Desde luego que la interpretacion de los conceptos de temeridad y mala fe ha de ser restrictiva ( sentencias
de 19 de septiembre de 2001 y 5 de julio de 2004 ), habiendo de estarse a lo que resulte en cada caso concreto
de la consistencia o sustento de la pretensién formulada por la acusacidn, su incidencia perturbadora o no
a lo largo del proceso y, sustancialmente, su confrontacidn con las tesis mantenidas por el Ministerio Fiscal,
criterio este Ultimo que tiende a sobreponerse como definitivo ( sentencia de 17 de mayo de 2004 ).

Debe entenderse que concurre cuando carezca de consistencia la pretension acusatoria en tal medida que
no pueda dejar de deducirse que quien la formulé no podia dejar de conocer lo infundado y carente de toda
consistencia de tal pretension, y por ende, la injusticia de la misma, por lo que en tal caso, debe pechar con
los gastos y perjuicios ocasionados a los acusados con tan injustificada actuacion ( sentencia de 5 de julio
de 2004 ). Ha quedado de manifiesto la inconsistencia de la pretension acusatoria sostenida hasta el final
por parte del Abogado del Estado y por ello entendemos que las costas de estos acusados deben de ser
soportadas por el Estado.

Por cuanto antecede y demas preceptos de general y pertinente aplicacién

FALLO

Condenamos a Bernardo como autor penalmente responsable de un delito continuado de cohecho
pasivo y otro de negociaciones prohibidas a los funcionarios publicos, ya definidos y sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad, a la pena de pena de multa de 3.000 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de 10 dias de privacion de libertad para el caso de impago y suspension
de empleo o cargo publico por un periodo de tiempo de un afio y nueve meses por el primero. Y por el segundo
la pena de multa de seis meses con cuota diaria de 12 euros y responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacioén de libertad por cada dos cuotas impagadas, asi como suspensién de empleo o cargo publico por
tiempo de un afio, y al pago de la octava parte de las costas causadas.

Absolvemos a Cristobal , Jose Miguel , Felix , Luis Francisco y Abelardo de los delitos de que venian
siendo acusados por el Abogado del Estado. Las costas causadas a estos acusados se imponen al Estado.
Absolvemos a Valentin y Juan de los delitos de que venian siendo acusados por el Ministerio Fiscal y el
Abogado del Estado, con declaracion de oficio de las costas causadas a los mismos.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en la forma prevenida en la Ley, significdndoles que no es firme
y que contra la misma podran interponer recurso de casacion ante este Tribunal en el plazo de 5 dias a contar
desde la ultima notificacién mediante escrito autorizado por Letrado y Procurador.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacidon al rollo de su razén, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue leida y publicada en el dia de la fecha por la llma. Sra. Magistrada
Ponente constituida en audiencia publica en la sala de vistas de esta seccion, de lo que yo el Secretario, certifico
y doy fe.
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