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 La Sección Decimoséptima de la Ilustrísima Audiencia Provincial de 
Madrid, en la causa de referencia, ha dictado, 
 
 
       EN NOMBRE DE SU MAJESTAD, EL REY, 
 
la  siguiente 
 
 
                                               SENTENCIA Nº 606/16 
 
 
 En Madrid, a 20 de diciembre de 2016 
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 VISTA en Juicio Oral y público ante la Sección Decimoséptima de la 
Ilustrísima Audiencia Provincial de Madrid, el rollo arriba referenciado, 
procedente del Juzgado de Instrucción nº 5 de Navalcarnero, seguida por un 
delito de incendio,  contra don Enrique Leal Díaz, nacido en Melilla, el día 9 de 
enero de 1983, hijo de Gines y de Josefa, con D.N.I. nº 45307276J y con NIS nº 
2013013714, habiendo sido partes, el Ministerio Fiscal, la ASOCIACIÓN 
INSTITUTO FILOSOFICO HERMETICO, actuando como acusación particular 
y dicho acusado, representado por la Procuradora de los Tribunales Inmaculada 
Osset Perez-Olagüe. 
 
 

Ha sido Ponente la Ilma. Sra. Luz Almeida Castro quien expresa el 
parecer del Tribunal. 

 
 

 
     ANTECEDENTES  DE  HECHO 
 
 
 PRIMERO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones provisionales 
calificó los hechos procesales como constitutivos de las siguientes infracciones 
penales: 

A. Un delito de INCENDIO CON PELIGRO PARA LA VIDA O 
INTEGRIDAD FÍSICA DE LAS PERSONAS, previsto y penado 
en el artículo 351, párrafo I, del Código Penal (incendio n° 2). 

B. Nueve delitos de INCENDIO FORESTAL CUALIFICADO, 
previstos y penados en los artículos 352, párrafo I, y 353.1.3° y 4°, 
en la redacción dada por la LO 10/95, de 23 de noviembre, vigente 
en la fecha de los hechos (incendios n° 1, 4, 8, 9, 13, 14, 17, 18 y 
20). 

C. Tres delitos de INCENDIO FORESTAL, previstos y penados en 
el articulo 352, párrafo 1, del Código Penal (incendios n° 3, 10 y 
16). 

 
D. Siete faltas de DAÑOS, previstas y penadas en el artículo 625.1 del 

Código Penal, vigente en la época de los hechos, como norma penal 
más favorable al acusado (incendios n° 5, 6, 7, 11, 12, 15 y 19); 

 
y reputando como responsable del mismo al acusado don  Enrique Leal Díaz , 
con la concurrencia de la circunstancia atenuante de anomalía o alteración 
psíquica prevista en los arts. 21.7ª, 21.1ª y 20.1 del Código Penal, solicitó la 
imposición de las siguientes penas: 
 

1. Por el delito calificado en la letra A de la conclusión segunda, la 
pena de DOCE AÑOS Y SEIS MESES DE PRISIÓN, con la 
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accesoria de inhabilitación absoluta durante el tiempo de la 
condena. 

2. Por cada uno de los delitos calificados en la letra B de la conclusión 
segunda, la pena de CUATRO AÑOS DE PRISIÓN, con la 
accesoria de inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de 
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y DIECISÉIS 
MESES Y QUINCE DÍAS DE MULTA, con una cuota diaria de 
VEINTE EUROS y responsabilidad personal subsidiaria de un día 
de privación de libertad por cada dos cuotas no satisfechas, 
conforme al artículo 53 del Código Penal. 

3. Por cada uno de los delitos calificados en la letra C de la conclusión 
segunda, la pena de TRES AÑOS DE PRISIÓN, con la accesoria 
de inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio 
pasivo durante el tiempo de la condena, y QUINCE MESES DE 
MULTA, con una cuota diaria de VEINTE EUROS y 
responsabilidad personal subsidiaria de un día de privación de 
libertad por cada dos cuotas no satisfechas, conforme al artículo 53 
del Código Penal. 

4. Por cada una de las faltas calificadas en la letra D de la conclusión 
segunda, la pena de y VEINTE DÍAS DE MULTA, con una cuota 
diaria de VEINTE EUROS y responsabilidad personal subsidiaria 
de un día de privación de libertad por cada dos cuotas no 
satisfechas, conforme al artículo 53 del Código Penal. 

 
 
Asimismo, solicito que El acusado deberá indemnizar, en concepto de 
RESPONSABILIDAD CIVIL, a las siguientes personas y en los siguientes 
conceptos: 
 
• A don Emilio Gismeros Panadero, titular de la parcela catastral 58 del 
polígono 6 del término municipal de Chapinería, en la cantidad de 1.980 €, por 
los daños causados en la misma como consecuencia del incendio iniciado el día 
18 de julio de 2013, hacia las 16:25 horas. 
 
• A la "Asociación Instituto Filosófico Hermético", titular de la parcela 
catastral 39 del polígono 18 del término municipal de Colmenar del Arroyo, en la 
cantidad de 13.203,52 €, por los daños causados en la misma como consecuencia 
del incendio iniciado el día 18 de julio de 2013, hacia las 16:25 horas. 
 
Igualmente el acusado deberá indemnizar, en concepto de RESPONSABILIDAD 
CIVIL, a la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de la 
Comunidad Autónoma de Madrid en la cantidad de 70.601,33 €, como importe 
de los trabajos de reparación del daño ambiental causado a los terrenos 
incendiados descritos en la Conclusión Primera. 
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Asimismo el acusado deberá indemnizar, en concepto de RESPONSABILIDAD 
CIVIL, a la Comunidad Autónoma de Madrid en la cantidad de 79.421,17 € por 
razón del coste de extinción de los incendios forestales provocados. 
 
Igualmente solicita la imposición de costas al acusado. 
 
 

SEGUNDO.- La acusación particular, se adhirió en su totalidad a la 
calificación hecha por el Ministerio Fiscal. 

 
 
 TERCERO.-  La defensa del acusado en sus conclusiones provisionales 
calificó los hechos procesales como constitutivos de las siguientes infracciones 
penales: 
 

1.1. Por los incendios número 1,2,4,8,9,13,14,17,18 y 20: Un delito 
continuado de incendio de los artículos 351, segundo inciso del 
primer párrafo, 352 y 74 del Código Penal. 
 

1.2. Por los incendios número 3,5,6,7,10,11,12,15,16, y 19: Diez faltas 
de daños, penadas y previstas en el artículo 625.1 del Código Penal, 
en la redacción dada por la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de 
noviembre, vigente a la fecha de los hechos. 

 
 
Subsidiariamente a lo anterior: 
 

2.1. Por el incendio número 2: Un delito de incendio del artículo 351, 
párrafo segundo, del Código Penal (que remite al artículo 266 del CP), al no 
concurrir peligro para la vida o la integridad fisica; subsidiariamente, un delito 
del 358 del Código Penal. 

 
2.2. Por los incendios número 1,2,4,8,9,13,14,17,18 y 20: Un delito 

continuado de incendio de los artículos 351, segundo inciso del primer párrafo, 
352 y 74 del Código Penal. 

 
2.3. Por los incendios número  3,5,6,7,10,11,12,15,16, y 19: Diez faltas de 

daños, penadas y previstas en el artículo 625.1 del Código Penal, en la redacción 
dada por la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, vigente a la fecha de los 
hechos; 
 
y reputando como responsable del mismo al acusado don  Enrique Leal Díaz , 
con la concurrencia de las siguientes circunstancias modificativas de la 
responsabilidad criminal: 
 

Sentencia Guardia Civil pirómano INVESTIGACIONES PERICIALES www.cita.es/incendios

Perito Dr. Ing. Miguel Gallardo www.miguelgallardo.es/perito/incendios/ Tel. (+34) 902998352



 

Sección nº 17 de la Audiencia Provincial de Madrid - Procedimiento sumario ordinario 1137/2015 
 5 de 59 

 

a. Eximente incompleta de alteración psíquica del artículo 21.1 en  
relación con el artículo 20.1 y 68 del Código Penal. 
 
b. Atenuante analógica de confesión, contemplada en el artículo 21.4 del 
Código Penal; 
 
solicitó la imposición de las siguientes penas: 
 
- Por el incendio nº 2: Un delito de dafios del artículo 351, 2° párrafo y 
artículo 266 del Código Penal, y dado lo dispuesto en el artículo 21.1 en 
relación con el artículo 20.1 y 68 del Código Penal, así como en el artículo 
21.4 del Código Penal: 8 meses de prisión. 
 
 
- Por el resto de los incendios (es decir, por los incendios número 1, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20): Un delito de 
incendio forestal del artículo 352 del Código Penal, y dado lo dispuesto en 
el artículo 21.1 en relación con el artículo 20.1 y 68 del Código Penal, así 
como en el artículo 21.4 del Código Penal:8 meses de prisión. 
 
Subsidiariamente a lo señalado en el apartado precedente: 
 
- Por todos los incendios (número 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20): un delito continuado de incendio de los 
artículos 351, segundo inciso del primer párrafo, 352, 625.1 y 74 del 
Código Penal y dado lo dispuesto en el artículo 21.1 en relación con el 
artículo 20.1 y 68 del Código Penal, así como en el artículo 21.4 del 
Código Penal: 3 años y 6 meses de prisión. 
 
Subsidiariamente a lo señalado en los apartados precedentes:  
 
- Por el incendio n° 2: Un delito de incendio del artículo 351, párrafo 
primero -segundo inciso, y dado lo dispuesto en el artículo 21.1 en 
relación con el artículo 20.1 y 68 del Código Penal, así como en el artículo 
21.4 del Código Penal: 3 años y 8 meses de prisión. 
 
- Por el resto de los incendios (es decir por los incendios número 1, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20): Un delito de 
incendio forestal del artículo 352 del Código Penal , y dado lo dispuesto 
en el articulo 21.1 en relación con el artículo 20.1 y 68 del Código Penal. 
así como en el artículo 21.4 del Código Penal: 8 meses de prisión. 
 
En concepto de responsabilidad civil: De los daños reclamados por la 
Asociación Instituto Filosófico Hermético. 
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Entiende esta parte que no ha quedado acreditado la cuantía,, en concepto 
de responsabilidad civil, reclamada por la Asociación Instituto Filosófico 
Hermético, y ello, conforme quedará acreditado en el Juicio Oral. 
 
 De los daños que se reclaman en representación de D. Emilio 
Gismeros Panadero. Entiende esta parte que no ha quedado acreditado la 
cuantía, en concepto de responsabilidad civil, reclamada por el Ministerio 
Fiscal en nombre de D. Emilio Gismeros Panadero, y ello, conforme 
quedará acreditado en el Juicio Oral. 
 

 
 CUARTO.-  En el acto del Juicio Oral, el Ministerio Fiscal modificó las 
siguientes conclusiones provisionales en el sentido de modificar la 
CONCLUSIÓN 1ª en su apartado nº 15,  SUPRIIMÉNDOSE, en lo referido a 
lo acaecido el 21 de julio de 2013 hacia las 19:30 horas y , consiguientemente en 
la  CONCLUSIÓN 2ª  se suprime de la letra d) la referencia al nº 15, 
quedando 6  FALTAS DE DAÑOS.  
 
La acusación particular se adhirió a las modificaciones efectuadas por el 
Ministerio Fiscal. 
 
La defensa mosificó su escrito de conclusiones provisionales en el siguiente 
sentido: 
 
a. Modificación de la conclusión PRIMERA: 

 
En la página 15 de 50 del escrito de conclusiones provisionales, esta parte, entre 
otros extremos, mencionó lo que a continuación se transcribe: 
 
"(...) Por lo que se refiere a los incendios 10, 11, 12 y 13 esta parte desconoce lo 

referido por el Ministerio Fiscal en su escrito de calificación provisional, es 

decir, lo que refiere el Ministerio Público en relación a los incendios número 10, 

11, 12 y 13 no se corresponde con lo señalado por la Guardia Civil en el 

atestado, si bien a esta parte, y en este punto en concreto, le resulta confusa la 

exposición de estos incendios en el atestado(…)" 

 

No obstante lo anterior, y tras la práctica de la prueba, esta parte entiende que la 
numeración de los incendios seguida por el Ministerio Fiscal es que consta en al 
folio nro. 766 (así como a los folios 2475 a 2479 -Auto de fecha de 02/02/2015 
dictado por el Juzgado de Instrucción n° 5 de Navalcarnero-). 
 
b. Modificación de la conclusión SEGUNDA: 

 
1.1 Por el incendio número 2: Un delito de incendio del artículo 351, párrafo 
segundo, del Código Penal ( que remite al artículo 266 del CP), al no concurrir 
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peligro para la vida o la integridad física; subsidiariamente, un delito del 358 del 
Código Penal. 
 
 
1.2. Por los incendios número 1, 3, 4 8, 9, 10, 13, 14, 16, 17, 18, y 20: Un delito 
continuado de incendio forestal del artículo 352, párrafo I del Código Penal. 
1.3. Por los incendios número 5, 6, 7, 11, 12, y 19: Siete faltas de daños, penadas 
y previstas en el artículo 625.1 del Código Penal, en la redacción dada por la Ley 
Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, vigente a la fecha de los hechos 
 
c.     Modificación de la conclusión QUINTA: 
 
1. 
 
- Por el incendio n° 2: Un delito de daños del artículo 351, 2° párrafo y 
artículo 266 del Código Penal, y dado lo dispuesto en el artículo 21.1 en relación 
con el artículo 20.1 y 68 del Código Penal, así como en el artículo 21.4 del 
Código Penal: 8 meses de prisión. 
 
- Por los incendios 1, 3 4, 8, 9 10, 13, 14, 16, 17, 18, y 20: Un delito 
continuado de incendio forestal del artículo 352 del Código Penal, y dado lo 
dispuesto en el artículo 21.1 en relación con el artículo 20.1 y 68 del Código 
Penal, así como en el artículo 21.4 del Código Penal:8 meses de prisión. 
 
- Por los incendios 5, 6, 7, 11, 12 y 19: Por una falta continuada de daños 
del artículo 625.1 del Código Penal. La falta se encontraría prescrita dados los 
periodos de inactividad superiores a los 6 meses. 
 
2. Subsidiariamente a lo señalado en el apartado precedente -apartado 1-: 

 
-Por los incendios número 1, 2, 3, 4, 8, 9 10, 13 14, 16, 17, 18, y 20: un delito 
continuado de incendio de los artículos 351, segundo inciso del primer párrafo, 
352, y 74 del Código Penal y dado lo dispuesto en el artículo 21.1 en relación 
con el artículo 20.1 y 68 del Código Penal, así como en el artículo 21.4 del 
Código Penal: 3 años y 6 meses de prisión. 
 
-Por los incendios número 5, 6, 7, 11, 12 y 19: una falta continuada de daños 
del artículo 625.1 del Código Penal. La falta se encontraría prescrita dados los 
periodos de inactividad superiores a los 6 meses. 
 
3. Subsidiariamente a lo señalado en los apartados  precedentes -

apartados 1 y 2-: 
 
-Por el incendio n° 2: Un delito de incendio del artículo 351, párrafo primero -
segundo inciso-, y dado lo dispuesto en el artículo 21.1 en relación con el artículo 

Sentencia Guardia Civil pirómano INVESTIGACIONES PERICIALES www.cita.es/incendios

Perito Dr. Ing. Miguel Gallardo www.miguelgallardo.es/perito/incendios/ Tel. (+34) 902998352



 

Sección nº 17 de la Audiencia Provincial de Madrid - Procedimiento sumario ordinario 1137/2015 
 8 de 59 

 

20.1 y 68 del Código Penal, así como en el artículo 21.4 del Código Penal: 3 años 
y 8 meses de prisión. 
 
-Por los incendios número 1, 3, 4, 8, 9, 10, 13, 14, 16, 17, 18, y 20: Un delito de 
incendio forestal del artículo 352 del Código Penal, y dado lo dispuesto en el 
artículo 21.1 en relación con el artículo 20.1 y 68 del Código Penal, así como en 
el artículo 21.4 del Código Penal:8 meses de prisión. 
 
Por los incendios 5, 6, 7, 11, 12 y 19: una falta continuada de daños del artículo 
625.1 del Código Penal. La falta se encontraría prescrita dados los periodos de 
inactividad superiores a los 6 meses. 
 
En cuanto a la Responsabilidad Civil, Dado que las faltas se encontrarían 
prescritas, no procede se condene al acusado por la el coste de extinción relativa 
a los incendios 5, 6, 7, 11, 12, y 19. 
 
 
         
 

HECHOS  PROBADOS 
 
 UNICO.- Apreciando en conciencia la prueba practicada, se declara, 
expresa y terminantemente, probado, conforme al Art. 741 de la LECr.: 
 

Que el procesado D. ENRIQUE LEAL DIAZ, mayor de edad, nacido en 
Melilla el día 9 de enero de 1983, hijo de Gines y de Josefa con DNI nº 
45307276J, sin antecedentes penales, en la segunda quincena del mes de julio del 
año 2013 hasta el día uno de agosto del mismo año, fecha en la que fue detenido, 
aprovechando las circunstancias de su conocimiento de la zona por pertenecer al 
puesto de la guardia civil de Navas del Rey, donde estaba destinado desde finales 
del año 2012, del calor elevado, baja humedad ambiental y alto riesgo de 
incendio, así como muy alta probabilidad de ignición, llevado de su malestar 
tanto con la guardia civil como con la población en la que estaba destinado y para 
calmar su ansiedad:  

 
1.- Comenzó el día 17 de julio de 2013 hacía las 11.30, por prender fuego 

al pasto seco y fino en la zona de la Pinarilla, a 300 metros  de la población de 
Navas del Rey,  con la intención de que ardiera la vegetación existente en la 
zona, acercando para ello la llama de  un mechero a seis diferentes puntos de 
dicho pasto que se propagó hasta que la rápida intervención del alcalde, y de los 
medios de extinción que se encontraban en vuelo actuando en un incendio 
próximo,  lograron controlarlo sobre las 13 horas y quedando extinguido a las 
21.30, habiendo sido necesaria la intervención concretamente de una bomba 
forestal ligera, catorce bombas forestales pesadas, una bomba nodriza ligera, un 
helicóptero bombardero, tres brigadas helitransportadas, un helicóptero de 
coordinación y una unidad forestal de apoyo, así como efectivos y medios de la 
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Guardia Civil, de la Policía Local de Navas del Rey, Robledo de Chavela y 
Fresnedillas y del Ayuntamiento de Navas del Rey. Alcanzando un coste de 
extinción de 6.078,15€. El incendio afectó a una superficie de, 24.059, metros 
cuadrados, calificado como suelo no urbanizable de especial protección (de uso 
forestal) y Suelo no urbanizable común (poblada de vegetación forestal) 
causando la muerte o la afección grave de 282 ejemplares de encina, quejigo, 
enebro, pino piñonero, pino resinero, cornicabra, almendros e higueras, 
produciéndose daños cuyo coste de restauración ha sido tasado en 5.429,28 €.  

Toda la zona afectada se encuentra en zona protegida Red Natura 2000, 
Zona Especial de Protección de las Aves (ZEPA) n° ES-0000056 "Encinares del 
río Alberche y río Cofio", así como de la Zona de Especial Conservación (ZEC) 
n° ES-3110007 "Cuencas de los ríos Alberche y Gofio", por lo que la zona tenía 
la categoría de Espacio Natural Protegido. Del terreno afectado de dicho Espacio 
Natural Protegido, 16.750 metros cuadrados se ubicaban en la "Zona B: 
Protección y Mantenimiento de usos tradicionales" y 7.525 metros cuadrados se 
situaban en la "Zona C: Uso General". 

El incendio supuso una lesión importante de los recursos naturales de la 
zona estando previsto un tiempo de quince años para su recuperación.  

 
2.- El día 18 de julio de 2013, D. ENRIQUE LEAL DIAZ, se dirigió al 

pueblo de Chapinería donde, hacía las 14:50, consciente de que se hallaba en 
pleno casco urbano con casas habitadas en las inmediaciones, prendió fuego en 
una parcela urbana no construida, colindante con la guardería infantil municipal 
donde se encontraban, a 120 metros de distancia, diecinueve niños de cero a tres 
años y cinco adultos que los cuidaban, los niños que dormían su siesta a aquella 
hora tuvieron que ser desalojados incluso en sus cunas, porque el fuego iniciado 
en zona de pasto seco y fino así como matorral había prendido propagándose 
hasta el interior de la zona de juegos de la guardería, dirigiéndose las llamas al 
deposito de propano que daba servicio a la guardería, con el consiguiente riesgo 
de propagación al interior y de inhalación de humos por los ocupantes de la 
guardería Sol y Luna. La Guardia Civil, los vecinos, los empleados de la 
guardería controlaron el incendio, que afectó a unos 700 m2 de suelo urbano 
sobre las 15:45, teniendo que intervenir, además,  diversos medios de extinción 
de la Comunidad de Madrid, concretamente una bomba forestal ligera, tres 
bombas forestales pesadas, una bomba nodriza ligera y una unidad forestal de 
apoyo, así como efectivos y medios de la Guardia Civil y de la Policía Local de 
Navas del Rey. El coste de extinción del incendio alcanzó un valor de 515,18 €. 

 
3.- ENRIQUE LEAL DÍAZ se dirigió a continuación, sobre las 15:12 a 

una zona de monte en el margen izquierdo de la carretera M-855, del termino de 
Navas del Rey, donde, con el propósito de que ardiese la vegetación, prendió 
fuego al pasto seco y hojarasca, que debido a la fortuita presencia en el lugar de 
un ingeniero forestal y una bomba forestal pesada de la Comunidad de Madrid, 
controlaron el incendio que quemó una superficie de 39 m2 de terreno forestal, 
hacia las 15:50 horas del mismo día. El coste de extinción del incendio alcanzó 
un valor de 260,12 €. 

Sentencia Guardia Civil pirómano INVESTIGACIONES PERICIALES www.cita.es/incendios

Perito Dr. Ing. Miguel Gallardo www.miguelgallardo.es/perito/incendios/ Tel. (+34) 902998352



 

Sección nº 17 de la Audiencia Provincial de Madrid - Procedimiento sumario ordinario 1137/2015 
 10 de 59 

 

 
4.- ENRIQUE LEAL DÍAZ,  acudió a continuación al paraje natural "El 

Terrero", junto a la vía de servicio de la carretera M-501 en Chapinería (Madrid), 
donde sobre las 16:25 , con la intención de que ardiese la vegetación, procedió a 
quemar con un mechero el pasto seco, extendiéndose por el suave viento y la 
fácil combustión del pasto por los términos de extendiéndose el incendio por las 
parcelas 2, 4, 5 y 6 del polígono 5; 58, 60, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 
73, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 91, 92, 93, 94 y 95 del polígono 6; y 30, 33, 34, 35, 36, 
37 y 38 del polígono 7 del término municipal de Chapinería; así como a las 
parcelas 1, 2, 3, 4, 5, 37, 39, 40, 41, 43, 44 y 45 del término municipal de 
Colmenar del Arroyo.  Fue necesario cortar la autovía M-501 en ambos sentidos 
y desalojar unas naves de ganado. El incendio no pudo ser extinguido hasta las 
23:29 del siguiente día, aunque se controló el día 18 a las 22: 00 horas, 
interviniendo para ello diversos medios de extinción de la Comunidad de Madrid, 
concretamente cuatro bombas forestales ligeras, veinte bombas forestales 
pesadas, tres bombas nodrizas pesadas, un buldózer, cuatro helicópteros 
bombarderos, cuatro brigadas helitransportadas, un helicóptero de coordinación, 
un inspector, un oficial, dos suboficiales, dos ingenieros forestales y dos 
unidades forestales de apoyo, así como efectivos y medios de la Guardia Civil, de 
la Policía Local y de protección civil, quienes lograron controlar el incendio 
hacia las 22:00 horas, dándolo por extinguido a las 23:29 horas del día siguiente. 
El coste de extinción del incendio alcanzó un valor de 50.432,03 €. 

 
El incendio afectó a una superficie de 41,1199 hectáreas (411.199 metros 

cuadrados), todos ellos de terreno forestal, causando la muerte o la afección 
grave de 15.230 ejemplares de encina, quejigo, enebro, pino piñonero, cornicabra 
y cedro, produciéndose daños cuyo coste de restauración ha sido tasado en 
57.055,24 €. 

Toda la zona afectada forma parte de la Zona Especial de Protección de 
las Aves (ZEPA) n° ES-0000056 "Encinares del río Alberche y río Cofio", así 
como de la Zona de Especial Conservación (ZEC) n° ES-3110007 "Cuencas de 
los ríos Alberche y Gofio", que forma parte de la Red Ecológica Europea "Natura 
2000", por lo que la zona tenía la categoría de Espacio Natural Protegido. Del 
terreno afectado de dicho Espacio Natural Protegido, 299.815 metros cuadrados 
se ubicaban en la "Zona A: Conservación Prioritaria" y 111.384 metros 
cuadrados se situaban en la "Zona B: Protección y Mantenimiento de usos 
tradicionales". 

El incendio supuso una lesión importante de los recursos naturales de la 
zona estando previsto un tiempo de quince años para su recuperación. 

 
El incendio afectó a los siguientes Hábitats de Interés Comunitario: 
o "Encinar adidófil0 luso-extremadurense con peral silvestre (dehesas 

de Quercus rotundifolia y/o Quercus suber)", hábitat con código 
531018 del Atlas Nacional de Hábitats, correspondiente con el hábitat 
6310 "Dehesas perennifolias de Quercus spp." De los Hábitats de 
Interés Comunitario. 
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o "Majadales silicícolas mesomediterráneos", hábitat con código 
522055 del Atlas Nacional de Hábitats, correspondiente con el hábitat 
6220 "Zonas subestépicas de gramíneas y anuales del Thero-

Brachypodietea" De los Hábitats de Interés Comunitario. 
Como consecuencia del incendio, la parcela catastral 58 del polígono 6 del 

término municipal de Chapinería, cuyo titular es Emilio Gismeros Panadero, 
sufrió daños que han sido tasados pericialmente en 1.980 €. 

 
Como consecuencia del incendio, la parcela catastral 39 del polígono 18 

del término municipal de Colmenar del Arroyo, cuyo titular es la "Asociación 
Instituto Filosófico Hermético", sufrió daños que han sido tasados pericialmente 
en 13.203,52 €. 

 
5.- Un poco más tarde, el mismo día 18 de julio de 2013, Enrique Leal 

Díaz sobre las 17:00 horas, con el propósito de provocar un incendio en el casco 
urbano de Navas del Rey (Madrid), en la calle de los Llanos, prendió el pasto 
seco existente, en una parcela no construida a 50 metros de casas habitadas, pero 
sin llegar a representar peligro para sus habitantes por la mínima entidad del foco 
inicial. Sin embargo tuvieron que intervenir diversos medios de extinción de la 
Comunidad de Madrid, concretamente una bomba forestal pesada, efectivos que 
lograron controlar el incendio hacia las 15:30 horas del mismo día. El coste de 
extinción del incendio alcanzó un valor de 201,92 €. 

 
El incendio afectó a una superficie aproximada de 450 metros cuadrados, 

todos ellos de suelo agrícola, causando daños de escasa consideración que no han 
sido tasados pericialmente. 

 
6.- En el mismo pueblo de Navas del Rey y en su centro urbano, el mismo 

día 18 hacia las 18:20 horas, en la calle Lope de Vega nº 12, Enrique Leal Díaz, 
con el propósito de provocar un incendio, prendió fuego al pasto seco de una 
parcela sin edificar situada en pleno casco urbano, que se extendió a otras 
parcelas hasta llegar a la calle Clara Campoamor.  

 
El incendio provocó la intervención de diversos medios de extinción de la 

Comunidad de Madrid, concretamente una bomba forestal pesada, dos 
helicópteros bombarderos y una brigada helitransportada, quienes lograron 
controlar el incendio hacia las 19:00 horas del mismo día. El coste de extinción 
del incendio alcanzó un valor de 486,15 €. 

El incendio afectó a una superficie aproximada de 250 metros cuadrados, 
todos ellos de suelo urbano. 

 
7.- El día 19 de julio de 2013, Enrique Leal Díaz, provocó seis incendios, 

el primero de ellos cuando salió de trabajar en el turno de noche, sobre las 6:30 
horas en el casco urbano de Navas del Rey, en una parcela sin edificar, con casas 
habitadas a unos 30 metros de distancia, donde, con la intención de provocar un 
incendio, prendió fuego con un mechero al pasto seco propagándose a una 
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superficie de unos 8.000 metros cuadrados de suelo urbano. Para su extinción 
que se consiguió a las 07:15  intervinieron diversos medios de extinción de la 
Comunidad de Madrid, concretamente dos bombas forestales pesadas y una 
unidad forestal de apoyo, así como efectivos de la Guardia Civil y de la Policía 
Local, los cuales lograron controlar el incendio hacia las 07:15 horas del mismo 
día. El coste de extinción del incendio alcanzó un valor de 676,92 €. 

 
8.- Más tarde, sobre las 13:35 horas, en el Camino de Navazas, en 

Colmenar del Arroyo, Enrique Leal Díaz, prendió fuego con un mechero al 
pasto seco, con la intención de que ardiese la vegetación, alcanzando el incendio 
a una superficie de 14.512 metros cuadrados todos ellos de terreno forestal, 
causando la muerte o la afección grave de 47 ejemplares de encina, quejigo, 
cornicabra, olmo, manzano, nogal y majuelo, produciéndose daños cuyo coste de 
restauración ha sido tasado en 638,26 €. 

Toda la zona afectada forma parte de la Zona Especial de Protección de 
las Aves (ZEPA) n° ES-0000056 "Encinares del río Alberche y río Cofio", así 
como de la Zona de Especial Conservación (ZEC) n° ES-3110007 "Cuencas de 
los ríos Alberche y Cofio", que forma parte de la Red Ecológica Europea "Natura 
2000", por lo que la zona tenía la categoría de Espacio Natural Protegido. Del 
terreno afectado de dicho Espacio Natural Protegido, la totalidad se ubicaba en la 
"Zona B: Protección y Mantenimiento de usos tradicionales". 

 
El incendio supuso una lesión importante de los recursos naturales de la 

zona estando previsto un tiempo de quince años para su recuperación. 
 
 
9.- El tercer incendio del día 19 de julio de 2013 a las 14:00, lo provocó 

Enrique Leal Díaz, en la calle del Zaguán, en el casco urbano de Chapinería, 
con casas habitadas a 50 metros, prendiendo igualmente, con la intención de 
provocar un incendio, el pasto seco allí existente con un mechero, afectando a 
una superficie de 2.520 metros cuadrados situados en parte de terreno forestal, en 
el termino municipal de Colmenar del Arroyo, causando la muerte o la afección 
grave de 35 ejemplares de encina, produciéndose daños cuyo coste de 
restauración ha sido tasado en 165,48€ . 

 El incendio necesitó para su extinción diversos medios de la Comunidad 
de Madrid, concretamente una bomba forestal ligera, cinco bombas forestales 
pesadas, dos bombas nodrizas pesadas, tres brigadas helitransportadas, un oficial 
y un suboficial, así como efectivos y medios de la Guardia Civil. El coste de 
extinción del incendio alcanzó un valor de 2.829,70 €. 

Toda la zona forestal afectada forma parte de la Zona Especial de 
Protección de las Aves (ZEPA) n° ES-0000056 "Encinares del río Alberche y río 
Cofia", así como de la Zona de Especial Conservación (ZEC) n° ES-3110007 
"Cuencas de los ríos Alberche y Cofio", que forma parte de la Red Ecológica 
Europea "Natura 2000", por lo que zona tenía la categoría de Espacio Natural 
Protegido. Del terreno afectado de dicho Espacio Natural Protegido, la totalidad 
de ubicaba en la "Zona A: Conservación prioritaria". 
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El incendio supuso una lesión importante de los recursos naturales de la 
zona estando previsto un tiempo de quince años para su recuperación. 

 
10.- Hacia las 22:30 del mismo día 19, Enrique Leal Díaz, prendió fuego 

nuevamente al pasto seco en Colmenar del Arroyo, parcela catastral 44 del 
polígono 1, que afectó a 40 metros cuadrados de terreno forestal y pudo ser 
controlado a las 23:56 y extinguiéndose hacia las 07:18 horas del día 20 mediante 
la intervención de diversos medios de extinción de la Comunidad de Madrid, 
concretamente una bomba forestal pesada y un suboficial. El coste de extinción 
del incendio alcanzó un valor de 81,91 €. 

 
11.- A continuación, sobre las 22:40 del día 19 de julio, D. ENRIQUE 

LEAL DIAZ, con la intención de provocar un incendio, prendió fuego al pasto 
seco del término municipal de Villanueva de Perales, parcela catastral 8 del 
polígono 14, propagándose  a una superficie de 410 metros cuadrados, de suelo 
agrícola. 

El incendio provocó la intervención de diversos medios de extinción de la 
Comunidad de Madrid, concretamente tres bombas forestales pesadas, un 
suboficial y una unidad forestal de apoyo, los cuales lograron controlar el 
incendio hacia las 23:58 horas del mismo día. El coste de extinción del incendio 
alcanzó un valor de 279,40 €. 

 
12.- Inmediatamente después, sobre las 22:45, del mismo día 19 de julio, 

Enrique Leal Díaz, prendió fuego al pasto seco en un paraje natural de 
Colmenar del Arroyo, en la parcela catastral 39 del polígono 18, que con la 
intervención de diversos medios de extinción de la Comunidad de Madrid, 
concretamente dos bombas forestales pesadas y un suboficial lograron controlar 
el incendio hacia las 23:15 horas del mismo día. El coste de extinción del 
incendio alcanzó un valor de 1.651,97 €, afectando a 8 metros cuadrados de suelo 
rustico.  

El día 19, ante la alarma provocada por el gran número de incendios en las 
localidades afectadas, se montó un servicio de vigilancia que anotaba las 
matrículas de los vehículos que accedían a la zona. A dicha información tenía 
acceso el procesado por su condición de Guardia Civil. Mientras el servicio 
estuvo instalado no se produjo ningún incendio.  

 
13.- Sin embargo, una vez levantado el dispositivo, a las 23: 00 del mismo 

día 19 de julio, Enrique Leal Díaz, con el propósito de que ardiese la 
vegetación, prendió fuego al pasto seco existente en el paraje natural sito en el 
término municipal de Colmenar del Arroyo que se extendió a una superficie 
aproximada de 230 metros cuadrados de terreno forestal causando la muerte o la 
afección grave de 3 ejemplares de encina, produciéndose daños cuyo coste de 
restauración ha sido tasado en 36,74 €. Tanto los medios de extinción como su 
coste están incluidos en el coste del incendio anterior. 

Toda la zona afectada forma parte de la Zona Especial de Protección de 
las Aves (ZEPA) n° ES-0000056 "Encinares del río Alberche y río Cofio", así 
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como de la Zona de Especial Conservación (ZEC) n° ES-3110007 "Cuencas de 
los ríos Alberche y Cofio", que forma parte de la Red Ecológica Europea "Natura 
2000", por lo que zona tenía la categoría de Espacio Natural Protegido. Del 
terreno afectado de dicho Espacio Natural Protegido, la totalidad se ubicaba en la 
"Zona B: Protección y Mantenimiento de usos tradicionales". 

El incendio supuso una lesión importante de los recursos naturales de la 
zona estando previsto un tiempo de quince años para su recuperación. 

 
14.- El día 21 de julio de 2013, sobre las 18 horas, Enrique Leal Díaz, 

prendió fuego al pastizal de herbáceas muertas que, con la intención de que 
ardiese la vegetación, prendió con un mechero en la parcela 10 del polígono 20 
de Colmenar de Arroyo. El incendio se propagó afectando a una superficie 
aproximada de 6.005 metros cuadrados de terreno forestal que pudo ser 
controlado hacia las 19:06 del día 21, con la intervención de diversos medios de 
extinción de la Comunidad de Madrid, concretamente una bomba forestal ligera, 
cinco bombas forestales pesadas, una bomba nodriza pesada, dos brigadas 
helitransportadas, un helicóptero de apoyo, un oficial y un suboficial, así como 
efectivos y medios de la Guardia Civil. El coste de extinción del incendio 
alcanzó un valor de 1.388,19 €. Causando la muerte o la afección grave de 220 
ejemplares de encina, enebro, cornicabra, olmo y arce de Montpelier, 
produciéndose daños cuyo coste de restauración ha sido tasado en 1.132,04 €. 

 
 La zona afectada forma parte de la Zona Especial de Protección de las 

Aves (ZEPA) n° ES-0000056 "Encinares del río Alberche y río Cofio", así como 
de la Zona de Especial Conservación (ZEC) n° ES-3110007 "Cuencas de los ríos 
Alberche y Cofia", que forma parte de la Red Ecológica Europea "Natura 2000", 
por lo que zona tenía la categoría de Espacio Natural Protegido. Del terreno 
afectado de dicho Espacio Natural Protegido, la totalidad se ubicaba en la "Zona 
B: Protección y Mantenimiento de usos tradicionales". 

El incendio supuso una lesión importante de los recursos naturales de la 
zona estando previsto un tiempo de quince años para su recuperación. 

 
15 - El mismo día 21 de julio, sobre las 19:30, se produjo un incendio 

causado por la reavivación de uno anterior en la misma zona, en  el paraje natural 
junto a la M-501 en el término municipal de Chapinería que se extendió a una 
superficie aproximada de 1.500 metros cuadrados de suelo agrícola. Y cuyo coste 
de extinción fue de 652,33 € 

 
16.- Al día siguiente, 22 de julio de 2013, sobre las 08:30 horas el 

procesado Enrique Leal Díaz, acudió al paraje natural sito en Navas del Rey, 
parcela catastral 17 del polígono 7, donde, con la intención de provocar un 
incendio, prendió con un mechero el pastizal de herbáceas secas,  propagándose a 
una superficie de 98 metros cuadrados que pudo ser controlado sobre las 09:15 
horas y extinguido hacia las 09:36 horas mediante la intervención de diversos 
medios de extinción de la Comunidad de Madrid, concretamente tres bombas 
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forestales pesadas y un suboficial. El coste de extinción del incendio alcanzó un 
valor de 954,21 €. 

 
Ese día 22 de julio de 2013, el procesado se encontró con dos guardias 

civiles de paisano, pertenecientes al Seprona, que estaban patrullando la zona, la 
columna de humo del incendio recién provocado se elevaba detrás de él a unos 
300 metros, justo en la dirección de la que procedía, manifestándoles que no se 
había dado cuenta de nada al ir con los cascos puestos. Se identificó como 
guardia civil y siguió su camino sin ayudar a la extinción, los guardias del 
Seprona se acercaron al foco a colaborar en la extinción y narraron a un cabo de 
la policía local de Navas del Rey el reciente encuentro, comentándoles éste que 
Enrique Leal Díaz ya había sido visto en otros incendios e informándose los 
mismos del vehículo que poseía, un Ford Focus. Esa misma tarde fue registrado 
dicho vehículo, entrando el procesado en la base de datos policial a la busca de 
un posible señalamiento de su vehículo, que no se había efectuado.  

 
La Guardia Civil paralelamente, ese mismo día, había investigado a raíz 

de los incendios anteriores, el camino de acceso obligado a uno de ellos, 
encontrando cámaras de grabación en una residencia de ancianos en las que se 
captaba la imagen de un Ford Focus llegando minutos antes del inicio del 
incendio y volviendo a salir en dirección al próximo incendio. La Guardia civil 
localizó en la vía natural de acceso al siguiente incendio las cámaras de una 
gasolinera, donde igualmente encontró las imágenes del mismo vehículo. En las 
imágenes se distinguía el primer digito y ultima letra  de la matrícula.  

 
Dichas características del vehículo y matricula coincidían con el del 

procesado, al tiempo que ya se había observado un mismo patrón de similitud 
entre todos los incendios acaecidos, un mismo modus operandi: Cercanía del 
foco de inicio a caminos, vías de acceso o carreteras, que facilitan tanto el acceso 
como la retirada sin riesgo, sin peligro de ser visto y sin peligro en cuanto a 
quedar atrapado por el incendio provocado, el tipo de combustible utilizado era el 
mismo en todos ellos, el pasto seco, y siempre provocados mediante la aplicación 
de una fuente de calor externa. En ninguno de ellos aparecía ninguna otra posible 
causa, ni fenómenos naturales, como rayos o tormentas, tampoco ninguna 
actividad que pudiera haber generado una chispa, ni tendidos eléctricos, no se 
encontraron colillas o cristales, por lo que en todos ellos se descartaba otra causa 
que no fuera la aplicación de una fuente de calor externa. Se consideraban todos 
ellos intencionados y de la misma mano.  

 
17.- El día 25 de julio de 2013, sobre las 15:00 Enrique Leal acudió a 

Chapinería, parcela 62 del polígono 11, donde, con la intención de causar un 
incendio, inició un foco de fuego aplicando la llama de un mechero sobre el pasto 
seco provocando un incendio que se extendió a una superficie aproximada de 
4.632 metros cuadrados, todos ellos de terreno forestal, causando la muerte o la 
afección grave de 88 ejemplares de encina, produciéndose daños cuyo coste de 
restauración ha sido tasado en 283,71 €. El fuego se extinguió a las 16.45 
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mediante la intervención de diversos medios de extinción de la Comunidad de 
Madrid, concretamente una bomba forestal ligera, cuatro bombas forestales 
pesadas, una brigada helitransportada, un helicóptero de coordinación, un oficial 
y una unidad forestal de apoyo, así como efectivos y medios de la Guardia Civil, 
los cuales pudieron controlar el incendio hacia las 15:50 horas, dándolo por 
extinguido a las 16:45 horas del mismo día. El coste de extinción del incendio 
alcanzó un valor de 388,19 €. 

 
Toda la zona afectada forma parte de la Zona Especial de Protección de 

las Aves (ZEPA) n° ES-0000056 "Encinares del río Alberche y río Cofia", asi 
como de la Zona de Especial Conservación (ZEC) n° ES-3110007 "Cuencas de 
los ríos Alberche y Cofio", que forma parte de la Red Ecológica Europea "Natura 
2000", por lo que zona tenía la categoría de Espacio Natural Protegido. Del 
terreno afectado de dicho Espacio Natural Protegido, la totalidad se ubicaba en la 
"Zona B: Protección y Mantenimiento de usos tradicionales". 

 
El incendio supuso una lesión importante de los recursos naturales de la 

zona estando previsto un tiempo de quince años para su recuperación. 
 
El incendio afectó a los siguientes Hábitats de Interés Comunitario: 

o "Encinares adidófilos mediterráneos con enebros (dehesas de 

Quercus rotundifolia y/o Quercus suber)", hábitat con código 
834014 del Atlas Nacional de Hábitats, correspondiente con el 
hábitat 9340 "Encinares de Quercus ilex y Quercus rotundifolia" De 
los Hábitats de Interés Comunitario. 

o "Retamares con escoba negra", hábitat con código 433414 del Atlas 
Nacional de Hábitats, correspondiente con el hábitat 5330 
"Matorrales termomediterráneos y preestépicos" De los Hábitats de 
Interés Comunitario. 

 
18.- El mismo día 25 de julio de 2013, Enrique Leal Díaz, hacia las 22:00 

horas, con la intención de que ardiese la vegetación, prendió fuego al pasto seco 
en Colmenar del Arroyo, parcela 21 del polígono 13, llegando a afectar  por su 
propagación a 1.415 metros cuadrados de terreno forestal lo que provocó la 
intervención de diversos medios de extinción de la Comunidad de Madrid, 
concretamente una bomba forestal ligera y dos bombas forestales pesadas, así 
como efectivos y medios de la Guardia Civil, los cuales pudieron controlar el 
incendio hacia las 22:17 horas, dándolo por extinguido a las 22:39 horas del 
mismo día. El coste de extinción del incendio alcanzó un valor de 696,96 €, 
causando la muerte o la afección grave de 64 ejemplares de encina, 
produciéndose daños cuyo coste de restauración ha sido tasado en 369,95 €. 

 
Toda la zona afectada forma parte de la Zona Especial de Protección de 

las Aves (ZEPA) n° ES-0000056 "Encinares del río Alberche y río Cofio", así 
como de la Zona de Especial Conservación (ZEC) n° ES-3110007 "Cuencas de 
los ríos Alberche y Cofio", que forma parte de la Red Ecológica Europea "Natura 
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2000", por lo que zona tenía la categoría de Espacio Natural Protegido. Del 
terreno afectado de dicho Espacio Natural Protegido, la totalidad se ubicaba en la 
"Zona B: Protección y Mantenimiento de usos tradicionales". 

El incendio supuso una lesión importante de los recursos naturales de la 
zona estando previsto un tiempo de quince años para su recuperación. 

 
19.-  El día 25 de julio de 2013, hacia las 22:40 horas, ENRIQUE LEAL 

DÍAZ, acudió a la calle de la Tenería, sita en el casco urbano de la localidad de 
Chapinería (Madrid), con edificaciones habitadas en las inmediaciones, entre 
ellas un colegio, con la intención de provocar un incendio, prendió fuego al pasto 
seco que se encontraba en una parcela sin edificar, que se extendió a una 
superficie de 590 metros cuadrados, lo que provocó la intervención de diversos 
medios de extinción de la Comunidad de Madrid, concretamente tres bombas 
forestales pesadas y una bomba nodriza pesada, así como efectivos y medios de 
la Guardia Civil. El coste de extinción del incendio alcanzó un valor de 445,04 €. 
Sin embargo no fue adecuado para  representar peligro para las personas. 

 
20.- El día 1 de agosto de 2013, Enrique Leal Díaz se desplazó hacia las 

13:00 horas, hacia un paraje de Navas del Rey, conocido como “Cerro de San 
Juan” donde subió por una pendiente muy pronunciada que discurre junto a una 
urbanización donde fue observado por varios testigos al subir, presenciando las 
mismas cómo, al poco tiempo, en la dirección seguida por él mismo, se elevaba 
una columna de humo, producida por el incendio provocado por el procesado 
quien con el propósito de quemar la vegetación allí existente, había aplicado la 
llama de un mechero en dos focos distintos. En el lugar se encontraba personal de 
extinción de incendios que evitó una mayor propagación y propiciando que se 
pudiese controlar a las 16:00 horas, extendiéndose el mismo a una superficie 
aproximada de 8.143 metros cuadrados, todos ellos de terreno forestal, causando 
la muerte o la afección grave de 187 ejemplares de encina, enebro y pino 
piñonero, produciéndose daños cuyo coste de restauración ha sido tasado en 
5.946,66 €. Que fue extinguido a las 18:27 mediante la intervención de diversos 
medios de extinción de la Comunidad de Madrid, concretamente una bomba 
forestal ligera, cinco bombas forestales pesadas, una bomba nodriza pesada, dos 
brigadas helitransportadas, un helicóptero de coordinación, un oficial, un 
suboficial y una unidad forestal de apoyo, así como efectivos y medios de la 
Guardia Civil y de la Policía Local, los cuales pudieron controlar el incendio 
hacia las 16:00 horas, dándolo por extinguido a las 18:27 horas del mismo día. El 
coste de extinción del incendio alcanzó un valor de 4.214,27 €. 

Toda la zona afectada forma parte de la Zona Especial de Protección de 
las Aves (ZEPA) n° ES-0000056 "Encinares del río Alberche y río Cofio", así 
como de la Zona de Especial Conservación (ZEC) n° ES-3110007 "Cuencas de 
los ríos Alberche y Cofio", que forma parte de la Red Ecológica Europea "Natura 
2000", por lo que zona tenía la categoría de Espacio Natural Protegido. Del 
terreno afectado de dicho Espacio Natural Protegido, 8.081 metros cuadrados se 
ubicaban en la "Zona A: Conservación Prioritaria" y 62 metros cuadrados en la 
"Zona C: Uso General. 
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El incendio supuso una lesión importante de los recursos naturales de la 
zona estando previsto un tiempo de quince años para su recuperación. 

Los incendios forestales descritos en los aparados 1, 3, 4, 8, 9, 10, 13, 14, 
16, 17, 18 y 20 supusieron una afección de tipo físico a los recursos naturales y, 
en concreto, al ecosistema de encinar y pinar, acompañados de otras especies, 
como son el enebro y la cornicabra. La intensidad de los efectos fue aguda, al 
alcanzar, en conjunto, un 63% de pérdida de servicios en la superficie afectada. 
Los ejemplares quemados, número de pies son 16.189 y el número de pies a 
reponer asciende a 2. 962. El daño ambiental se valora en 70.601,33 € y  las 
perdidas en leñas y madera en 5.924,97€ haciendo un total de 76.526,24€.  

Los términos municipales de Navas del Rey, Colmenar del Arroyo y 
Villanueva de Perales están calificados como municipios con riesgo forestal por 
el Anexo I del Decreto 58/2009, de 4 de junio, por el que se aprueba el Plan de 
Protección Civil de Emergencia por Incendios Forestales en la Comunidad de 
Madrid. 

 
 
El acusado, en el momento de cometerse los hechos descritos en los 

párrafos anteriores, padecía un trastorno complejo de la personalidad con rasgos 
mixtos, que tuvo como consecuencia que, si bien conservaba su capacidad 
cognoscitiva y, por tanto, conocía y comprendía la ilicitud de su conducta, dicho 
trastorno le llevó a actuar de forma impulsiva en ciertos momentos, por lo que su 
voluntad se vio afectada de forma leve-moderada-. 

 
 

 
                                    FUNDAMENTOS  DE DERECHO 
 
 

PRIMERO.-  VALORACIÓN DE LA PRUEBA. Los hechos que se 
han declarado probados se han obtenido de las pruebas practicadas en juicio y las 
documentales existentes en los ocho tomos de la causa, del rollo de Sala y piezas. 
Sin perjuicio de que las fuentes de prueba atinentes a las diferentes cuestiones 
jurídicas que han de resolverse en esta sentencia se recogerán en sus respectivos 
apartados, nos referiremos en primer lugar a la prueba de la autoria de D. 
ENRIQUE LEAL DIAZ. En la causa se ha practicado una prueba muy extensa y 
laboriosa sobre todos y cada uno de los incendios así como sobre las condiciones 
existentes para la propagación de los mismos. También la consideración de las 
zonas afectadas por los incendios, su extensión y clasificación. Así como sobre 
los daños producidos, sus costes de reparación y los costes de extinción. 
Extremos de prueba que se irán abordando al tratar sobre las diferentes 
cuestiones a decidir, por ejemplo las circunstancias modificativas o la 
responsabilidad civil en aras de evitar repeticiones innecesarias y mejorar la 
comprensión de la sentencia. 
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En lo que ahora nos concierne, la autoría de Don Enrique Leal Díaz, la 

prueba practicada en el acto de juicio junto a la documental obrante en las 
actuaciones, ha sido considerada por esta Sala, como prueba de cargo suficiente 
para desvirtuar el derecho fundamental a la presunción de inocencia que asiste al 
procesado. Dicha prueba se ha desarrollado con todas las garantías legales al 
haberse producido en las diferentes sesiones del juicio oral, con respeto a los 
principios de oralidad, publicidad, contradicción e igualdad de armas. La prueba 
de cargo ha consistido esencialmente en las declaraciones y ratificaciones de los 
guardias civiles que elaboraron el atestado. Los Partes Técnicos de los incendios 
elaborados por el Seprona que han sido ratificados en juicio por sus autores. 
Intervenciones documentadas y ratificadas en juicio de los guardias civiles del 
puesto de Navas del Rey. Declaraciones de los policías locales de Navas del Rey. 
Las declaraciones de los Agentes Forestales que elaboraron los informes de 
investigación de los incendios.  Testigos de los diferentes incendios que han 
ratificado en Sala lo declarado en las actuaciones. El Subdirector General de 
Conservación del Medio Natural y la Técnica de Apoyo, que han ratificado en 
Sala los informes atinentes a los daños producidos por los incendios de carácter 
forestal y han valorado sus costes de reparación. La doctora de la Clínica Médico 
Forense de Madrid y la Médico Forense del Juzgado de Navalcarnero.  

 
Respecto de la prueba de descargo, se han ratificado en juicio los informes 

periciales de la defensa adjuntados con su escrito de conclusiones provisionales. 
Una pericial psiquiátrica. Una pericial Técnica sobre los riesgos de un depósito 
de propano próximo a una guardería infantil. Pericial de Ingeniero Técnico 
Agrícola ratificando sus dos informes sobre los daños producidos. 

 
El Capitán de la Guardia Civil TIP U-38962-V, narró en la primera sesión 

del juicio oral, cómo se desarrolló la investigación hasta llegar a la detención del 
procesado el día uno de agosto de 2013. Tras el incendio del día 17, de los seis 
incendios del día 18, los siete del día 19 y los dos del día 21, ya se tenía una idea 
clara de que todos los incendios tenían las mismas características y de que el 
autor conocía bien la zona por la facilidad con la que se desplazaba de unos a 
otros sin ser detectado. Todos se producían en lugares de fácil acceso, junto a 
caminos, calles o carreteras. Que permitían también el abandono del lugar sin 
riesgo. Todos eran intencionados, puesto que en ninguno de ellos se había 
encontrado ningún indicio accidental, ni de desarrollo de labores, tampoco 
fenómenos naturales que pudieran justificarlos y todos ellos se habían producido 
por el acercamiento de una fuente de calor al combustible utilizado, que en todos 
los casos era el mismo, pasto fino y seco. (Así consta reflejado en  el informe del 
Seprona del día 22 de julio de 2013, folio 62 Tomo I ). La labor investigadora 
continuó avanzando localizando las cámaras de seguridad que pudieran 
encontrarse en las proximidades de los diferentes incendios, así se localizaron 
imágenes en una residencia de ancianos, una gasolinera y un chalet privado, esto 
permitió visualizar dichas imágenes y localizar en las mismas la presencia, 
reiterada en las tres, del mismo vehículo, un Ford Focus. En las imágenes se 
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distinguían el primer y último carácter de la matrícula. La presencia del vehículo 
coincidía con  momentos antes de la iniciación del incendio y momentos 
posteriores al mismo. Y a continuación se detectaba, el mismo vehículo,  en otra 
cámara   de camino hacía el siguiente incendio del día 18. El día 19 también se 
recogió la presencia del mismo vehículo por la cámara de un chalet. 

 
En el acto de juicio declararon testigos presenciales de los incendios así el 

que era en aquellos momentos el Alcalde de Navas del Rey, D. Jaime Peral 
Pedrero, quién acudió el primero al primer incendio, el del día 17, quién se 
encontró a Enrique Leal haciendo deporte, le preguntó si no había visto el fuego 
y lo negó por ir con los cascos puestos. “Había 6 o 7 focos, acababa de pasar, la 
persona que hubiese sido, tenía que estar allí porque eran recientes, sin embargo 
no vio a nadie”. Enrique no le acompaña al incendio, sino que provenía del 
incendio, lo tenía detrás a 200 metros, no se paró a pensar en el momento, luego 
ató cabos. “Los focos fueron todos pegados al camino, para intentar quemar el 
pinar entero, se salvó por los hidroaviones. Coincidió que había un fuego en 
Almorox y los desviaron para apagar este”. Enrique no se subió a su coche para 
ayudar, “paso del tema, en su mundo, con los cascos puestos.” Apareció de 
nuevo y él le puso a ayudar con retamas explicándole que tenía que “barrer hacia 
el fuego”. 

 
El día 18 de julio, sobre las 17 horas, también fue visto por el testigo 

Javier Sánchez Parras en el cuarto de los incendios de ese día, junto al taller de la 
SEAT, quién le encomendó llamar a avisar del incendio, mientras él y su socio se 
dirigían a apagarlo. El incendio estaba junto a dos  viviendas. Una habitada. En 
las actuaciones consta la llamada efectuada al 062. 

 
El día 22 de julio fue clave para la investigación, puesto que dos agentes 

de paisano del Seprona se encontraron con el procesado cuando se alejaba de una 
columna de humo. Dichos agentes, que declararon igualmente en el juicio oral B-
04231-Z, y I-06685-R, le habían preguntado por el fuego, manifestando no 
haberse enterado por ir con los cascos puestos, les extrañó que no fuera con ellos 
a apagar el incendio. Cuando los agentes llegaron al foco encontraron al cabo de 
la policía local de Navas del Rey, quién al comentarle el encuentro con Enrique 
Leal, les manifestó que  ya había sido visto en más incendios, ante lo que se 
interesan por el tipo de vehículo que tenía y comprueban que es un Ford Focus de 
las mismas características que el que aparece en las cámaras de vigilancia y el 
mismo día comprueban que los datos de matrícula también coinciden con los 
parcialmente visualizados en las imágenes de las cámaras ( Al folio 727 y ss 
Tomo II figura el informe de criminalística también  ratificado en juicio, que 
determinó que la matricula pudiera ser 9124 CRV correspondiente al acusado). A 
partir de ese día, 22 de julio de 2013, hasta el día 25 no se vuelve a producir 
ningún incendio. 

 El instructor del atestado TIP U-38962-V, declaró que más tarde  se 
comprobó mediante auditoria informática, folios 1096 a 1100 del Tomo IV, que 
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el procesado había entrado en las bases de datos policiales para comprobar si se 
había hecho algún señalamiento de su vehículo. 

 
El Capitán de la Guardia Civil TIP U-38962-V siguió narrando a la Sala 

que la investigación comprendió también la averiguación de los 
posicionamientos de los teléfonos del procesado en los diferentes lugares donde 
se producían los incendios (las solicitudes se encuentran al folio 1501 y ss, Tomo 
V y Folios 1661 a 1667 del Tomo VI la interpretación de los datos obtenidos). 

 
Ante las evidencias obtenidas contra el procesado, se dispone su 

seguimiento, de forma que el día 1 de agosto de 2013, guardias civiles de 
paisano, los guardias civiles V84462J, C11446T y A17442 T, le ven salir de su 
domicilio con indumentaria deportiva, que describen, y le pierden junto a la 
urbanización San Juan, lugar donde poco después se produce el último incendio. 
En este incendio del día 1 de agosto, al situarse en zona forestal pero colindante 
con una urbanización, existe prueba testifical que se desarrolló en el juicio.  

 
Así, la Testigo María Isabel Gironda Zamorano de la Urbanización San 

Juan de Navas del Rey, al entrar en la Sala, se mostró conmocionada al ver al 
procesado. Vimos claramente su perturbación al reconocerle, al reconocer su 
mirada y sus cejas perfiladas como ya las había descrito en su primera 
declaración obrante al Folio 544, Tomo II. Ya manifestó en su momento, que a 
pesar de no ser capaz de reconocerle en fotos si podría reconocerle en persona. 
Tal y como sucedió de forma espontánea al entrar en Sala. “Le he visto ahora y 
estoy segura de que era la misma persona”. Paso por delante de su casa que es un 
bajo. Subió la cuesta rapidísimo y enseguida el incendio, pudo ver la columna de 
humo en la dirección tomada por él mismo, sin que nadie más pasara por allí. 

 
Alexandra González Rodríguez, también residente en la Urbanización San 

Juan que estaba con su suegra  en el exterior de su casa. Vieron a un hombre 
subir muy rápido la cuesta, no descansó nada y siguió para adelante. A los pocos 
minutos de pasar surgió el humo por donde él había subido. Describe la 
vestimenta. Las llamas estaban a  unos 100/200 metros, se han asustado 
muchísimo y en ese momento han aparecido los retenes de extinción y los 
bomberos que han sofocado el incendio. Su declaración consta al folio 548. 
Dicha testigo sí  reconoció al procesado en las fotos. Folio 551. Tomo II.  

 
Josefa Agüera Sánchez, suegra de la anterior, se encontraba en la 

Urbanización San Juan. Vieron un hombre caminando muy fuerte por la cuesta 
frente a su casa que es muy empinada, lo comentaron. Se dirigió hacía donde, no 
más de cinco minutos después, empezó el fuego. El fuego se encontraba fuera de 
su casa y pasó mucho miedo al ver el peligro para su propia integridad y la de sus 
bienes y gracias a que aparecieron los medios de extinción rápidamente, el 
incendio fue sofocado. Su casa está en una zona forestal de gran cantidad de 
pinos. Folio 553. Tomo II 
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D. Miguel Ángel Sánchez García, pertenecía al reten de San Martín de 
Valdeiglesias, declaró que iban a repostar un camión de trabajo y procedieron a 
la extinción del incendio, al estar allí evitaron la propagación del incendio. Vio a 
una persona alejarse de los focos del incendio, le vio pasar corriendo a unos, 20, 
30 o 40 metros del incendio. No había ninguna otra persona. Ellos estaban en la 
ladera de San Martín de Valdeiglesias. El hombre empezó a correr al ver los 
rotativos de la autobomba. Folio 558 Tomo II. 

 
D. Roberto Marin Sanz, se encontraba en la ladera de enfrente en su 

puesto de vigilancia, hacían prácticas y  cargaban agua. Miró a la ladera de 
enfrente, vio a una persona  que parecía que estaba haciendo lumbre, como el que 
mira una hoguera tranquilamente. Oyó el “sirenazo” y se fue camino abajo. Folio 
560 Tomo II. 

 
Las descripciones de indumentaria que hicieron los testigos de ese día 

coinciden con la indumentaria que portaba el procesado cuando salió de su 
domicilio y fue observado por los agentes que efectuaban su seguimiento, 
quienes al perderle de vista volvieron a situarse junto a su domicilio, viéndole, 
entrar en su casa, y volver a salir con diferentes pantalones y sin la gorra de 
béisbol. Todos los testigos de ese día declararon que llevaba ropa de hacer 
deporte, con una gorra con visera, pantalones ceñidos tipo malla azul u oscura, 
camiseta blanca con franja oscura y zapatillas deportivas.  

 
Ante el cúmulo de indicios, el día 1 de agosto de 2013, procedieron a su 

detención. El procesado reconoció en su declaración ser el autor de los hechos. 
Después no volvió a haber ningún incendio en la zona. 

 
 

 
SEGUNDO.- Calificación Jurídica. Los hechos individualmente 

considerados serían constitutivos de un delito de incendio de los arts. 351 1º 
párrafo, inciso segundo del Código Penal, nueve delitos cualificados de los arts. 
352 y 353 3º y 4º del CP. Tres delitos de incendio forestal del art. 352 párrafos 1 
CP y 6 faltas de daños del Art.625.1 CP. Ahora bien, la defensa ha solicitado la 
continuidad delictiva, petición que pasamos a examinar. 

 
Delito continuado. En principio, podría considerarse un primer obstáculo 

para su apreciación. Sí la defensa, en su legítimo derecho, solicita una Eximente 
incompleta de alteración psíquica del art. 21.1 en relación al art. 20.1 y 68 del 
Código penal. Y fundamenta dicha petición en, al menos una disminución en su 
capacidad volitiva, debido a una alta impulsividad, parecería contradictorio 
solicitar la aplicación del Art. 74 del Código Penal, que exige un plan 
preconcebido. Obedecer a un impulso no parece compatible con diseñar un plan 
preconcebido. Sin embargo encontramos casos semejantes en la jurisprudencia. 
Así la STS 1068/2012 de 13 de noviembre, Ponente Del Moral García confirmó 
casi íntegramente, una sentencia en la que incluía en sus hechos probados y fallo:  
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“El acusado, que llevó a cabo tales actos con la finalidad de menoscabar la 

propiedad ajena y perturbar su pacífico disfrute por el medio que fuere incluido 

prender fuegos puntuales en distintos lugares del edificio, es drogodependiente 

de larga evolución con hábitos acreditados de abuso del alcohol, padece VIH y 

ha presentado varios episodios de autolisis, lo que superpuesto una personalidad 

limite antisocial, ha mermado levemente sus facultades de control de los 

impulsos y aún de la exacta percepción del alcance de sus actos"."Fallo.- Que 

debemos condenar y condenamos a Felipe como autor responsable de un delito 

continuado de incendio previsto en los artículos 351.2 y 74 del CP, concurriendo 

la atenuante de alteración psíquica…” 

 

Por otra parte el art. 74 CP contempla el aprovechamiento de idéntica 
ocasión. El hilo conductor que puede poner en relación el delito continuado con 
la circunstancia modificativa, que abordaremos más adelante, es lo apreciado en 
el juicio oral de las propias manifestaciones del acusado.  

 
Ya se encontraba mal por temas profesionales personales. Vio un pasto, 

mechero y lo prendió, al ver al alcalde colaboró en apagarlo le llego el 
arrepentimiento después. 

 
Prendió 6 zonas, al prender le clamaba la ansiedad pero luego 

arrepentimiento. Verano, calor la impulsividad no me permitía parar, solo 
prendía pasto seco, se quedaba segundos mirando las llamas no consciente 
plenamente de que hubiera gente cerca o junto núcleo urbano. Llevaba allí más 
de un año. Practicaba senderismo. Conocía la zona por el deporte y por ser 
Guardia Civil.  

 
No consciente de todo lo que le rodeaba ni la carretera, ni que me vieran. 

Tampoco se dio cuenta de explotaciones agrícolas. 
 
No le puedo explicar la enfermedad, yo desvirtuaba, iba a lo que iba con 

ansiedad, excitado, tenia que hacerlo. 
 
Ayudó a extinguir el incendio, y le gustaba ver lo que se organizaba. Se 

quedaba mirando desde lejos, en los últimos el malestar era tan intenso que no 
quería mirar. No sabía que fuera un espacio natural protegido. 

 
No conocía las zonas protegidas de la comunidad de Madrid yo como G 

Civil pasaba por esas zonas pero no soy del Seprona. 
 
Se sentía mal, compró un mechero, necesitaba prender fui a Chapineria y 

prendí el de la M 501 que se me fue un poco de las manos  tres menos diez de la 
tarde. Después el de la M 503. 

 
Su cabeza le impulsaba, no se como explicarle 
El tercero, no veía casas, veía solo pasto, no sonámbulo pero obcecado 
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Se convirtió en una afición, me desboque. 
Vi la zona pastosa que me excita tanto y la prendí, me entró el 

remordimiento. 
Hasta  el día 25, no hubo incendios, porque estuvo malo cree, migrañas. 
Ultimo, el día 1 de agosto, salgo con la misma impulsividad, ya llevaba el 

mechero, iba oyendo música, se metió en Urbanización San Juan, dejó el coche, 
se fue por la cuesta, empezó a ladrar un perro salieron dos mujeres, prendió un 
pasto. Oyó un vehículo se asustó y se fue, las llamas empezaron a extenderse. A 
unos 120 metros, vio a las personas, pero como si veo una piedra o un color, yo 
tenía que prender, me obcecaba mi enfermedad, lo que ocurría en mi cabeza me 
llevaba a prender.  

Los focos, cuando veía que prendía mucho, me puse nervioso y me fui. 
En el primero prendió seis focos. Mi yo malo , seis aquí, siete aquí, lo que 

la cabeza me decía. 
En Chapinería a 120 metros una guardería infantil, no lo haría si 

conciencia del peligro, pero estaba ido. Zona donde vive la gente, no era 
consciente, tenia que calmar mi ansiedad, mi frustración, pero no plena 
conciencia del entorno. Para mi solo existía el pasto.  

Le excitaba ver los medios desplegados, me sentía superior. Lo observaba 
desde lejos la mayoría. Desde las carreteras. 

Fruto de mi malestar mental, mi yo malo, mi yo bueno. 
Siempre depresivo primero militar, acabe quemado luego guardia civil, 

consumía alcohol, menos de servicio. Se encontraba mal. Pensamientos 
rumiantes de todo. Un sargento me miraba mal. El verano 2013, porque el fuego 
me desahogaba la ansiedad.  

Malestar en la cabeza, estaba rodeado de pasto, harto de Navas y de la 
guardia civil quería volver a Melilla y era difícil. Como el drogadicto que tiene 
que meterse su droga. Como una adicción.  

 
De tales declaraciones la motivación de su conducta aparece como 

derivada de su malestar por encontrarse desplazado en Navas del Rey, rodeado 
de pasto, harto de ese entorno y de la guardia civil. “Su plan” era destruir aquello 
que le causaba malestar. Malestar que  disipaba quemando el objeto de su odio, o 
lo que objetivaba su odio, el pasto. En este plan han de incardinarse los diferentes 
incendios provocados, que presentan muy diferentes grados de consecuencias. Se 
aprovecha en todos ellos la misma ocasión, aquella que le brindaba su 
conocimiento del terreno, su condición de guardia civil, que le permitía actuar sin 
levantar sospechas, incluso pasar los controles sin ser detenido, estar al tanto de 
las vigilancias que se establecían. Aprovecha igualmente las idénticas 
circunstancias de altas temperaturas, escasa humedad, que posibilitaba la 
existencia de abundante pasto seco que representaba un combustible perfecto. 
Conocía los tres términos pertenecientes a su demarcación y en ellos actuaba, 
Chapinería, Navas del Rey y Colmenar del Arroyo. En un caso provocó con 
potencialidad peligrosa para la vida e integridad de las personas, en otras en 
parajes especialmente protegidos y con grave afectación de los recursos 
naturales. En otros, bien por la intervención casual de fuerzas de extinción 
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presentes en el lugar, o por la menor potencialidad dañina del foco de inicio, de 
menores consecuencias. El hilo conductor es, en todo caso ese deseo de liberar 
sus impulsos de quemar el pasto. De sentirse superior por tener el poder de hacer 
desplegar todos los medios antiincendios y verlos actuar por su único y superior 
designio. Quedándose a contemplar el despliegue de medios desde la distancia. 
La medida de su poder se la daba el despliegue de bomberos, de hidroaviones, de 
helicópteros, de agentes forestales. Ese es el hilo conductor de todos ellos, en ese 
sentido se puede decir que obedecen a un mismo plan del autor, y al tener dicho 
autor una anomalía psíquica, cuyo grado analizaremos más adelante, se hacen 
compatibles el plan y la impulsividad excesiva, la relativa y puntual falta de 
control de impulsos, alegada. Su capacidad cognitiva no estaba alterada, como 
veremos, y esto le hizo muy hábil para aprovechar  esas circunstancias idénticas 
en todos ellos, dejando de actuar en los momentos en que corría peligro de ser 
identificado, debido a un mayor despliegue de medios de vigilancia de los que 
era conocedor. 
 
 El delito continuado ha sido aplicado en el delito de incendio por el 
Tribunal Supremo, o más exactamente ha sido confirmada su aplicación, así en 
las siguientes sentencias:  

En la sentencia 695/2010 de 20 de julio de 2010, Ponente Martín Pallín, se 
confirma una condena por un incendio en Manresa que se consideró delito 
continuado y donde se produjeron 4 incendios, de 30 m2, 50m2, 5000 m2 y 
14.000 m2 en varios días del mes de julio. 

 
La STS 604/2003 de 22 abril, Ponente Perfecto Agustín Andrés Ibáñez, se 

confirmó una condena por delito continuado donde se habían producido varios 
incendios en el mismo día.  

 
La STS 1389/2003 de 24/10/03, recoge dos incendios los días 26/5/97 de 

40m2 y otro de 19/6/97 de 65 m2 en Espacio Natural Protegido. 
Dicha sentencia señala: 
 “Pues bien, así las cosas, solo puede decirse que la conclusión a que 

llegó el tribunal de apelación, al confirmar en este punto la sentencia de 

instancia, es plenamente correcta, si se tiene en cuenta, como es de rigor, que los 

incendios de los hechos probados calcinaron 40 y 65 metros cuadrados de 

superficie. De manera que la impugnación no es atendible.” 

Pues bien, tales pronunciamientos se han producido en los términos 

exigibles y, a partir de ellos y sobre esta base, el Magistrado-presidente formuló 

el correspondiente juicio normativo, extendido en este caso a la aplicación del 

art. 74 C. penal. Obligada, en vista de la concurrencia de una pluralidad de 

acciones, descritas de forma apta para considerarlas dotadas de la 

homogeneidad necesaria a ese efecto, en cuanto caracterizadas por la similitud 

del modus operandi y de las condiciones de tiempo y lugar; amén de por haber 

lesionado el mismo bien jurídico y por hallarse previstas, también, en el mismo 

precepto del Código Penal.” 
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La STS 634/2006,  de 2 de junio, confirma  el delito continuado aplicado a 
3 incendios de 19 de septiembre de 1997 en una vivienda, 13 de mayo de 1998 y 
5 de agosto de 1999 ambos en el mismo chalet, en concurso medial con delito de 
estafa. 

Motivo por el cual está Sala acoge la solicitud de la defensa y aplicara el 
delito continuado que englobará todos los hechos descritos. 

 
Infracción más grave. Una vez decidida la aplicación del delito 

continuado es necesario determinar cual sería la infracción más grave. 
Ciñéndonos al principio acusatorio, la más grave acusación es la que solicita el 
Ministerio Fiscal, a cuyas conclusiones se sumó la acusación particular, para el 
incendio número 2 cometido el día 18 de julio de 2013, próximo a la guardería 
municipal de Navas del Rey. La distancia a la guardería, medida desde el foco de 
inicio del incendio, eran 120 metros, según declaración en el acto de juicio del 
Capitán de la guardia civil con TIP U-38962-V, quién instruyo los atestados de 
todos los incendios, excepto el del día uno de agosto. Al folio 2371 del Tomo 
VIII, consta el informe del equipo II del Seprona de fecha 11 de septiembre de 
2014, sobre el incendio nº 2.  

 
El Fiscal solicita por este hecho, nº 2 en su escrito de acusación, la 

aplicación del Art. 351 párrafo I , del Código penal y solicita una pena de 12 
años y 6 meses con la aplicación de la atenuante solicitada por el mismo de 
Anomalía o alteración psíquica del Art. 21.7º en relación al Art. 21.1º y 20.1. CP. 
Con la accesoria de inhabilitación absoluta durante el tiempo de la condena y 
costas, además de las responsabilidades civiles.  

 
En el acto del juicio se ha practicado múltiple prueba sobre este incendio y 

obran en las actuaciones abundante prueba documental. Al folio 383 y sgs, Tomo 
I, se encuentra el parte técnico de incendio del SEPRONA, al folio 388 y 
siguientes están las fotos. 

 
En el fotograma 02 se observa la zona calcinada en el interior del recinto 

de la Guardería Municipal.  
 
En el acto de juicio declaró, como dijimos, el Capitán de la Guardia Civil 

U 38962 V, Instructor de las diligencias. 
 
Sobre el incendió del día 18 de julio, el primero de ese día, declaró que 

este se situaba en una parcela en el polígono,  entre población y polígono, de una 
hectárea de pasto y dirección norte que había llegado a la guardería próxima. Al 
llegar la patrulla, estaban sacando los niños pues el incendio había saltado y 
desalojaron. 

 
El Juzgado pidió detalles sobre el incendio en la guardería y se midió la 

distancia desde la guardería al incendio, 120 metros a preguntas de la defensa 
contestó que dicha distancia se midió con cinta métrica.  
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Había 19 niños entre 0 y 3 años y 5 mayores y un depósito de gas en la 

guardería.  
 
Al folio 31, consta el atestado del puesto de la guardia civil de Navas del 

Rey realizado el día 19 de julio de 2013 y remitido al juzgado de Instrucción el 
día 20 de julio de 2013.  “Que siendo las 14;56 horas se recibe llamada de la 
central operativa de Servicios para comunicar que en un descampado del 
Polígono Industrial de Chapinería se ha producido un incendio. De camino al 
punto se observa una gran humareda, vista a unos cuantos kilómetros de 
distancia. Que una vez próximos al foco, se comprueba que el incendio está 
comenzando a meterse en el recinto de la Guardería infantil de la localidad de 
Chapinería, ayudando a padres y profesores a desalojar a los niños del recinto. 
Que se intenta sofocar el foco con varios extintores del centro infantil, junto con 
la colaboración de la policía  Local de Navas del Rey y voluntarios, quedando 
este controlado y prácticamente extinguido sobre las 15:10, antes de la llegada de 
la dotación de bomberos y forestales. Que los indicativos que intervinieron en 
esta incidencia son: Bomberos de Aldea del Fresno con 5 efectivos, y Forestales  
de la localidad de Navas del Rey con diez efectivos en total.  Que el lugar donde 
se originó el fuego, se encuentra en la C/ de la Dehesa Vecinal, y el terreno que 
se ha quemado son unos 8000 metros cuadrados de pasto bajo.” 

 
Al folio 61, consta atestado del Seprona remitido al Juzgado el día 23 de 

julio de 2013, en el que respecto del incendio del día 18 de julio 2013 a las 14:50, 
se dice: 1. “14:50 horas En el municipio de Chapinería, dentro del núcleo urbano 
al lado de una guardería. Al encontrarse una Escuela infantil en las proximidades, 
se procede a evacuar a los niños, con el fin de evitar la inhalación de humos por 
estos.” Dicho atestado ha sido ratificado en juicio por el Instructor U 38962V, 
como vimos.  

 
En el acto de juicio, sesión del día 3 de noviembre, declaró Tania Rama 

González, Directora de la Escuela  infantil de Chapinería. El 18 de julio de 2013 
sobre las 13.45, una madre había visto un foco cerca de la valla del patio. La 
declarante avisó a los bomberos y al Alcalde. Los niños estaban durmiendo. 
Hasta que vio que el fuego estaba casi entrando en el patio. Llego una pareja de 
la guardia civil diciendo, “tienen que desalojar”. Había un depósito de gas y el 
fuego estaba entrando justo al depósito. 

 
El fuego, no sabe los metros. Estaba cerca. Había niños de 0 a 3 años unos 

veinte, se remite a lo que declaró en su día. Desde 13.45 que empezó, a las 14.30 
ya estaban fuera o antes. En el momento que llegaba la Guardia  Civil  ella ya 
pensaba despertarles y sacarles. Volvió a entrar para ver si había alguien, el 
fuego había entrado al recinto de la escuela donde estaba el depósito de gas. Sí 
hubo peligro, sobre todo por el depósito. 
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A la defensa: En su declaración pensó que no peligro, porque foco era 
pequeño, pero no fue así. No entró humo. Es en el polígono industrial. El 
incendio estaba detrás del patio a la espalda en el descampado. La entrada estaba 
despejada. 

 
 Al Tomo I, obran los partes técnico de investigación del Seprona y al 

folio 385: Las circunstancias del día y hora eran 33 grados de temperatura , baja 
velocidad del viento y baja humedad. Con viento sureste. Uso del suelo, pastos y 
urbanización. Causa foco de calor externa. Superficie 700 metros.  

 
En la sesión del  viernes 4 de noviembre declaró sobre el incendio al que 

nos venimos refiriendo, Incendio 2 del escrito de acusación, el agente del  
Seprona  G- 47652 F, redactor del parte técnico de incendio del día 18-07-2013, 
informe que obra a los folios 385 a 393, Tomo I. 

 
 El incendio se produjo el 18 de julio en suelo urbano de Chapinería, 

donde la guardería. Se inició, en la parte sur de una parcela urbana no edificada, 
con matorral medio bajo y encina de no gran tamaño. Tiene poca pendiente hacia 
norte. El fuego empezó al  sur y se propagó a norte. El fuego llegó a la guardería 
y entró en  zona destinada a juegos. 

 
Llegó a la conclusión de intencionado. No causas naturales, no se encontró 

nada, luego, el único posible es una fuente externa de calor, no se encontró 
ninguna botella, vidrio. Cualquiera podía entrar. No había tendido eléctrico. Era 
mitad del pueblo. 

 
La parcela calcinada estaba conectada con zona de campo.  
 
Había retama, encina pequeña, matorral y pasto, vegetación de allí, 

foránea. 
 
Sí hubo riesgo de afectar a la guardería y a las casas. En la guardería de 

hecho entró el fuego, estaba calcinada en parte y había casas cerca. El fuego 
hubiera seguido, no sabe si hubiera alcanzado a las casas, “no se lo puedo decir”.  

 
Al folio 2374 Tomo VIII, consta el informe del equipo de Seprona de tres 

cantos. Acta de manifestación de testigo Tania Rama del día 2 de septiembre de 
2014 : 

Que desde que se vio el inicio del incendio hasta que llegó a la escuela 
infantil “Sol y Luna” pasaron 15 minutos, aproximadamente momento en el que 
comenzaron a desalojar el centro.  

 
Que el motivo de proceder al  desalojo del centro fue que el fuego penetró 

a través del vallado con dirección al depósito de propano que posee el centro para 
su servicio, procediendo por tanto a despertar a los menores y sacarlos incluso en 
las cunas que dormían.” 

Sentencia Guardia Civil pirómano INVESTIGACIONES PERICIALES www.cita.es/incendios

Perito Dr. Ing. Miguel Gallardo www.miguelgallardo.es/perito/incendios/ Tel. (+34) 902998352



 

Sección nº 17 de la Audiencia Provincial de Madrid - Procedimiento sumario ordinario 1137/2015 
 29 de 59 

 

 
Por último, en el juicio declaró el  Perito de la defensa D. Jesús Gallego. 

Quién ratificó su informe de 11 enero  2016, documento nº2 de los unidos al 
escrito de conclusiones provisionales de la defensa, sobre la posibilidad de que el 
depósito de  propano que abastecía una guardería llegue a explotar por incendio 
en las proximidades. Hizo visita a las instalaciones y vio la foto de la Guardia 
Civil que mostraba que había llegado al patio de la guardería pero no al depósito. 
Las  llamas no alcanzaron el depósito que  está más alejado.  El informe lo 
realiza con la hipótesis de que hubiera llegado la llama. El depósito, está dentro 
de un patio, pero vallado y sobre una estructura a medio metro de altura. Viendo 
la maleza de hierba baja, carga de fuego muy pequeña no lo hubiera hecho 
explotar. Tiene Válvula de seguridad, para despresurizar y que no explote, pero 
no se hubiera llegado a esa hipótesis. 

 
A preguntas del Ministerio Fiscal: En el caso de que la llama hubiera 

llegado a 70 cm habría podido calentar el deposito, pero aunque la llama hubiese 
alcanzado 70 cm cree que con una carga de fuego tan pequeña no hubiera 
explotado. 

 
La válvula de seguridad libera gas y podría inflamarse. El propano esta en 

estado liquido y hay parte de vapores, si se calienta mucho libera  esos gases y 
eso si podría inflamarse.  

 
Vista la prueba de cargo y descargo, veamos la doctrina jurisprudencial al 

respecto.  
 
La STS 88/2005 de 31 de enero sobre un caso de incendio cercano a   

Benidorm se pronuncia así: 
 
 
“Alega también el recurrente que, en todo caso, no existió un riesgo real y 

efectivo para las personas, sin percatarse que la misma doctrina jurisprudencial 

que invoca ha establecido reiteradamente que el peligro para la vida e 

integridad física de las personas desencadenado por el fuego a que se refiere el 

art. 351 C.P, no es un peligro necesario y concreto, sino potencial o abstracto.” 

 
La STS 585/2010 de 22 de junio, Ponente José Ramón Soriano Soriano, 

confirma una sentencia que aplicaba el segundo inciso del primer párrafo del art. 
351, con estos razonamientos  

“Y aunque los hechos probados hablan de la magnitud del incendio, en la 

misma frase se habla de que la policía local, antes de llegar los bomberos, que lo 

hacían de otra población, pudo evacuar a los vecinos, después de asegurarse 

"puerta por puerta" si existían personas en todas y cada una de las viviendas, lo 

cual nos indica que no se trató ni mucho menos de un incendio de difícil control 

o especialmente peligroso, sino que los ocupantes del inmueble fueron 

desalojados tranquilamente de sus viviendas, es decir, sin apresuramiento o 
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atropellos según se colige de los hechos probados, lo que excluye el peligro que 

el párrafo 1º del art. 351 C.P. establece ("peligro para la vida o integridad 

física"), pero también es indudable que no existió riesgo de materializarse, tal 

como se desarrollaron los hechos. 

Ahora bien, es evidente que el acusado era consciente del peligro general 

que su conducta creaba y la existencia de vecinos o personas habitando el 

inmueble, e incluso niños, pero tal circunstancia se tiene en consideración para 

configurar el injusto típico del párrafo primero del art. 351 C.P., que es el que se 

aplica, aunque lo sea en el inciso segundo, que, insistimos, no descarta la 

existencia de un peligro real o posible en términos generales para la vida e 

integridad de las personas. 

El peligro, en definitiva, no se sintió cercano o probable en los moradores 

de la casa, en los bomberos o en los policías que intervinieron en su extinción. 

Por todo lo cual la Sala estima que el subtipo atenuado debe mantenerse.” 

 

La STS 2797/2010 de 23 de abril. Ponente Manuel Marchena Gómez, 
establece:  

“Este fragmento del juicio histórico es más que suficiente para descartar 

la pretendida aplicación del art. 266 del CP. De este precepto hemos dicho que 

puede considerarse como un tipo hiperprivilegiado y que se vertebra en dos 

notas: a) que no debe concurrir riesgo para la vida o la integridad de las 

personas físicas y b) que la respuesta penal se deriva a las previsiones del art. 

266 -delito de daños-, lo que es tanto como decir que cuando el modus operandi 

del sujeto sea de naturaleza incendiaria, pero no haya existido riesgo para la 

vida o integridad física de las personas, los hechos deberán derivarse al delito 

de daños, que supone una penalidad menor, y por tanto una respuesta más 

proporcionada a la real gravedad de los hechos. Si bien se mira, se trata de un 

límite al exceso penológico que pudiera traducirse en una punición muy superior 

por el simple hecho de tratarse de un mínimo incendio (cfr. STS 977/2006, 11 de 

octubre ). 

El juicio de subsunción llevado a cabo por el Tribunal a quo, en fin, es 

plenamente acorde con la jurisprudencia de esta Sala, que ha proclamado que el 

peligro al que se refiere el art. 351 es un peligro abstracto (cfr. SSTS 138/2004, 

29 de noviembre, 2201/2001, 6 de marzo y 381/2001, 13 de marzo ). En efecto, el 

delito de incendio previsto en el art. 351 del CP se caracteriza por un elemento 

objetivo, consistente en la acción de aplicar fuego a una zona espacial, que 

comporta la creación de un peligro para la vida e integridad física de las 

personas, y por un elemento subjetivo, que estriba en el propósito de hacer arder 

dicha zona espacial, y en la conciencia del peligro para la vida y para la 

integridad física de las personas originado. Esta Sala ha entendido -cfr. SSTS 

1284/1998, 31 de octubre, 1457/1999, 2 de noviembre y 1208/2000, 7 de julio-, 

que los bienes jurídicos protegidos por el tipo penal del art. 351 del CP son 

tanto el patrimonio de las personas, como la vida e integridad física de las 

mismas, y ha considerado que el peligro para la vida e integridad física de las 

personas desencadenado por el fuego, a que se refiere el art. 351 del CP , no es 

el necesario y concreto, exigido en cambio para el delito de estragos en el art. 
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346 del CP , sino el potencial o abstracto. Según se argumenta en la sentencia 

1457/1999 , la consideración de delito de riego abstracto se ha acentuado en la 

medida en que en el inciso segundo del art. 351 se prevé una atenuación de la 

pena cuando la entidad del peligro sea menor. Más recientemente, la STS 

443/2005, 11 de abril , aun reconociendo ese criterio mayoritario, se ha hecho 

eco de su conceptuación como delito de peligro hipotético o potencial. Como se 

dice en la STS núm. 1263/2003, de 7 octubre , «en estas modalidades delictivas 

de peligro hipotético o potencial, también denominadas de peligro abstracto-

concreto o delitos de aptitud, no se tipifica en sentido propio un resultado 

concreto de peligro, sino un comportamiento idóneo para producir peligro para 

el bien jurídico protegido. En estos supuestos la situación de concreto peligro no 

es elemento del tipo, pero sí lo es la idoneidad del comportamiento realizado 

para producir dicho peligro». 

La STS 969/2004, 29 de julio , añade que, desde el punto de vista del tipo 

subjetivo, se exige el propósito de hacer arder la cosa o lugar de que se trate y la 

conciencia del peligro que para la vida o integridad física de las personas ello 

comporta, teniendo en cuenta el riesgo de propagación. Ahora bien, debemos 

tener en cuenta, en relación con el elemento objetivo, que es irrelevante la 

entidad real que el fuego pueda alcanzar siendo lo esencial el peligro potencial, 

la propagación, generado por la acción de prender fuego, y desde el punto de 

vista subjetivo el dolo no comprende la voluntad de causar daños personales 

siendo suficiente la intención del agente de provocar el incendio y la conciencia 

del peligro.” 

 
 

Doctrina que se mantiene en las más recientes sentencias del Tribunal 
Supremo la STS 695/2016 de 28 de julio. Y la STS 725/2016 de 28 de 
septiembre de 2016  Ponente: ANA MARIA FERRER GARCIA 

“Como recuerda la sentencia impugnada, aunque algún precedente de 

Sala consideró el delito de incendio como de peligro concreto ( STS 2018/2003 

de 18 de febrero ), las más recientes oscilan entre catalogarlo como de peligro 

abstracto o potencial ( SSTS 88/2005 de 31 de enero , 616/2008 de 8 de octubre 

o 384/2016 de 5 de mayo ) o de peligro hipotético o potencial, también 

denominado de peligro abstracto-concreto o delito de aptitud, que no tipifica en 

sentido propio un resultado concreto de peligro, sino un comportamiento idóneo 

para producir peligro para el bien jurídico protegido. En estos supuestos la 

situación de concreto peligro no es elemento del tipo, pero sí lo es la idoneidad 

del comportamiento realizado para producir dicho peligro ( STS 1136/09 de 4 de 

noviembre , 1116/09 de 18 de noviembre , 1117/2011 de 31 de octubre , o la muy 

recientemente la 695/2016 de 28 de julio ). 

El art. 351 CP dispone que «los que provocaren un incendio que 

comporte un peligro para la vida o integridad física de las personas, serán 

castigados con la pena de prisión de diez a veinte años. Los Jueces o Tribunales 

podrán imponer la pena inferior en grado atendidas la menor entidad del peligro 

causado y las demás circunstancias del hecho. Cuando no concurra tal peligro 
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para la vida o integridad física de las personas, los hechos se castigarán como 

daños previstos en el artículo 266 de este Código ». 

Quiere con ello decirse que tal tipo contiene tres previsiones típicas: la 

primera correspondiente al tipo básico, que es la causación de un incendio que 

comporte un peligro para la vida o integridad física de las personas. La 

segunda, un subtipo atenuado que permite imponer la pena inferior en grado 

atendidas la menor entidad del peligro causado y las demás circunstancias del 

hecho. Por último, una cláusula de remisión interpretativa, también llamada 

cláusula de individualización, para el caso de que no concurra tal peligro para 

la vida o integridad física de las personas, supuesto en el que los hechos se 

castigarán como daños previstos en el artículo 266 de este Código. Y esta es la 

modalidad cuya aplicación reivindica el recurrente, porque sostiene que ese 

peligro para la indemnidad física de las personas no se dio. 

Las dos primeras modalidades típicas requieren un elemento objetivo 

consistente en la acción de aplicar fuego a una zona espacial que comporta la 

causación de un peligro para la vida e integridad física de las personas; y un 

elemento subjetivo que estriba en el propósito de hacer arder dicha zona 

espacial, y en la conciencia del peligro originado para la vida y para la 

integridad física de las personas. No exige el tipo la voluntad de causar daños 

personales. La intención del agente ha de abarcar el hecho mismo de provocar 

el incendio, no el peligro resultante para las personas que, sin embargo ha de 

ser conocido (entre otras SSTS 932/2005 de 14 de julio , 616/2008 de 8 de 

octubre , 1116/2009 de 18 de noviembre o 823/2014 de 18 de noviembre ).” 

 

 
La STS nº 828/2010 de fecha 04/10/2010 , indica que " no se tipifica en 

sentido propio un resultado concreto de peligro, sino un comportamiento idóneo 

para producir peligro para el bien jurídico protegido. En estos supuestos la 

situación de concreto peligro no es elemento del tipo, pero sí lo es la idoneidad 

del comportamiento realizado para producir dicho peligro. En consecuencia, el 

delito deberá considerarse consumado cuando el fuego se haya iniciado en 

condiciones que supongan ya, desde ese momento, la existencia del peligro para 

la vida o la integridad física de las personas. 

 

La clave para la aplicación del referido tipo, es que se constate un peligro 

hipotético o potencial -como ya dijera la STS 1263/2003, de 7 de octubre - que 

es el que está "a medio camino entre el peligro concreto y el peligro abstracto". 

En este sentido, se requiere que el fuego alcance una entidad que le dote 

de patente aptitud destructiva, por su capacidad de difusión , tal como dijera la 

STS 24/2012, de 26 de enero . 

Y por otro lado, además de ese dato o elemento objetivo, consistente en la 

producción de una combustión de cierta entidad peligrosa, requiere un elemento 

subjetivo, la intención -aunque basta el dolo eventual- de producir ese daño a la 

vida o integridad física de las personas, lo que requiere que el sujeto conozca 

que en el lugar que produce el incendio existen personas que pueden verse 

gravemente afectadas por su acción”. 
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En el presente caso, nos encontramos en el mes de julio a las 14.50 del 
mediodía en la provincia de Madrid, todos somos conscientes de la peligrosidad 
de prender una llama en esas fechas. Todos tenemos integrada la prohibición de 
hacer barbacoas, o tirar una colilla. Ese peligro potencial de incendio es de 
conocimiento público. Sabemos las altas temperaturas que se registran en esa 
época del año. En ese día concreto 33 grados, muy baja humedad y muy baja 
velocidad del viento. Los datos meteorológicos de ese día y en ese lugar 
proporcionados por la Agencia Estatal de Meteorológia, obran a los folios 2376 y 
ss del Tomo VIII de las actuaciones. Durante las sesiones del juicio oral, la 
defensa preguntó a todos y cada uno de los agentes informantes de los 
respectivos incendios sobre la regla del 30, que según pudimos conocer y se 
refleja en la pericial de la defensa, documentos 1 y 4, se refiere a la baja 
probabilidad de propagación de incendios si no se dan 30 grados de temperatura, 
30 grados de humedad y 30 de velocidad del viento, cuestión que fue negada por 
todos y cada uno de los agentes del Seprona y agentes forestales preguntados, 
declarando todos ellos que se pueden producir incendios con menores cifras en 
todos o en alguno de los vectores y la prueba es que en alguno de los incendios 
no se cumplió la regla del 30 y se habían producido los incendios. La regla del 30 
es una situación extrema, declararon por ejemplo los agentes forestales 1247 y 
1282, pero por debajo de ella también se producen incendios. Está fue la 
respuesta unánime.  Pues bien, en el caso del día 18 de julio de 2013, se cumplió 
la regla del 30, la racha máxima de velocidad del viento alcanzada ese día fue de 
39 y la hora a la que se produjo dicha racha fue precisamente a las 14:30, la hora 
del incendio. Folio 2378 y 2379. La humedad minima fue de 30 y se alcanzó a 
las 15:40. Folio 2380 y 2381. La temperatura máxima se alcanzó a las 16:00, 
32.8, a las 14: 00 eran 31.6. Luego, los tres componentes de peligro extremo de 
propagación se daban en esas horas del día en que se provocó el incendio. Y esas 
circunstancias son perceptibles por las personas que estuvieron allí ese día, todos 
notamos esas circunstancias e igualmente las tuvo que percibir D. Enrique Leal 
Díaz.  

 
En el juicio oral fue repetido en múltiples ocasiones, tanto por agentes 

forestales como por miembros del Seprona, que el pasto fino seco es un 
combustible muy apto para la propagación de un incendio, sin que necesite 
presencia de viento. Existe una ligera inclinación de 5 a 15% que favorecía dicha 
propagación. La parcela donde se produjo el incendio, el lugar del inicio, se 
encuentra en suelo urbano, aunque se encontraba sin edificar, dicha parcela es 
colindante con la guardería municipal de Chapinería “Sol y Luna” y próxima 
igualmente a varias casas, en las fotos de los folios 387 a 392 del Tomo I, se 
observa tanto la situación de la parcela en cuestión, como la proximidad al resto 
de parcelas habitadas. En el debate  del acto de juicio oral, sobre la posibilidad de 
haberse extendido el fuego hasta las casas próximas, el agente del Seprona G-
47652 F, manifestó no se puede afirmar, pero desde luego a la guardería si llegó 
“estaba calcinada en parte”. En el fotograma 02 del folio 388, se observa la 
superficie calcinada dentro del patio de juegos de la guardería junto con los 
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juegos de los niños. Por otra parte, se nos ha descrito la gran columna de humo 
que se veía al llegar al pueblo desde la distancia. 

 
El art. 351 del Código Penal, protege tanto la vida como la integridad de 

las personas. Se trata, como tantas veces ha dicho la jurisprudencia de un peligro 
potencial o hipotético, lo que se castiga es la realización de una acción 
susceptible de provocar un incendio, es decir la propagación de la combustión 
producida en el punto de ignición que a su vez sea idónea para causar un peligro 
para la vida o integridad física. El verbo nuclear es “que comporte”. No se 
necesita que se haya concretado ese peligro en un daño o lesión para la integridad 
o vida. En el caso, prender con un mechero, un pasto seco y fino a más de 30 
grados y prácticamente sin humedad, representa una forma  idónea de producir 
un incendio y si el propio autor logra la combustión, desentendiéndose del 
resultado de propagación, ésta se consigue, como así ocurrió. El pasto era 
colindante a la guardería municipal y continuaba, dicho pasto, dentro del terreno 
de la guardería en la zona de juegos. El peligro real, no hipotético, de inhalación 
de humos existió y de hecho los 19 niños de cero a tres años que se encontraban 
echando la siesta en la guardería, así como los cinco adultos que les 
acompañaban, tuvieron que ser desalojados. El delito del art. 351 se consumó. 
Las alegaciones de la defensa y en concreto de su perito, giran en torno al 
depósito de propano y su peligro de explosión, pero lo cierto es que para 
configurar el delito del art. 351 no se necesitaría ese componente para dar por 
probado el peligro para la vida o integridad de las personas. Los niños fueron 
desalojados por el peligro de la inhalación de humo y también, según declaró la 
directora por el peligro que representaba el depósito de propano.  

 
El perito de la defensa declaró que no había riesgo por el pequeño porte de 

las llamas y porque el deposito estaba sobre una plataforma e incluso por la 
válvula de descompresión. Ahora bien, a preguntas del Ministerio Fiscal el perito 
manifestó que dentro del depósito de propano hay gases y en el caso de abrirse la 
válvula por sobrecalentamiento, los gases se hubieran liberado y ellos sí podían 
haberse inflamado. El peligro potencial está asegurado cuando prendemos un 
fuego y nos aseguramos de su propagación y en la experiencia común, a la vista 
de los juguetes y accesorios que se ven en las fotos junto a la zona calcinada, 
éstos podían haber ardido. Por la distancia a la que se ven en las fotos, las 
edificaciones y los juegos, que ardieran o no podía haber sido una diferencia de 
escasos minutos. Ese grado de probabilidad de que el incendio sea o no apagado 
antes es un riesgo provocado querido y asumido por Enrique Leal. Las casas 
habitadas, los núcleos de población, en la experiencia común contienen 
bombonas de butano, tanques o depósitos de gas, provocar ese incendio en 
concreto era asumir el riesgo de que la vida o la integridad de las personas que 
las habitan, puedan verse afectados. El acusado era guardia civil y hay que dar 
por supuesto que conocía su demarcación, pueblos muy cercanos unos a otros y 
de pequeña dimensión, es difícil imaginar que no sepa que allí había una 
guardería. Forzosamente ha tenido que ver a los padres dejar o recoger a los 
niños. Pero en todo caso en las fotos se aprecian los edificios, la guardería no era 
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el único. El peligro para la integridad o la vida de las personas, tampoco depende 
de que se trate de una guardería, ni de que haya niños pequeños, el tipo del art. 
351 no hace distinción. Se creó un riesgo jurídicamente inadmisible de forma 
intencionada, que supone el dolo directo y cuando menos el procesado se 
representó el peligro potencial de que se extendiera por el pasto y alcanzará las 
casas con el consiguiente peligro para la vida o integridad de sus habitantes. El 
incendio fue de la suficiente intensidad como para propagarse y recorrer en 15 
minutos la distancia que le separaba de la guardería. Luego fue idóneo para 
comportar por la proximidad de seres humanos riesgo para su integridad o vidas. 
El peligro fue percibido tanto por la directora del Colegio, como por la guardia 
civil que simultáneamente decidieron y procedieron al desalojo.  No sirve a estos 
efectos, la prueba de descargo de la defensa proporcionada por la pericial de D. 
Jesús Gallego, dicha prueba se elabora con un conocimiento ex post, mientras 
que el riesgo creado y asumido por Enrique Leal hay que valorarlo ex ante, en el 
momento en que se realiza la conducta. En ese momento el procesado no podía 
conocer las medidas de seguridad del depósito de propano y que ello iba a 
asegurar que no se incendiara, tampoco lo pensó así la directora del Colegio 
infantil, ni la guardia civil. Ese es el momento en el que hay que situarse. Y en 
ese momento, con esas condiciones climatológicas, con el pasto seco y fino 
extendiéndose por la pequeña pendiente  hasta el borde de la edificación de la 
guardería y en dirección a las demás casas, Enrique Leal prendió fuego al 
mencionado pasto con un mechero y se aseguró de que prendiera y ello en un día 
y en una zona con alerta de peligro de incendio, en las horas de máximo calor del 
día. 

 
Esta Sala considera, sin embargo que dado que el peligro para la vida y la 

integridad no se concretó y el peligro que corrieron los ocupantes no fue de gran 
entidad y de hecho la directora pudo entrar a asegurarse de que no quedaba nadie, 
por lo que es procedente considerar de aplicación el art. 351 primer párrafo, 
inciso segundo. Esta sería la infracción más grave de cara a su penalidad. 

 
La defensa ha planteado la prescripción de la falta continuada de daños del 

art. 625.1 del CP. Considera prescritas dichas faltas dados los periodos de 
inactividad superiores a los seis meses. 

 
A ello se opone el Acuerdo Jurisdiccional del Pleno de Sala del Tribunal 

Supremo de 26 de octubre de 2010: “Para la prescripción se tendrá en cuenta el 
plazo correspondiente al delito cometido, entendido éste como el declarado como 
tal en la resolución judicial que así lo pronuncie”. 

 
Al haberse apreciado la continuidad delictiva no cabe hablar de 

prescripción de las faltas. 
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 TERCERO.- Del delito continuado de incendio del art 351 primer 
párrafo, segundo inciso del CP es autor criminalmente responsable del art. 28 del 
Código penal el procesado D. ENRIQUE LEAL DIAZ, por su participación 
material directa y voluntaria que ha sido descrita en los hechos probados y según 
la prueba practicada. 
 
 

CUARTO.-  Circunstancias modificativas de la responsabilidad 
criminal. 
 

ATENUANTE DE CONFESION: La defensa, de cara a sostener esta 
atenuante, procedió en el juicio oral a preguntar sistemáticamente a todos los 
testigos de los distintos cuerpos que realizaron la investigación de los diferentes 
incendios  que depusieron en las sesiones del juicio oral, si habían podido 
identificar al autor en cada uno de los 19 incendios. Derivando de tal imposible 
identificación del autor en cada uno de los partes técnicos de incendio la utilidad 
y virtualidad de la confesión. No puede hacerse paralelismo entre Autor 
desconocido en los partes de los incendios con la utilidad de la confesión. 
Enrique Leal Díaz, estaba cercado mucho antes de que una vez detenido, 
reconociera los hechos. Y él mismo, lo sabía y se manifestó en ese sentido antes 
de su detención, ante sus compañeros que lo declararon en el juicio. El día 23 de 
julio de 2013, recapitulando los incendios de los días 17 y 18 ya se habla de las 
similitudes entre todos ellos y se monta un control de vehículos en la zona el día 
19. 

 
Estaba cercado, las cámaras de televisión investigadas, la de la residencia 

de ancianos, la de la gasolinera, la de un chalet privado todas arrojaban los 
mismos datos en las proximidades de los distintos incendios. La guardia civil 
investiga, mucho antes de su detención los trayectos de acceso a los lugares de 
inicio de los incendios por las cámaras cercanas, tanto en los momentos 
anteriores al incendio, como los posteriores, se interroga a los usuarios de otros 
coches que aparecían en las grabaciones y se descartan. Se investigan los 
recorridos que deberían haberse realizado para desplazarse hasta el siguiente foco 
de inicio, y se revisan las cámaras de una gasolinera, allí está nuevamente el 
mismo coche.  

 
Por otra parte, se van ensamblando las testifícales de los diferentes 

incendios en los que se ha detectado la presencia del acusado y las 
manifestaciones que él mismo va haciendo. De forma, que unido el dato de su 
presencia en uno de los incendios, en el que se cruza con dos guardias civiles y 
llega a enseñar el contenido de sus bolsillos, esos mismos guardias civiles al 
coincidir en la extinción del incendio con un cabo de la policía local de Navas del 
Rey, le oyen decir en referencia al acusado, a ese “ya se le ha visto en otros 
incendios”. Al preguntarle qué tipo de coche tiene y contestar un Ford Focus, el 
puzle ya está completo. El coche es registrado y cotejada su matrícula con las 
fotos obtenidas de las cámaras.  
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Si el día 23 de julio la guardia civil ya tiene claro que todos los incendios 

ocurridos presentan similitudes y las testifícales y las cámaras señalan al autor, la 
consecuencia lógica se produce el día uno de agosto con la detención del 
acusado.  

 
Reconoce cuando ya se ve “atrapado”, cuando ya nada puede hacer por 

negarlo. 
 
El aporte o la utilidad para la investigación de su reconocimiento de los 

hechos, es nula. Ningún acto de investigación se ha ahorrado por dicho 
reconocimiento, que en todo caso sería tardío, nunca anterior a dirigirse el 
procedimiento contra el mismo. Se constata está falta de relevancia o utilidad del 
reconocimiento, en el propio juicio oral, en el que se han practicado todas y cada 
una de las pruebas solicitadas por defensa y acusación, excepto una por 
fallecimiento. Ante un reconocimiento de hechos total y claro, la prueba en el 
juicio oral se hubiera limitado a determinados aspectos objeto de debate o 
discrepancia con la acusación. No ha sido así, se ha discutido cada uno de los 
detalles de cada uno de los incendios, las condiciones meteorológicas, la 
medición de los perímetros, los daños causados en cada uno. Esto último puede 
ser compatible con la atenuación de confesión pretendida, ya que las 
responsabilidades civiles no tienen  porque ser aceptadas sin discusión para que 
pueda admitirse dicha atenuante. También sería compatible la discusión sobre la 
otra circunstancia alegada de anomalía psíquica. Pero lo que hemos visto en el 
juicio ha sido un reconocimiento, nada claro, parcial en todo caso, de los hechos 
por los que se le acusa. Luego, no se aprecia, la utilidad o ventaja que para la 
investigación o para la administración de justicia ha proporcionado dicha 
hipotética confesión. En todo caso, dicha confesión nunca habría sido completa 
puesto que no se ha reconocido en ningún momento peligro para las personas, ni 
tampoco para el medio ambiente. Se han venido a reconocer hechos constitutivos 
de meros daños, puesto que se niega la afectación a recursos naturales, se niega 
que haya habido árboles afectados, se reconocen sólo 62 ejemplares de los 
16.189 ejemplares informados.  

 
En este sentido se ha pronunciado la STS 648/16 de 26 de julio: 
El artículo 21.4 del CP dispone que es circunstancia atenuante: " La de 

haber procedido el culpable, antes de conocer que el procedimiento judicial se 

dirige contra él, a confesar la infracción a las autoridades ". El actual código 

penal ha así sustituido el fundamento moral que representaba la exigencia del 

impulso del arrepentimiento espontáneo que se recogía en la atenuante 

equivalente de códigos anteriores, por una mayor objetivización en su 

apreciación y por una opción pragmática asentada en razones de política-

criminal. De este modo, se ha sustituido la exigencia subjetiva del 

arrepentimiento, por el acto objetivo de colaboración con la Administración de 

Justicia, previéndose un tratamiento penológico más favorable para aquellos 

agentes que se muestren colaboradores con la justicia, facilitando la 
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investigación de lo sucedido y ayudando a reparar el daño causado. No 

obstante, la jurisprudencia de esta Sala es estable a la hora de identificar los 

requisitos que precisa su apreciación, siendo estos los que a continuación se 

relacionan: 1o) Tendrá que haber un acto de confesión de la infracción; 2o) El 
sujeto activo de la confesión habrá de ser el culpable; 3o) La confesión ha de ser 
veraz en lo sustancial; 4o) La confesión ha de mantenerse a lo largo de las 
diferentes manifestaciones realizadas en el proceso, también en lo sustancial; 
5o) La confesión ha de hacerse ante la autoridad, sus agentes o funcionario 

cualificado para recibirla; 6o) Debe concurrir el requisito cronológico, 

consistente en que la confesión no tendrá que haberse hecho antes de conocer el 

confesante que el procedimiento se dirigía contra él, habiéndose entendido que 

la iniciación de diligencias policiales ya integra procedimiento judicial, a los 

efectos de la atenuante (SSTS 1076/2002, 6.6ó516/13, de 20.6).  

…Una confesión en cuya génesis solo se encuentra la resignación ante lo 

que se percibe ya como irremediable, no puede dar vida a una atenuación, por 

no existir fundamento para un menor reproche penal (STS 1619/2000 de 19.10o 

420/13, de 23.5), salvo en aquellos supuestos en los que suponga -en el ámbito 

propio del proceso- una facilitación importante de la acción de la Justicia y, por 

tanto, una contribución útil y relevante para la restauración del orden jurídico 

alterado por la acción delictiva; supuestos en los que la confesión -denominada 

tardía- puede operar como atenuante analógica del artículo 21.7 de nuestro CP( 

1109/05, 28.9 o 1063/09, de 29-10) . No es el caso de autos, en el que la 

recurrente se limitó a reconocer aquello que la investigación había desvelado 

con otras fuentes de prueba” 

 

 

La STS 695/2016 de 28 de julio sostiene: 
  
 
“En cuanto a la inaplicación de la atenuante analógica del artículo 21.7 

del CP , en relación con la atenuante del artículo 21.4, -es decir, de la llamada 

atenuante de confesión tardía-, debe observarse que la jurisprudencia aprecia 

análoga significación con la atenuación de confesión del artículo 21.4 del CP , 

en todos aquellos supuestos en los que no concurra el elemento cronológico 

exigido en la expresa previsión atenuatoria, pero aparezca una actuación 

colaborativa del investigado que sea reflejo de la asunción de su responsabilidad 

y que facilite la depuración del reproche que legalmente merecen los hechos en 

los que participó; exigiéndose por ello, así como por razones pragmáticas de 

política criminal, que el comportamiento del encausado en el seno de la 

investigación -si bien de manera tardía- favorezca de forma eficaz el 

esclarecimiento de los hechos y de los responsables, denegándose -tal y como se 

refleja en el relato de hechos de la sentencia de instancia- cuando los datos 

aportados sean conocidos o evidentes para la investigación ( SSTS 332/02, de 1 

de marzo , 25/03, de 16 de enero o 767/08, 18 de noviembre ).” 
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Atenuante de anomalía psíquica. Periciales psiquiátricas 
 
Al Folio 2301 y siguientes consta el informe de  Dª Mª Teresa Elegido 

Fluiters, especialista en psiquiatría de la Clínica médico forense de Madrid. En su 
página 6 recoge: Consumo moderado de alcohol. Su voluntad pudo verse 
afectada de forma leve-moderada.  

 
Folio 2460 Tomo VIII. Médico forense de Navalcarnero. Dª Mª del Rocío 

López Guzmán, no ha entrevistado al inculpado, “emite el informe a vista de 
parte”. “Creo que tiene distorsiones cognitivas, aunque comprenda que está mal, 
pero ya partiendo de un discernimiento no claro.” Si bien desde el punto de vista 
jurídico se focaliza hacia comprender lo que está bien y lo que está mal. El 
comprender que está mal no significa necesariamente que el pensamiento no esté 
distorsionado, que pienso que lo está en su caso. En el plano volitivo, un 
descontrol de los actos, derivados del anterior.” “En este sentido creo que no es 
imputable plenamente de los hechos ilícitos”. 

 
Don Alfonso Rodríguez Palancas Palacios. Médico Psiquiatra- Magister 

en Psiquiatría legal. Realizó informe que se haya unido al  Doc. 5 del escrito de 
defensa. 

 
En su Pag. 5 señala: Aunque no hay manifestaciones o signos de 

naturaleza genuinamente psicótica, con un juicio de realidad conservado, sí que 
hay un importante sensitivismo y recelo, congruente con su estructura de 
personalidad, vivencias personales y situación actual.  

 
Antecedentes de interés psiquiátrico pág. 6 consumo perjudicial de 

alcohol, si bien solo recibió tratamiento psiquiátrico en 2012. Pág. 7, A finales de 
2012 empieza a residir en Navas del Rey Dice que es un pueblo muy deprimente, 
se quedaba en casa bebiendo cerveza (unos tres litros al día)  

Pagina 15, recoge que la médico forense de Navalcarnero reconoce: 
“afectando seriamente a su imputabilidad”. Sin embargo, lo que se  dice en el ya 
mencionado informe  es que “no es plenamente imputable”. 

 
Respecto a lo manifestado sobre el consumo perjudicial de alcohol, no se 

sostiene tal aseveración por los datos que obran en la causa, así al folio 614, en 
su declaración ante el Juzgado de Navalcarnero, el día 2 de agosto de 2013, 
manifestó que no consume ningún tipo de sustancia, ni alcohol. Al folio 648, 
obra informe de psiquiatría del Hospital Gregorio Marañón del día 5 de agosto de 
2013, en el que consta en el apartado tóxicos: “alcohol ocasional, niega otros” Se 
diagnostica, Trastorno circunscrito al control de impulsos. En el informe de la 
Doctora Elegido Fluiters, 2301 y siguientes, se contiene una entrevista elaborada 
con el hermano D. Luis Leal, que es larga y detallada, sin embargo no se hace la 
mínima mención de consumo de alcohol por parte de su hermano Enrique. Sin 
embargo en la página 7, del informe analizado, del doctor  Rodríguez Palancas, 
se dice que bebía 3 litros de cerveza al día.  
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Dicha manifestación no concuerda con todo lo actuado, como hemos 

dicho, y esa exageración de síntomas reflejada en su informe de fecha 29 de junio 
de 2015, lleva a pensar que el propio informe no es muy fiable, ya que se suma 
este “Consumo perjudicial de alcohol” al trastorno mixto de personalidad, ya 
observado por los anteriores especialistas en psiquiatría que han informado en las 
actuaciones, y de esta suma se infiere y se concluye que en el momento de los 
hechos la capacidad cognitiva se encontraba interferida y no sólo la volitiva.   

 
En el informe que venimos analizando en su página 14, se hace constar 

que hay datos importantes de su biografía que a él no le han sido revelados, tales 
como la tentativa autolítica del padre y un primo encarcelado por violación, de lo 
que se concluye que el informe de la doctora de la clínica médico forense 
especialista en psiquiatría nos merece mayor credibilidad. En dicho informe, 
folio 2306, Tomo VIII, en el apartado hábitos tóxicos: consumo moderado de 
alcohol (cerveza), se recogen las manifestaciones del acusado: “los días que 
estaba por los suelos tomaba 3 o 4 cervezas, por aislarme”. Mientras que este 
dato se convierte en la pericial privada en (unos tres litros al día), pagina 7. Lo 
recogido por la doctora de la clínica médico forense coincide también con lo 
declarado por el propio acusado en el juicio oral que no refirió un consumo 
excesivo, ni abusivo, se limitó a decir que no bebía nada cuando trabajaba.  

 
En el informe psiquiátrico privado, página 4, se manifiesta que el acusado 

fue evaluado en la tarde del día 28/04/2015 y que la evaluación duró unas 3 horas 
y media. El informe pericial de la médico forense se realizó el día 7 de mayo de 
2014, más próximo a la fecha de los hechos y, aunque no hace constar el tiempo 
de duración del mismo, es evidente que se entrevistó no sólo al acusado sino 
también a su hermano y como hemos constatado, la profundidad de la entrevista 
sirvió para nutrir la pericial de parte. En la entrevista con el hermano del acusado 
intervino la Psicóloga de la Clínica Médico Forense Dª Blanca Vázquez 
Mezquita y se realizó un estudio psicológico de personalidad del acusado.  Todo 
ello unido, hace que esta Sala se incline por dotar de mayor credibilidad al 
informe de la clínica médico forense, y descartar la pericial privada por contener 
exageraciones, que no resisten el contraste con los demás datos obrantes e 
inexactitudes al transcribir conclusiones del tercer informe psiquiátrico de la 
médico forense del Juzgado de Navalcarnero, que igualmente nos merece menor 
credibilidad que el de la especialista en psiquiatría de la clínica médico forense 
de Madrid por varias razones, la primera y fundamental, por no haber reconocido 
al informado, ser más alejado de los hechos juzgados. 

El repetido informe de la doctora Elegido Fluiters, avala la apreciación de 
una atenuante analógica de anomalía o alteración psíquica contemplada en el art. 
21.7º, en relación al art. 21.1º y 20.1 CP. 

 
Además de los informes periciales ya referidos, la apreciación directa de 

las declaraciones del acusado, su forma de actuar en todos y cada uno de los 
hechos en los que el patrón común a todos ellos es encontrarse en zonas 
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próximas a los caminos, carreteras, calles o vías de entrada que facilitaban tanto 
el acceso sin ser visto como el alejamiento de la zona de incendio sin peligro para 
escapar. En sus declaraciones ha ido manteniendo que sólo prendía fuego en los 
términos municipales de los pueblos de su demarcación, Folio 615 ante el 
Juzgado, porque los conocía bien, que en los otros no se atrevía. Se ha 
informado, como hemos visto, un descontrol de impulsos, en lo que han 
coincidido todos los doctores informantes. Sin embargo, en los momentos o días 
en los que se montaba dispositivo de vigilancia o control de vehículos en la zona 
de los incendios, se abstuvo de provocar ninguno. Así se ha comprobado que el 
día 19 de julio, durante las horas en que se montó un dispositivo especial de 
vigilancia, pararon los incendios hasta la hora en que el mismo fue desmontado. 
Que los días 23 y 24 de julio, tras encontrarse con la patrulla del Seprona el día 
22 no se produjo ningún incendio, coincidiendo con el dispositivo de control, que 
el acusado conocía, por su condición de guardia civil. Luego, ese descontrol de 
impulsos que el Tribunal acepta, no es irrefrenable y no supera el grado de una 
mera atenuante analógica. El acusado sigue reconociendo la realidad, sigue 
entendiendo la norma pero, en determinadas ocasiones y en circunstancias 
favorables para sus propósitos y para su seguridad se permite calmar su ansiedad 
prendiendo con un mechero el pasto seco, asegurándose de que prenda y 
prendiendo en ocasiones varios focos, y cuando se aseguraba de que prendía 
abandonaba el lugar, para ponerse a salvo tanto de las llamas como de las 
personas que acudieran a sofocarlo, permitiéndose observar desde la distancia la 
actuación de los medios de extinción, espectáculo con el que disfrutaba y le 
“hacia sentirse poderoso”.    

 
 La sentencia anteriormente citada, STS 1068/2012 de 13 de noviembre, 

Ponente Del Moral García, recoge un análisis de la aplicación  de esta 
circunstancia en la Jurisprudencia del Tribunal Supremo. 

 
 “Cita en su dictamen el Ministerio Público la sentencia de esta Sala 

1377/2011, de 19 de diciembre de la que compensa transcribir los fragmentos 
seleccionados por el Fiscal, pues contienen un completo resumen de la 
valoración que a esta Sala le han merecido los trastornos de la personalidad, en 
relación a la imputabilidad: 

" En la STS nº 1363/2003, de 22 octubre , se decía que "como señala la 
doctrina psiquiátrica la manifestación esencial de un trastorno de personalidad es 
un patrón duradero de conductas y experiencias internas que se desvía 
marcadamente de lo que cultural o socialmente se espera de la persona, es decir, 
de lo que constituye el patrón cultural de conducta, y que se manifiesta en el área 
de la cognición, en el de la afectividad, en el del funcionamiento interpersonal o 
en el del control de los impulsos (al menos en dos de dichas áreas). Se trata de un 
patrón de conducta generalmente inflexible y desadaptativo en un amplio rango 
de situaciones personales y sociales, que conduce a una perturbación 
clínicamente significativa o a un deterioro social, ocupacional o de otras áreas del 
comportamiento. El patrón es estable y de larga duración y su comienzo puede 
ser rastreado, por lo menos, desde la adolescencia o la adultez temprana. No 
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puede ser interpretado como una manifestación o consecuencia de otro trastorno 
mental y no se debe al efecto psicológico directo de una sustancia (por ejemplo, 
drogas de abuso, medicación o exposición a tóxicos), ni a una situación médica 
general (por ejemplo, trastorno craneal). Ordinariamente existen criterios 
específicos de diagnóstico para cada trastorno de personalidad (Sentencia 
Tribunal Supremo núm. 831/2001, de 14 mayo )", para terminar recordando que 
"en la doctrina jurisprudencial la relevancia de los trastornos de la personalidad 
en la imputabilidad no responde a una regla general". 

 
En la STS nº 696/2004, de 27 de mayo , también sobre la misma cuestión, 

se decía, ahora en relación a sus efectos en la capacidad de culpabilidad, que la 
doctrina de esta Sala, "en general ha entendido que los trastornos de la 
personalidad no calificados de graves o asociados a otras patologías relevantes no 
dan lugar a una exención completa o incompleta de la responsabilidad, sino en 
todo caso a una atenuación simple y solo en aquellos casos en los que se haya 
podido establecer la relación entre el trastorno y el hecho cometido". 

 
También en la STS núm. 2167/2002, de 23 diciembre , se decía que «la 

jurisprudencia ha sido en general reacia a reconocer eficacia atenuatoria a los 
trastornos de la personalidad o psicopatías, con mayor razón cuando no han sido 
calificados de graves. En la actualidad tienen encaje en el artículo 20.1 pues se 
trata sin duda de anomalías o alteraciones psíquicas, por lo que es necesario 
atender a sus características y a las peculiaridades del hecho imputado para 
precisar sus concretos efectos». 

 
La STS nº 1363/2003, ya citada, terminaba recordando que "por lo 

general, sin embargo, los trastornos de personalidad se valoran penalmente como 
atenuantes analógicas ( Sentencias de 12 y 27 de marzo de 1985 , 27 de enero , 1 
de julio y 19 de diciembre de 1986 , 6 de marzo de 1989 o 5 de noviembre de 
1997 ). Sólo en supuestos especialmente graves, generalmente asociados a otras 
patologías, y en directa vinculación con los hechos ocurridos, han sido valorados 
como eximentes incompletas ( Sentencias de 10 y 25 de octubre y 14 de 
noviembre de 1984 , o 16 de noviembre de 1999 ). 

 
En la STS 588/2010 de 22 de junio, se recordaba que las anomalías 

psíquicas conocidas por trastornos de la personalidad, se caracterizan 
precisamente por su veracidad y según su intensidad, podía apreciarse una 
eximente incompleta o una atenuante analógica ( STS 753/2011 de 7-5 ). 

 
Así en supuestos graves, generalmente asociados a otras patologías han 

sido valorados como eximentes incompletas ( STS 1363/2003, de 23-10 ). Como 
resumen, con mención de la calificación de la OMS y de la ampliación efectuada 
por el vigente Código Penal se concreta en las STS 879/2005, de 4-7 que esta 
Sala, en los casos en que dichos trastornos deben influir en la responsabilidad 
criminal, ha aplicado, en general, la atenuante analógica reservando la eximente 
incompleta para cuando el trastorno es de una especial gravedad o está asociado 
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o acompañado de otras anomalías como el alcoholismo crónico o agudo, la 
oligofrenia en sus grados iniciales, la histeria , la toxicomanía...etc.". 

 
Como, -y se continua recogiendo la conclusión del Fiscal- el trastorno que 

presenta el recurrente no puede ser catalogado de "grave" y afecta tan solo al 
control de sus impulsos, la consideración como atenuante analógica debe 
estimarse correcta en atención a esos estándares jurisprudenciales.” 

 
La sala concluye por tanto, que en el presente caso, al no darse por 

probado la presencia de un alcoholismo ni toxicomanía, ni ninguna otra anomalía 
coincidente con el trastorno de personalidad mixto, procede la apreciación de la 
circunstancia atenuante analógica simple del art. 21. 7 CP en relación al art. 21.1º 
y 20.1 del Código Penal.  

 
 
QUINTO:  PENA. Al tratarse de un delito continuado procede imponer la 

pena correspondiente al delito de mayor gravedad, en este caso el delito del art. 
351 párrafo primero, inciso segundo del Código penal. La rebaja en un grado de 
la pena señalada de 10 a veinte años nos lleva a un tramo de pena situado entre 
los 5 años de prisión a los diez años. En virtud de la aplicación del art. 74 C.P. 
nos encontramos ante la disyuntiva de aplicar la mitad superior o hacer uso de la 
facultad contemplada en el art. 74. 1 in fine “pudiendo llegar hasta la mitad 
inferior de la pena superior en grado.” En el presente caso y dado que se trata de 
diecinueve incendios, que dejando aparte la infracción más grave, se trata en 
algunos casos de incendios cualificados por tratarse de incendios que han 
causado una grave alteración del medio natural. Sólo uno de ellos el número 
cuatro, obligó a cortar una autovía, tardó un día en poder ser extinguido, necesitó 
un gran despliegue de medios públicos para su  extinción y ha dañado más de 40 
hectáreas de suelo especialmente protegido. Según el informe de la Subdirección 
General del Medio Natural, que analizaremos en detalle al hablar de la 
responsabilidad civil,  las parcelas afectadas en nueve de los incendios 
produjeron una alteración significativa del medio natural habiéndose deteriorado 
los recursos naturales en un 63% de su capacidad natural y esperándose un 
periodo de recuperación de unos quince años. Varios de los incendios, tal y como 
se ha descrito en los hechos probados se han provocado en los núcleos urbanos o 
en zonas próximas a los núcleos urbanos, así el número uno del día diecisiete de 
julio de 2013 y el último del día uno de agosto, habiendo causado la alarma de 
las tres poblaciones afectadas. Todo ello requiere una respuesta punitiva 
proporcionada al desvalor de acción que aquí contemplamos, y dado que la 
institución del delito continuado es, en definitiva una medida favorable al 
penado, consideramos proporcionado incrementar la pena en la mitad inferior de 
la pena superior en  grado que nos situaría en una horquilla penológica situada 
entre los diez años y un día y los quince años. Sobre esta pena habría que aplicar 
la atenuante analógica simple de anomalía psíquica que ha sido apreciada, por lo 
que conforme al art. 66. 1. 1º corresponde aplicarla en su mitad inferior. Por todo 
ello concluimos que la pena a aplicar es la pena de DIEZ AÑOS Y UN DÍA DE 
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PRISIÓN, con la accesoria de inhabilitación absoluta durante el tiempo de la 
condena.   

 
 
SEXTO: RESPONSABILIDAD CIVIL. La defensa en su legítimo e 

impecable ejercicio de su derecho y deber de defensa, ha puesto especial énfasis 
en el debate sobre la responsabilidad civil, aportando informes periciales 
discrepantes sobre las mediciones de organismos oficiales competentes en cada 
una de las materias, que constan en Autos. Los dos apartados fundamentales a 
tener en cuenta para decidir sobre la responsabilidad civil, son los costes de 
reparación medioambiental y los costes de extinción.  
Las fuentes de prueba fundamentales acerca de la responsabilidad civil, en ambos 
apartados, se encuentra en la siguiente documental, que tuvo su ratificación en el 
acto de juicio oral. Excepción hecha del jefe de Incendios forestales del Cuerpo 
de Bomberos de la Comunidad de Madrid por motivo de fallecimiento: 
 
.- Al Tomo III se encuentra el informe emitido por el Director General de 
Protección Ciudadana de la Comunidad de Madrid folios 833 y siguientes, donde 
se detallan los medios de extinción utilizados en la extinción de los incendios 
descritos en los hechos probados y planimetría de los mismos. 
.- Tomo III, folios 852 a 1066. Informes Equipo II de Investigación Seprona,  
donde constan las referencias catastrales de  parcelas afectadas.  
.- Al Tomo IV, a los folios 1221 y siguientes informes realizados por los agentes 
forestales de la Comunidad de Madrid, todos ellos ratificados en el acto de juicio 
oral, donde constan las mediciones efectuadas, especies dañadas y medios de 
extinción utilizados para cada uno de los incendios, datos metereológicos así 
como protección de los suelos. Todos ellos referentes a los incendios de carácter 
forestal.   
 
.- Al Tomo V, folio 1435 y siguientes consta el informe del Cuerpo de Bomberos 
atinente a los costes de extinción donde se detallan los recursos utilizados y las 
horas empleadas.  
.-Al Tomo V folio 1473 y siguientes, que se repite en los folios 2003 a 2030 del 
Tomo VII, obra el informe de valoración medioambiental de 11 de septiembre de 
2013 elaborado por la Dirección General de Medio Ambiente de la Comunidad 
de Madrid, firmado por Doña Belén Vacas Vega con visto bueno de Don Felipe 
Ruza Rodríguez Subdirector General de Conservación del Medio Natural. 
Ratificado por ambos en el acto de juicio oral.  
.- Al Tomo VIII, folios 2390 a 2393, informe técnico, sobre las alteraciones 
medioambientales  y los costes de reparación, individualizados por cada 
incendio y total de valoración de daños. Fecha 23 de septiembre de 2014. 
Firmado por el Subdirector General de Conservación del Medio Natural D. 
Felipe Ruza Rodriguez y la Técnico de apoyo Doña Belén Vacas Vega.  
.- Al Tomo VIII, Folios 2421 a 2440. Se encuentra la valoración del coste 
económico efectuado por la Dirección General de Protección Ciudadana, 
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Servicio de incendios forestales del cuerpo de bomberos de la Comunidad de 
Madrid.  
.- Documental de la defensa unida a su escrito de conclusiones provisionales, 
documentos nº 1 y 4. Autor de los informes D. Javier Santiago Ortiz Ingeniero 
Técnico Agricola. 
 
 

COSTES DE REPARACIÓN.- Al Tomo V folio 1473 y siguientes, obra 
el informe de valoración medioambiental de 11 de septiembre de 2013 elaborado 
por la Dirección General de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid, 
firmado por Doña Belén Vacas Vega con visto bueno de Don Felipe Ruza 
Rodríguez Subdirector General de Conservación del Medio Natural. En dicho 
informe se evalúan los daños medioambientales de los diferentes incendios según 
la numeración atribuida por el equipo II de investigación del Servicio de 
protección de la Naturaleza de la Comandancia de Madrid de Guardia Civil. El 
referido informe se realiza de acuerdo a la metodología desarrollada por la 
Dirección General de Medio Ambiente denominada “Valoración de daños 
asociados a infracciones sobre el Medio Ambiente en la Comunidad de Madrid” 
enmarcada en el ámbito de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad 
Medioambiental que incorpora a nuestro ordenamiento jurídico el principio de la 
responsabilidad ambiental con carácter objetivo e ilimitado e impone la 
obligación de actuación y restauración (artículo 3.2). En su disposición adicional 
novena, se especifica que “las normas del anexo II o las dispuestas con carácter 
complementario por la normativa autonómica con el mismo objetivo se aplicaran 
en la determinación de la obligación de reparación de daños medioambientales, 
con independencia de que tal obligación se exija en un  proceso judicial civil, 
penal o contencioso administrativo.” 
La obligación de reparar queda recogida en los arts 77.1 de la ley 43/2003, de 21 
de noviembre, de Montes y 75.2 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del 
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. 
Los incendios informados, los números 1,3,4,8,9,10,13,14,16,17,18 y 20 se 
consideran incluidos dentro del espacio protegido Red Natura 2000 denominado 
“Cuencas y Encinares de los ríos Alberche y Cofio”, que incluye la ZEPA 
ES0000056 “Encinares de los ríos Alberche y Cofio” y el ZECES3110007 
“Cuencas de los ríos Alberche y Cofio” declarado mediante el Decreto 36/2010 
de 1 de julio y en el que se aprueba el Plan de gestión del Espacio protegido Red 
Natura 2000 denominado “Cuencas y Encinares de los ríos Alberche y Cofio”. Al 
folio 1474, consta el número de hectáreas afectadas. El incendio denominado con 
el nº 4  abarca una superficie de 41.199 hectáreas y el total de los incendios de 
carácter forestal 46.6841 ha. Las infracciones constituyen una afección de tipo 
físico a los recursos naturales y en concreto a ecosistemas de encinar (Quercus 
ilex) y pinar (Pinus pinaster y Pinus pinea) acompañados de otras especies como 
son el enebro (Juniperus oxicedrus) y la cornicabra (Pistacia terebinthus).  En los 
incendios 4 y 17  se han visto afectados Hábitats de interés comunitario. Folio 
1474 vto. Así en el incendio nº 4 se han visto afectados los hábitats naturales: 

Sentencia Guardia Civil pirómano INVESTIGACIONES PERICIALES www.cita.es/incendios

Perito Dr. Ing. Miguel Gallardo www.miguelgallardo.es/perito/incendios/ Tel. (+34) 902998352



 

Sección nº 17 de la Audiencia Provincial de Madrid - Procedimiento sumario ordinario 1137/2015 
 46 de 59 

 

• Encinar acidofilo luso-extremadurense con peral silvestre (dehesas de 
Quercus rotundifolia y/o Q.suber)”, habitat con código 531018 del 
Atlas nacional de Hábitats, correspondiente con el hábitat 6310 
“dehesas perennifolias de Quercus spp” de los Hábitats de Interés 
Comunitario prioritarios. 

• “Majadales silicicícolas mesomediterraneos”, hábitat con código 
522055 del Atlas Nacional de Hábitats, correspondiente con el hábitat 
6220 “Zonas subestepicas de gramineas y anuales del Thero-
Brachypodietea” de los Hábitats de Interés Comunitario Prioritarios. 

En el incendio nº 17 se han visto afectados los hábitats naturales: 
• “Encinares acidofilos mediterraneos con enebros”, hábitat con código 

834014 del Atlas Nacional de Hábitats, correspondiente con el hábitat 
9340 “Encinares de Quercus ilex y Quercus rotundifolia.” De los 
Habitats de Interés Comunitario.  

• “Retamares con escoba negra”, hábitat con código 433414 del Atlas 
Nacional de hábitats de Interés Comunitario. 
 

El daño ambiental se considera significativo, en el informe, por lo tanto, es 
necesaria la adopción de medidas restauradoras que permitan recuperar los bienes 
y servicios ambientales perdidos.  

 
Para cuantificar los daños se realizaron inspecciones de campo a las zonas 

incendiadas con fechas 14, 21, 22, 26 y 28 de agosto de 2013. Y en el acto de 
juicio oral los firmantes del informe relataron igualmente una visita reciente  
durante el mes de octubre del presente año. Se toma en cuenta en la valoración 
“para cada individuo de las especies vegetales arbóreas presentes el grado de 
carbonización del tronco, el grado de soflamado de la copa, las dimensiones de 
los individuos (diámetro y altura), además de la presencia de rebrotes en la 
copa o en el suelo. Debido a las grandes dimensiones del incendio nº 4, no se han 
realizado las estimaciones pie a pie en toda su superficie sino que se ha hecho en 
un muestreo de 42 parcelas de 400m2 de superficie cada una.  

 
En total se han visto afectados aproximadamente 16.189 ejemplares de las 

siguientes especies arbóreas folio 1475, tomo V: 
 
 
      Dañados   A reponer 
Encinas. Quercus ilex.          14.900   1.809 
Quejigo. Quercus faginea.          54     9 
Enebro. Juniperus oxycedrus.   719    693 
 Pino piñonero. Pinus pinea.   184    209 
Pino resinero. Pinus pinaster.  154    126 
Cornicabra. Pistacia terebinthus.   117    54 
Cedro. Cedrus sp.    22    24  
Olmo. Ulmus minor.   22    22 
Frutales     4    4 
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Almendro. Prunus dulcis.   5    5 
Manzano Silvestre (Malus sylvestris)  1    1 
Nogal. Junglans regia.   2    2 
Higuera. Ficus carica.   3    3 
Majuelo. Crataegus monogyna.  1    1 
Arce de Montpellier. Hacer monspessulanum. 1   1 
 
TOTAL      16.189         2.962  
 

 
También se han visto afectadas especies de matorral como son las retamas 

(Retama sphaerocarpa), rosales (Rosa sp), jaras (Cistus ladanifer) o escobas 
(Cytissus scoparius).  

 
Los efectos se consideran “agudos” ya que el porcentaje de perdida de 

servicios en la superficie afectada es superior al 50%, en concreto se estima que 
para el conjunto de los incendios es de un 63%.  El coste de reparación se 
cuantifica en 70.601,33 euros, más unas perdidas valoradas en 5.924,91€ de leñas 
y madera. Total 76.526,24 €. Con un periodo estimado de 15 años, de 
recuperación. 

Al folio  1475 vto., se detallan el número de pies quemados y el número 
de pies a reponer, según su grado de afectación, la aparición de nuevas ramillas 
en las copas, brote de nuevos pies en las cepas y del crecimiento esperado tanto 
de los brotes como de las plantas a introducir, que dependerá también de las 
lluvias. Las plantas repobladas han de  protegerse con tubos para evitar daños por 
animales y mejorar la humedad.  Al folio 1476 y ss  Tomo V, se describen los 
importes de las medidas de restauración necesarias. 

 
Al folio 1481 y siguientes  consta anexo cartográfico donde se señalan los 

perímetros de los incendios,1,3,4,8,9,10,13,14,16,17,18 y 20.  
 
El nº1, día 17/07/13, en Navas del Rey, La Pinarilla a las 11:00. 2,43 ha. 

Folio 1483. 
El nº 3, día 18/07/13, en Navas del Rey a las 15:12. 0,0039 ha. Folio 1484. 
El nº 4, día 18/07/13, a las 16:25 en Chapinería/Colmenar del Arroyo. Superficie: 
41,12 ha. Folio 1485. 
El nº 8, día 19/07/13 a las 13:35 en Colmenar del Arroyo. Superficie 1,45 ha. 
Folio 1486. 
El nº 9, el día 19/07/13 a las 14:00 en Chapinería/Colmenar del Arroyo. 
Superficie 0,25 ha. Folio 1487. 
El nº 10 el día 19/07/13 a las 22:30 en Colmenar del Arroyo. Superficie: 0,004 
ha. Folio 1488. 
El nº 13 el día 19/07/13 a las 22:50 en Colmenar del Arroyo. Superficie: 0,02 ha. 
Folio 1489. 
El nº 14 el día 21/07/13 a las 19:00 en Colmenar del Arroyo. Superficie: 0,60 ha. 
Folio 1490. 
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El nº 16 el día 22/07/13 a las 8:30 en Navas del Rey. Superficie: 0,0098 ha. Folio 
1491. 
El nº 17 el día 25/07/13 a las 8:30 en Chapinería. Superficie 0,46 ha. Folio 1492. 
El nº 18, el día 25/07/13 a las 22:00 en Colmenar del Arroyo. Superficie 0,14. 
Folio 1493.  
El nº 20, el día 1/8/13, en Navas del Rey a las 13:00. Superficie 0,81 ha. Folio 
1494. 
 

Dichas superficies han sido estudiadas, recorridas por los técnicos de 
valoración ambiental de la Comunidad de Madrid, que han informado el número 
de pies de cada especie vegetal afectada por los incendios y se ha procedido a su 
valoración que obra al Tomo VIII, folios 2391 a 2393 de fecha 23 de septiembre 
de 2014. Así, tenemos dos informes uno de septiembre de 2013 y el último citado 
de 2014. El número de ejemplares en el primer informe se refiere a todo el 
conjunto de los incendios y en el de septiembre de 2014, se especifican los 
ejemplares afectados en cada uno de los incendios. Además se cuenta con los 
informes de investigación de los agentes forestales, donde también se hacen 
constar las especies afectadas. E incluso los partes técnicos del Seprona. Luego, 
hay prueba suficiente de los daños causados, de los ejemplares y tal como se 
especifica en el informe se han tenido en cuenta su dimensión diámetro y altura y 
así fue ratificado en el acto de juicio oral. Especificándose el sistema seguido en 
el incendio nº 4 dada su gran extensión, por lo que se había realizado un 
muestreo de 42 parcelas de 400 metros, tal y como nos informó la Sra. Vacas en 
el acto de juicio. 

 
La mayor afectación se ha producido  en el incendio nº 4 ,el día 18 de julio 

de 2013, cuyos daños han sido tasados en 61.949, 69€ frente a un total de 
76.526,24€. Ello se deriva de la gran extensión del incendio de 41,12 ha, y el 
gran número de especies afectadas.  

En segundo lugar el primero de los incendios, el nº 1 en la Pinarilla, Navas 
del Rey el día 17 de julio de 2013, que afectó 2, 43 ha. 
El incendio nº 8 afectó a 1,45 hectáreas. 
El incendio nº 20 a 8.143 m2 
El nº 14, afecto a 6.000m2.  
El nº 17, afectó a 4.632 m2 enclavados en hábitat de interés comunitario como ya 
mencionamos. 
El nº 18 a  1415 m2 
El incendio nº 9 a 252 m2 
El incendio nº13 a 23 m2 
 

Estos nueve incendios forestales han producido una alteración 
significativa en las condiciones de vida animal o vegetal y un grave deterioro o 
destrucción de los recursos afectados. “Produciéndose estas circunstancias en 
grado variable para cada uno de ellos, en función de la superficie afectada, las 
características de la vegetación y número de ejemplares arbóreos dañados, 
aspectos que se ven claramente reflejados en el resultado de la valoración 
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individualizada de daños, puesto que está directamente relacionado el importe 
económico de la valoración de daños con el coste de restauración de los recursos 
naturales afectados.” 

 
Todos los demás incendios considerados forestales están situados en zona 

de especial protección, pero han causado un daño menos significativo, así los 
números 3, 10 y 16 que no son evaluados en el referido informe de fecha 23 de 
septiembre de 2014.   

 
 La defensa discrepa frontalmente respecto de la responsabilidad civil, la 

tesis que sostiene de forma general, para todos los incendios forestales, que han 
sido informados por la Dirección General de Medio Ambiente, es que a pesar de 
lo informado por el organismo público, los gastos de restauración o de 
reparación, no proceden en absoluto, no es que se discuta la cifra, se niega 
totalmente. Y ello, en virtud del informe pericial elaborado por el perito Don José 
Javier Santiago Ortiz, quién se personó en los diferentes incendios el día 28 de 
enero de 2016, identificando los daños ocasionados. En los incendios numerados 
como 1,  8, 9, 13, 14, 17, 18 y 20, en el día de su visita a los mismos se 
encuentran regenerados al 100% y no existe vestigio de afectación de ningún 
árbol. Habiéndose recuperado mucho antes del tiempo previsto, 15 años, por la 
Dirección General de Medio Ambiente de la CAM. La defensa esgrime como 
demostración de tal extremo, las fotos que obran anexas al informe pericial que 
fue unido como documento 1 al escrito de conclusiones provisionales de la 
defensa. En cuanto a las especies dañadas según el informe de la Dirección 
General de Medio Ambiente de la CAM, el perito manifiesta que no se han 
detallado las características de las especies afectadas, no se ha detallado la edad, 
altura, diámetro, ubicación etc. Tampoco se constata que los técnicos hayan 
visitado la zona afectada,  ni los medios técnicos empleados para determinar (aun 
aproximadamente) las superficies  afectadas por los incendios. De todo ello 
deduce que no procede que el Sr. Leal tuviera que hacer frente al coste de 
repoblación. 

 
Como hemos analizado antes, dichas alegaciones están desmentidas por 

los informes citados que especifican todos los datos cuya ausencia se denuncia. Y 
las fotos de los informes de investigación de los incendios donde se ven arder los 
ejemplares en las fotos aéreas y donde se observa el resto calcinado de los suelos 
y ejemplares de matorral y arbolado quemado. Esta evidencia, constatada una y 
otra vez a lo largo de los ocho tomos del sumario, no puede ser desmentida por 
unas fotos tomadas tres años más tarde. 

 
Respecto del Incendio nº 4, el de mayor extensión, la defensa, sí admite 

daños pero discrepa de su coste de reparación. Y admite daños en 62 árboles 
entre encinas robles y quejigos. No se propuso en las conclusiones provisionales 
ningún coste alternativo de reparación, manifestándose que sería probado en 
juicio. Lo cierto es que no se ha demostrado por la defensa que no se hayan 
producido los daños que como hemos señalado han sido reclamados y 
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demostrados por la acusación, por lo que procede la indemnización a la 
Comunidad de Madrid por importe  70.601,33 €. 
 

COSTES DE EXTINCIÓN.- Fundamental para la valoración de los  
costes de extinción es el informe del Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de 
Madrid, a los folios 2421 a 2440, donde se detallan todos los medios empleados 
en los diferentes incendios y se valoran los costes producidos en cada uno.  

En lo relativo a los costes de extinción, la denuncia se extiende a todos los 
incendios al no coincidir, a juicio de la defensa,  la valoración efectuada a los 
folios 2421 a 2440 por el Cuerpo de Bomberos con fecha 18 de noviembre de 
2014, con los partes técnicos de los diferentes incendios elaborados por el 
SEPRONA.  

 
Si tomamos como ejemplo el incendio del día 1 de agosto de 2013, folio 

597 del tomo II, en el Parte técnico del SEPRONA, se detallan en el  apartado 5.2 
– Medios de extinción y forestales presentes, 8 miembros Cuerpo, 2 dotaciones 
de bomberos, 2 equipos reten de la comunidad, 1 helicópteros, y personal de 
protección civil. 

 
En el folio 2440, informe del Cuerpo de Bomberos, se detallan. Medios 

terrestres: 1 Bomba forestal ligera, 5 bombas forestales Pesadas, 1 Bomba 
Nodriza Pesada.  

 
Medios aéreos: 2, brigadas helitransportadas y 1 helicóptero de 

coordinación.  
 
Medios personales 1 oficial, 1 suboficial y 1 unidad forestal de apoyo.  
 
Las contradicciones que se pretenden no son tales, puesto que las dos 

dotaciones de bomberos, que se mencionan por el Seprona, llegan allí 
helitransportadas y tal como refiere el Seprona hay un helicóptero ya que es 
necesario un helicóptero de coordinación tal y como nos explicaron en el acto de 
juicio oral . Los dos equipos reten de la comunidad, afortunadamente se 
encontraban allí en el momento del incendio, por lo que se pudo minimizar sus 
consecuencias, afectando no obstante a 0, 8143 ha. Cuando se habla de 2 equipos 
de reten de la comunidad, no se especifica por el Seprona, dado el formato 
esquemático de sus partes técnicos,  que los retenes están con sus bombas. Pero 
dicho extremo se constata, por ejemplo, al folio 603 del mismo informe, 
manifestación de testigo, in fine “que recibió aviso de un compañero suyo  que 
iba en el camión motobomba..” “Que acto seguido dieron aviso al CECOP del 
incendio en cuestión, trasladando el retén al punto del fuego, tardando en llegar 
al fuego unos cinco minutos aproximadamente…” “Que el hombre comenzó a 
correr al ver los rotativos de la autobomba”.  

 
Y al folio 606, manifestación de testigo del otro reten. “”Ha visto a un 

señor en el camino entre dos focos incipientes de un incendio. Tenía una actitud 
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como si fuera una quema  y estuviera quemando, estaba aparentemente tranquilo 
y miraba al fuego. En ese momento se lo ha hecho ver a sus compañeros y ha 
tocado la sirena para avisar al otro vehículo delantero en el que iban Alfonso 
Moreno y José Montero. Cuando han parado los dos vehículos han bajado de los 
camiones y junto a Miguel Sánchez ha comentado que están prendiendo al otro 
lado de la ladera, viendo todos al señor que supuestamente había prendido. El 
señor cuando ha tocado la sirena ha mirado el camión y ha salido corriendo 
camino abajo hacia el poblado.” Luego, se comprueba la presencia de las 
motobombas que no aparecían reflejadas expresamente en el informe técnico del 
Seprona. Y se ha comprobado en las declaraciones de dichos testigos en el juicio 
oral. 

 
A mayor abundamiento, la prueba ha de ser valorada en su conjunto, así, 

en el acto de juicio oral, comparecieron tanto los agentes del SEPRONA que 
elaboraron los informes técnicos como los agentes forestales que también 
realizaron los suyos. En el acto del juicio pudimos comprobar que los informes 
técnicos,  sobre los incendios forestales, de los agentes forestales son más 
detallados y extensos que los del Seprona, al ser estos últimos como ya dijimos, 
esquemáticos en su concepción.  

 
Así, es de destacar que el propio informe del SEPRONA, al que se refiere 

la defensa en páginas anteriores, folio 590 del mismo Tomo II  manifiesta: “Que 
a día de hoy se está a la espera de los informes técnicos de la Consejería de 
Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid sobre los daños producidos con 
ocasión de los incendios producidos e investigados, así como al CECOP, sobre 
los medios empleados, actuaciones realizadas y personal responsable 
intervinientes, haciéndose constar que una vez recibidos los informes solicitados, 
se dará oportuna cuenta a ese Juzgado mediante atestado ampliatorio”.  

 
Luego, es el propio SEPRONA, quién reconoce la competencia para la 

evaluación de los daños a la Comunidad de Madrid, en sus diferentes 
Consejerías. Y estos informes solicitados son los que obran a los folios 2390 y ss 
y 2420 y ss del Tomo VIII.  

 
Si comparamos por ejemplo, el primero de los incendios, del día 17 de 

julio de 2013, sobre las 11 de la mañana en La Pinarilla de Navas del Rey,  
vemos que en cuanto a los gastos de extinción al Folio 2422, del informe del 
Cuerpo de Bomberos dependiente de la Dirección General de Protección Civil de 
la CAM se detalla : una bomba forestal ligera, catorce bombas forestales pesadas, 
una bomba nodriza ligera, un helicóptero bombardero, tres brigadas 
helitransportadas, un helicóptero de coordinación y una unidad forestal de apoyo.  

 
Al Folio 1738 y 1739, obra el informe de investigación del cuerpo de 

agentes forestales, brigada de investigación de incendios forestales de la 
Comunidad de Madrid: 2 aviones anfibios, brigada helitransportada con 
indicativo 35.51, helicóptero de extinción 35.52, helicóptero de coordinación 

Sentencia Guardia Civil pirómano INVESTIGACIONES PERICIALES www.cita.es/incendios

Perito Dr. Ing. Miguel Gallardo www.miguelgallardo.es/perito/incendios/ Tel. (+34) 902998352



 

Sección nº 17 de la Audiencia Provincial de Madrid - Procedimiento sumario ordinario 1137/2015 
 52 de 59 

 

41.50 con el mando de bomberos, autobombas pesadas 35.11, 34.25, 34.26 y 
46.25, retenes forestales 35.65, 35.67 y 38.81 y agente forestal de guardia 
además de policía local de Navas del Rey, Robledo de Chavela y Fresnedillas, y 
Guardia Civil de Navas del Rey. (Y retroexcavadora del Ayuntamiento de Navas 
del Rey).  

 
El primer medio de extinción aéreo en llegar a la zona fue la brigada 

helitransportada 35.51 aprox. A las 11:40 horas. El primer medio de extinción 
terrestre en llegar a la zona fue la bomba pesada 46.25, aprox, a las 11:47 horas. 
El incendio se da por controlado aproximadamente a las 13:horas, y se da por 
extinguido aprox. A las 21:30 horas.  

 
La defensa, en este primer incendio del día 17, señala la contradicción 

entre la tasación efectuada por la CAM, F. 2422 con el parte técnico del 
SEPRONA obrante al folios 371 y ss. Que en el apartado medios de extinción y 
forestales presentes dice : 6 miembros cuerpo, 3 dotaciones de bomberos, 2 
equipos reten de la Comunidad, 3 helicópteros, 2 hidroaviones, 11 policías 
locales  y personal de protección civil. Hora detección 11:31 Hora de extinción 
13:00 horas.  

 
Se observa, que en cuanto a las discrepancias respecto de las horas de 

inicio y extinción, existe una diferencia terminológica en ambos informes. El 
parte técnico del Seprona, más esquemático, como venimos manifestando y ha 
sido comprobado en las ratificaciones durante las sesiones del juicio oral, sólo 
hace referencia a dos momentos horarios, inicio y extinción, mientras que el de 
los agentes forestales, mucho más completo, se refiere a tres momentos, inicio, 
control y extinción. No es que exista discrepancia, es que, como constatamos en 
el juicio oral, desde que se controla el incendio hasta que se da por extinguido 
pueden transcurrir muchas horas  y tras ello, aún se han de realizar labores de 
vigilancia y labores de limpieza o mojado de los suelos para evitar repeticiones.  
Se comprueba, en los informes de investigación de incendios que la búsqueda de 
indicios de los focos de incendios se ha visto a posteriori dificultado por los 
lavados de suelo que se realizan una vez ya extinguido, más las labores de 
desbrozamiento y limpieza. A pesar de estas cautelas el incendio que se 
denominaba nº 15 del escrito de conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal 
fue retirado de la acusación, puesto que se comprobó, en el acto de juicio, que 
había sido una repetición del incendio número 9. Los medios de extinción 
permanecen en el lugar, controlando la posible reavivación de los suelos. Esa es 
la explicación de las supuestas contradicciones.  

 
La defensa, en el caso del incendio nº 1, discute las horas de la Bomba 

Forestal Ligera que se tasan en 47, 81 € la hora y se multiplica por 19. 22 horas. 
Si las horas del incendio son “9 horas y 59 minutos, no considera posible que se 
precisara una BLF(Bomba forestal Ligera) durante 19,22 h, que es lo que aparece 
detallado en la valoración obrante al folio 2422” Motivo por el que considera, 
que , en lugar de los 918,91  por este concepto  deberían ser 478,10€ por ello la 
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factura sería  de 5.637,34€, en lugar de los 6.078,15€ presupuestados por la CAM 
y solicitados por el Ministerio Fiscal.  

 
Si volvemos al informe de investigación del incendio del día 17 de julio de 

2013, folio 1736 y ss, elaborado por los agentes forestales, NIP 01.039 y 51.394 
funcionarios del Cuerpo de Agentes Forestales de la Dirección General de 
Seguridad e Interior, de la Consejería de Presidencia, Justicia y Portavocía del 
Gobierno de la Comunidad de Madrid, “con formación en Investigación de las 
causas de los incendios Forestales por la Comunidad de Madrid”: hacen constar 
que el mismo día 17 de julio de 2013, realizan inspección ocular, entre las 12:34 
y las 14:49 horas, de la zona recorrida por el fuego durante el desarrollo del 
siniestro. Se continúa la inspección ocular el día 18 de julio de 2013 entre las 
9:35 y las 13.45 horas, y el día 19 de julio de 2013 entre las 10.58 y las 14:17 
horas. Y ello en virtud de lo dispuesto en el art. 5.g) de la ley 1/2002, de 27 de 
marzo, por la que se crea el Cuerpo de Agentes Forestales de la Comunidad de 
Madrid, y que establece que es función propia de dicho cuerpo, la realización de 
la investigación de las causas de los incendios. 

 
Se comprueba, que las horas, que discute la defensa, se extienden a días 

posteriores del mismo acaecimiento del incendio.  
 
En el Tomo V a los folios 1435 y ss, se encuentra el “informe extractado 

del correspondiente parte de prestación de servicio” con los medios intervinientes 
y por otro planimetría de los incendios producidos entre los días 17 y 25 de julio 
de 2013, firmado por el oficial de informes del Cuerpo de Bomberos de la 
Comunidad de Madrid. Respecto del día 17 se detallan al folio 1436  los 
diferentes recursos empleados y se comprueba que la bomba forestal ligera, no 
sólo acude el día 17/07/2013 sino también el día 18. No es admisible por la Sala 
el argumento esgrimido por la defensa de que las horas se circunscriban a las de 
inicio y extinción del incendio, puesto que fuimos ilustrados en Sala, sobre las 
necesidades de vigilancia para evitación de nuevos brotes, enfriamiento de suelos 
y desbrozamiento que inevitablemente conllevan uso de maquinaria. Es de 
destacar que los medios personales no se facturan en este incendio. 
 

Se comprueba que los funcionarios públicos que tienen encomendada la 
función investigadora son los agentes forestales y que esta Sala no acepta el 
criterio, sostenido por la defensa de comparar y hallar contradicciones entre los 
partes técnicos de la Guardia Civil y los remitidos por la Comunidad de Madrid. 
Respecto a sus competencias propias, esta Sala da prevalencia a los informes de 
investigación de incendios emitidos por los agentes forestales puesto que son los 
competentes en esa materia. En las sesiones de juicio oral, depusieron ambos y se 
evidenció, que en esa materia, aportaban muchos más datos.  

 
La defensa en su legítimo ejercicio, ha puesto en duda la toma de datos 

efectuado por este cuerpo e igualmente por la Guardia Civil, nos referimos a los 
datos sobre medición de superficies, sobre las especies afectadas y su número. 
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También sobre las mediciones de condiciones atmosféricas, cuestionando todos 
estos datos en cada uno de los testimonios prestados por los agentes forestales y 
por la guardia civil. La sistemática que se siguió en el juicio, fue el testimonio de 
todos los intervinientes en cada uno de los incendios, en primer lugar los agentes 
forestales y guardia civil, Seprona, juntos. Después los posibles testigos de ese 
concreto día y en último lugar las periciales. 

 
En el apartado que nos encontramos, se trata de evaluar los costes de 

responsabilidad civil. Así, la defensa empieza por discutir las superficies 
afectadas. Discute que se hayan visitado las mismas, según la defensa, no hay 
constancia. También discute que haya afectación a arbolado, según su perito, 
todas las áreas forestales quemadas, de mucha menor superficie, en todo caso,  
están regeneradas al 100%. Se trató durante el juicio una y otra vez, en todos y 
cada uno de los incendios, las mediciones del terreno, las mediciones de 
condiciones atmosféricas, la comprobación periódica de los equipos utilizados 
por los agentes forestales y sí los mismos estaban homologados. 

 
Sin embargo, en el apartado en que nos encontramos, podemos decir que, 

frente al perito de parte que, según manifiesta la defensa, realizó visita a los 
veinte incendios el día 28/01/2016 y así consta en su informe, tenemos que en un 
solo incendio, el primero por tomar un ejemplo, hemos descrito más arriba los 
días en que los agentes forestales, han visitado la zona, en contra de la denuncia 
de la defensa, sí constan las visitas. Y las hemos oído relatar en el juicio. 
También hemos oído en el juicio al Subdirector General del medio natural y a la 
técnica de apoyo, relatar las visitas en diferentes días a los incendios y haber 
actualizado dichas visitas en varios días  anteriores del juicio. Carecen estas 
denuncias de la defensa de todo apoyo probatorio. Las zonas han sido visitadas. 
 
 Respecto de las mediciones, extremo que puede tener su significado a 
efectos de responsabilidad civil, además de su trascendencia en cuanto a la 
tipificación jurídica, hemos sido ilustrados en las diferentes sesiones del juicio y 
se encuentra reflejado en los informes de investigación de los agentes forestales. 
El referido al día 17 de julio de 2013, que venimos analizando obra a los folios 
1736 a 1775 del Tomo VI, la metodología que se sigue para dichas mediciones 
según nos fue explicada. Los agentes recorren, según la extensión,  a pie o en 
vehículo las áreas afectadas, no tres años después como la realiza el perito de la 
defensa, sino el mismo día y en los siguientes, tal como ha quedado reflejado. En 
dicho recorrido utilizan un GPS, y las mediciones del GPS con ayuda de un 
programa las llevan a planos. Así al folio 1758, del mismo informe del incendio 
del día 17 de julio de 2013, se dice: “El plano se ha realizado utilizando datos 
GPS tomados por los Agentes Forestales y cartografía digital de la Comunidad 
de Madrid. Constan los planos del incendio a los folios 1759, y al 1760 Tomo V, 
este último con los seis focos de inicio y los vectores de propagación de vientos y 
especies afectadas.  
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Al estar obligados a valorar la prueba de forma global, en su conjunto, 
vemos que las fotos que se esgrimen por la defensa tomadas en el año 2016, han 
de ser completadas con las fotos tomadas el día de los respectivos hechos, así, de 
los folios 1749 a 1757 se pueden ver las fotos tomadas desde el aire por la 
brigada helitransportada en la que se observan los seis focos de inicio, y se ve la 
dirección del viento.  

 
Respecto a lo alegado por la defensa con fundamento en su pericial, de 

que las áreas afectadas ya se han recuperado al 100%, excepto 62 ejemplares 
correspondientes al incendio nº 4, el debate procesal entre los peritos de la 
defensa y del Fiscal, fue muy ilustrativo. Los recursos naturales afectados, son el 
hábitat natural de aves y determinadas especies vegetales especialmente 
protegidas. Se quema el suelo, los pastos, las herbáceas, los matorrales, hasta 
alcanzar a las copas de los árboles. Este proceso desatado por el incendio en su 
propagación, según su intensidad y duración, puede quemar capas más profundas 
del subsuelo. Así,  el pronóstico de recuperación de las zonas afectadas es de  
quince años. Lo que se tiene en cuenta, no es que el suelo recupere verdor el 
primer año o el segundo, según las lluvias. Sino que, hay parte de los recursos 
que se regeneran antes, por ejemplo las herbáceas, pero el resto tiene un proceso 
de recuperación, incluso con ayuda, mucho más lento. No sólo es el suelo, lo que 
ha de recuperarse, sino el recurso natural que es el subsuelo de mucha más lenta 
recuperación. Así pueden surgir en estos suelos vegetaciones que aprovechan 
esta circunstancia del fuego para desarrollarse, pero no son las originales de la 
zona afectada ni por tanto las que constituyen el hábitat de las aves protegidas. 
Hay que tener en cuenta que todos los incendios se han situado en zonas de 
especial protección, ello quiere decir que existen aves que anidan allí, por sus 
circunstancias de plantas y vegetación, que si se ven alteradas pueden ser 
abandonadas por las mismas. Es esa composición concreta la que fue, en su 
momento, declarada de interés protegido. No cualquier verdor que pueda surgir 
en las zonas afectadas que puedan aparecer en las fotos reflejadas en el informe 
pericial de parte, equivale a regeneración y restauración.  

 
 Esta Sala dota de mayor fiabilidad a los  daños solicitados por el 
Ministerio Fiscal, porque tienen su origen en la toma de datos sobre el terreno, 
los mismos días y consecutivos del incendio. Y después dichos datos y fichas de 
campo, han sido evaluados conforme a metodología aprobada legalmente por el 
Organismo competente.  
 

La mayor discrepancia de datos que sostiene la defensa, se produce 
respecto del incendio numerado con el nº 4. Al ser el de mayor superficie, según 
el Fiscal 41,1199 hectáreas, según la defensa 23,32 ha. La defensa sostiene que 
no ha causado impactos ecológicos e impactos socioeconómicos en las zonas 
afectadas. Y como prueba alude a las fotos tomadas en el año 2016 y recogidas 
en su prueba pericial, doc. 4 del escrito de conclusiones provisionales de la 
defensa. Se ha regenerado todo el pasto y el matorral al 100% y únicamente se 
contabiliza un total de 62 árboles (entre encinas, robles y quejigos) sin 
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mecanismos de regeneración natural. Sobre el resto del arbolado afectado se 
constata por el perito que están en fase de regeneración.  

 
Para el Ministerio Fiscal los costes de restauración repoblación de este 

incendio, nº 4 ascienden a 57.055,24 euros. 
 
En las sesiones de juicio oral, las periciales de acusación y defensa sobre 

estos extremos se practicaron simultáneamente. El Tribunal fue ilustrado por el 
Subdirector General del Medio Natural de la CAM, Sr. Ruza Rodríguez y la 
técnico Doña Belén Vacas que suscriben el informe de valoración de 23 de 
septiembre de 2014.  Y por la defensa el ingeniero técnico agrícola D. José Javier 
Santiago Ortiz, redactor de los informes de fecha 1 de febrero de 2016.  Que 
obran anexos al escrito de conclusiones provisionales de la defensa como 
documento nº 1 y nº 4. 

 
La primera discrepancia como ya dijimos fue sobre la extensión, desde el 

primer momento del incendio los datos estimativos de extensión, obran en los 
folio 371 y ss, partes técnicos de los incendios del Seprona que señala, sobre el 
incendio nº 4, en el folio 406: Área quemada aproximada 50 Has. 

 
En el Tomo V a los folios 1435 y ss, se encuentra el “informe extractado 

del correspondiente parte de prestación de servicio” con los medios intervinientes 
y por otro planimetría de los incendios producidos entre los días 17 y 25 de julio 
de 2013, firmado por el oficial de informes del Cuerpo de Bomberos de la 
Comunidad de Madrid. La planimetría del incendio nº 4, día 17 de julio de 2013 
a las 16:25, obra al folio 1456, y consta 41,12 ha. La descripción de los medios 
empleados obra a los folios  1439, 1440 y 1441. En medios ajenos se señala “ 
18/0772013 23:41:28 dos focas del Ministerio”. Se describen las tareas con horas 
y minutos, así vemos que 43.26 realiza labores de remate y refresco de la zona 
quemada durante toda la noche. El día 19/07/2013 hay agentes en la zona: 
Fernando Anton de Pablo  y el 20/07/2013 9:14.02: “Peñalver Godoy, José 
Carlos permanecemos en prevención durante la noche. Revelos y ubicación de 
medios, trabajos dentro del incendio y vigilancia durante toda la noche 
20/07/2013 9:16.13 Llorente Valverde, Fernando”. En el folio 1440 se 
encuentran detallados las claves de los recursos utilizados y las horas, datos que 
son los que fundamentan la tarificación de horas, que discute la defensa y se 
encuentra en el folio 2422. Dicha tarificación de horas no se limita a las horas 
situadas entre la iniciación y la extinción, sino que continúan como hemos visto 
en vigilancia y realizando labores hasta el día 20 de julio. El detalle de medios y 
horas se encuentra en este documento obrante al folio 1440. Como ejemplo, la 
conclusión cuarta, Responsabilidad civil de la defensa, se hace una estimación 
contradictoria tomando como base el cálculo de los medios utilizados y descritos 
en el informe del folio 2422, ajustándolos a las horas estrictas de inicio y 
extinción del incendio. Así, reduce las horas facturadas por los distintos recursos 
empleados a 31 horas. Tal valoración reduccionista no puede ser admitida por la 
Sala, existe documental suficiente en las actuaciones, el informe de 2 de agosto 
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de 2013 del Cuerpo de bomberos, folio 1439 en lo relativo al incendio 4, la 
bomba forestal pesada 34.21, estuvo el día 18 hasta las 22:50, pero volvió el día 
119/07/2013 a vigilar durante  la noche, entre las 0.51:35  a las 08:23:49. La BFP 
34.26 estuvo el día 18/07/2013 a las 16:45:50 y volvió el 19/07/2013 y pasó toda 
la noche 19/07/2013 a las 23: 49:23 y volvió el día 20. Igual que la BFP 43.26 y 
la 23.26 y la 22.25 y la 22.27 y la 35.25 que estuvo también el 19/07/13 y la 
35.26 que estuvo el 19/07/13 y la 35.32 que estuvo el día 18/07/13,  la 43.24 el 
día 18. Y la 34.26 que estuvo el día 19. No cabe pues estimar las horas 
designadas por la defensa, puesto que como hemos repetido, la valoración de la 
prueba ha de hacerse en su conjunto. Y no puede decirse que no haya 
justificación documental de  las horas empleadas por los diferentes recursos. Las 
horas se suministran por los bomberos actuantes en los informes extractados de 
prestación de servicios y más tarde se tarifican conforme a tarifas previamente 
establecidas. Las horas tarifadas en el informe de 18 de noviembre de 2014 
Folios 2421 y ss tienen su soporte documental justificativo de las tareas en el 
previo de 2 de agosto de 2013.  

 
Por otra parte no se ha producido en el juicio ni en instrucción una pericial 

contradictoria sobre los costes de extinción, por lo que reiteramos la adopción de 
la indemnización por costes de extinción solicitada por el ministerio Fiscal, que 
asciende a 79.421,17€ a favor de la Comunidad de Madrid. 
 

Indemnizaciones a particulares. La defensa niega que exista prueba para 
los daños y consecuente responsabilidad civil reclamada por la acusación 
particular Instituto Filosófico Hermético cuya representación procesal y el 
ministerio Fiscal reclaman la cantidad e 13.203,52€ por los daños causadas en la 
parcela catastral 39 del polígono 18 del término municipal de Colmenar del 
Arroyo, por los daños causados en la misma como consecuencia del incendio 
iniciado el día 18 de julio hacia las 16:25 .  ni  para los reclamados por el Sr. D. 
Emilio Gismeros Panadero, para quién el Fiscal solicita 1980€ por los daños 
causados en la parcela catastral 58 del polígono 6 del término municipal de 
Chapineria como consecuencia del incendio del día 18 de julio de 2013, sobre las 
16:25, incendio nº 4.   

 
No obstante la negativa de la defensa, existen tasaciones periciales en las 

actuaciones de los daños causados a ambos perjudicados. Al tomo VIII, folios 
2385 a 2389, consta el informe pericial de tasación de los daños causados al 
Instituto Filosófico Hermético. Al mismo Tomo VIII, folios 2318 a 2323 se 
encuentra el informe pericial acreditativo de los daños producidos al Sr. Gismero. 
Por lo que esta Sala los considera suficientemente acreditados. 

 
 
SEPTIMO.- Costas. Se imponen al procesado las costas del presente 

procedimiento incluidas las de la acusación particular, en virtud de lo dispuesto 
en el art. 240 de la LECr.  
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 VISTOS  los artículos citados y demás de pertinente y general aplicación, 
 
 
                                                      F A L L A M O S 
  

Que DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS A Don ENRIQUE 
LEAL DÍAZ, como autor criminalmente responsable de un delito continuado de 
incendio, con la concurrencia de la circunstancia atenuante analógica simple de 
anomalía psíquica del art. 21.7 en relación al 21.1 y 20.1 del Código Penal a la 
pena de DIEZ AÑOS Y UN DÍA DE PRISIÓN con la accesoria de inhabilitación 
absoluta durante el tiempo de la condena. Don ENRIQUE LEAL DIAZ deberá 
indemnizar a la Comunidad de Madrid en la cantidad de 70.601,33 €, en 
concepto de costes de restauración del daño ambiental y en la cantidad de 
79.601,33 €, como importe de los costes de extinción de los incendios. D. 
ENRIQUE LEAL DIAZ deberá indemnizar a la Asociación Instituto Filosófico 
hermético en la cantidad de 13.203,52 €. Y a D. Emilio Gismero Panadero en la 
cantidad de 1.980 €. Con la aplicación de lo dispuesto en el art. 576 de la LEC en 
cuanto a los intereses legales. 

 
Se imponen al condenado las costas generadas en el presente 

procedimiento incluidas las de la acusación particular. 
 

 Para el cumplimiento de la pena impuesta, será de abono al condenado la 
totalidad del tiempo que permaneció privado de libertad cautelarmente por esta 
causa. 
 

Notifíquese esta Sentencia al condenado, al Ministerio Fiscal y a las 
partes personadas. 
 

El recurso susceptible es el RECURSO DE CASACIÓN ante la Sala 2ª 
del Tribunal Supremo, debiéndose anunciar ante esta Audiencia Provincial 
dentro del plazo de cinco días contados a partir del siguiente a la última 
notificación. 
  
 Así, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 
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PUBLICACION.- Leída y publicada la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. 
Magistrado Ponente que la firma, estando celebrando Audiencia Pública en el 
mismo día de la fecha, de lo que doy fe. 
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investigado muchos delitos de funcionarios y empleados públicos
que perpetran delitos que deberían ser los primeros en impedir y
perseguir, pero utilizan sus conocimientos, precisamente, para que
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considerar que se trata de un fenómeno de "metacorrupción". Ver
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