
INFORME FINAL​ para jlvegas@bufetevegasygonzalez.es  ​SIN​ FIRMA DE PERITO 
 
Considerando el último mensaje en el grupo de Whatsapp “QUAD” de la mañana del viernes                             
17.6.16 y todo su contenido anterior con algunos privados, así como la correspondencia por                           
email desde el 13.6.16, entiendo que mi trabajo ha finalizado de manera completamente                         
imprevista para mí, sin explicación alguna. Son evidentes algunas discrepancias sobre                     
cómo se debe peritar este asunto en el que se me hacen muy diversos comentarios, pero al                                 
final, ​se me ha limitado hasta el derecho a preguntar de manera ​inaceptable para mí​.                             
Cuestionar tanto el atestado como cuantos comentarios se hacen sobre él, además de un                           
derecho, es una obligación de todo perito con una mínima dignidad profesional. 
 
Por lo que parece, tanto José Luis Vegas como su socio coordinador Jesús Hernández                           
Moyano esperaban un resultado concluyente que, sin fotografías del atestado (es lo último                         
que pedí en el grupo porque la copia escaneada que recibí es de pésima calidad), y sin que                                   
se conteste a ninguna de mis dos últimas preguntas pudiendo citar con precisión ningún                           
testimonio contradictorio frente a los recogidos en el atestado de la Ertzaintza (que es lo que                               
insistentemente pedí en todas las oportunidades que tuve, incluyendo especialmente mis                     
últimas 2 preguntas de la mañana del viernes 17.6.16), no estoy en condiciones de firmar                             
como perito. Antes al contrario, mi leal saber y entender me obliga a insistir en que se                                 
precise cuanto falta (o está mal fotocopiado) y cualquier posible contradicción, además de                         
que ​mantengo mis últimas dos preguntas fundamentales, en mi opinión​. No puedo                       
comprender cómo dos detectives que llevan ya varios días dedicados a investigar el caso                           
no comenzaron precisamente por esas dos preguntas que insistí en plantearles. Lo lógico y                           
normal es que el perito disponga de todos los documentos y testimonios antes de dictaminar                             
pero en este caso, los abogados impusieron que fuera al revés, exigiendo conclusiones                         
periciales antes de proporcionar nada más relevante que el atestado (que no tiene ni una                             
foto útil ni croquis en el que situar, al menos, las posiciones finales de vehículos y cuerpo). 
 
Las numerosas manifestaciones verbales del miércoles 15 en Ondarroa y en el lugar del                           
accidente, si bien son todas ellas dignas de mi máximo respeto y consideración, no son                             
suficientes para concluir nada, al menos, sin unas anotaciones de los miembros de la familia                             
y allegados del fallecido sobre el atestado que insistentemente pedí, y que nunca recibí.                           
Lamentablemente, lo que sí que recibí fueron muchas presiones (basta leer los numerosos                         
Whatsapps agobiantes, desconsideradas y presionantes) para que yo fuera terminando ya                     
un primer informe con conclusiones provisionales que solamente podrían ser especulativas                     
y que enfoqué priorizando lo requerible por vía judicial por no constar en el atestado ni en la                                   
ampliación de declaración que recibí el mismo viernes 17, minutos antes de ser excluido. 
 
Así las cosas, y considerando el último mensaje que concluye textualmente así: 
“​Rebeca , Jesus y yo nos encargaremos del informe , conclusiones provisionales y de la                             
persona q lo redacte. Tu trabajo ha finalizado. Estás fuera​” 
me remito al borrador de PREinforme tal y como estaba en el momento en el que soy                                 
apartado de la investigación, que reproduzco a continuación, dando por finalizada cualquier                       
responsabilidad profesional en la que nunca compometí firma alguna, sino una dedicación                       
(que ha sido ​permanente​, ​objetiva e ​intensa​) al estudio, reuniones en Gipúzcoa y varios                           
desplazamientos de manera sobradamente cumplida, más allá de lo siguiente:   
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Considerando el atestado 142A1600344 de fecha de remisión 20­MARZO­2016,  Instructor 
K93C9, Secretario 12398 y su ampliación (Fecha remisión de ampliación 03­MAYO­2016)                     
con el mismo instructor y secretario) en total 128 páginas, y el reconocimiento “in situ” del                               
lugar BI­2636 ELGOIBAR ­ MARKINA PK 52,2 SENTIDO ASCENDENTE en ETXEBARRIA                     
(BIZKAIA)  y el vehículo siniestrado (QUAD O ATV, SUZUKI LT Z 400) emite el siguiente 
 

PRE ​INFORME PERICIAL 
 
En primer lugar, entiendo que debo reservarme todas las conclusiones hasta disponer del                         
reportaje fotográfico completo y con calidad suficiente para poder estudiar las evidencias del                         
siniestro recopiladas por la Ertzaintza, tanto las que han sido referenciadas y no constan en                             
las 128 páginas examinadas, como todas las demás que pudieran ilustrar, especialmente, la                         
causalidad del siniestro. Recomiendo solicitar los archivos fotográficos de la Ertzaintza y                       
todo el material disponible sobre los hechos, esté referenciado o no en el atestado. 
 
Llama poderosamente la atención que en ninguna de las 128 páginas examinadas haya                         
esquema o croquis o estadillo de campo o mapa. Dada la gravedad del siniestro, no consigo                               
explicarme por qué no hay ningún levantamiento topográfico “ad hoc”, o por qué, si lo                             
hubiere, no se ha aportado al atestado o a su ampliación o diligencias aparte. 
 
No queda claro si hubo o no hubo informe de técnicos de Suzuki, y quién lo informó, porque                                   
veo contradicciones en el folio 72 de los 128 entre los puntos 9 (“​según declaraciones de un                                 
técnico de Suzuki consultado..​”) y 11 (“​... se hizo la petición de estudio pericial del quad por                                 
técnicos de Suzuki a la Jefatura de la Unidad Territorial de tráfico de la Ertzaintza,                             
desestimando ésta tal estudio​”). En cualquier caso, todas las “​declaraciones de un técnico                         
de Suzuki consultado​” a este perito le parecen muy relevantes, y deben atribuirse con                           
precisión inequívoca a qué ​técnico de Suzuki se refieren, qué se le consultó, y todas las                               
demás declaraciones de técnicos o expertos consideradas por la Ertzaintza. 
 
También es importante identificar a todos los funcionarios que han intervenido, aunque sea                         
indirectamente, en la elaboración del atestado y la ampliación. Por ejemplo, el agente con                           
número profesional 01034 que se desplazó al lugar de custodia del Quad donde realizó una                             
inspección ocular/comprobaciones, lo cual queda consignado en diligencia aparte (folio 63                     
de los 128). Esa diligencia puede ser muy importante para pedir precisiones y aclaraciones                           
pese a que de su simple lectura se desprende que no se preservó la cadena de custodia. 
 
Nota​: este PREinforme ​NO es dictamen​. Es decir, que señala datos y referencias del                           
atestado, pero más importante aún es lo que puede considerarse relevante y ​NO ESTÁ en                             
el atestado. Cuando se me requiera opinión, la daré considerando lo que hasta ese mismo                             
momento conozca. Salvo confesiones o nuevos datos relevantes, las conclusiones serán                     
provisionales. Antes de concluir opiniones periciales, considero necesario que todo el que                       
pueda aportar algo al atestado, o discutir cualquier dato, afirmación, hipótesis u opinión de                           
atestado me señale con la mayor precisión posible cuanto llame su atención o eche en falta. 
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VÌDEOS ILUSTRATIVOS DE QUAD O ATV, SUZUKI LT Z 400 
https://www.youtube.com/watch?v=iGumYWNonwg 
https://www.youtube.com/watch?v=9mIydJJqGYM 
https://www.youtube.com/watch?v=LR_V_BzvS58 
 
LUGAR DEL SINIESTRO (REFERENCIADO PERO NO ILUSTRADO EN EL ATESTADO                   
PORQUE FALTA CROQUIS Y LAS FOTOGRAFÍAS ESTÁN MAL FOTOCOPIADAS) 

 
  
El lugar puede verse con más detalle en 
https://www.google.es/maps/@43.2543866,­2.4806014,111m/data=!3m1!1e3 
e incluso recorrerse virtualmente en 
https://www.google.es/maps/@43.2551895,­2.4804489,3a,75y,331.54h,73.49t/data=!3m6!1
e1!3m4!1sqQn16ixLPTnB8aacSPl_YA!2e0!7i13312!8i6656 
 
Finalmente, este perito tiene una pregunta (que se hace principalmente a sí mismo): 
 
¿Cómo se puede saber si hay indicios racionales de hubiera imprudencia (más o                         
menos) consciente o incluso algún dolo (más o menos eventual) con la información                         
de que hasta ahora se dispone? ​Teóricamente, todas las teorías generales de la                         
imputabilidad pueden ser respetables y alguna sería la más aplicable al caso, coincida o no                             
con la del juzgador o de las partes, sus defensas, testigos o peritos. En la práctica, “in situ” y                                     
“ad hoc”, hay algunas contradicciones relevantes pero muchas más indeterminaciones. Mi                     
recomendación final propone buscar más datos relevantes o, al menos, indicios racionales. 
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