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M Gmaill Miguel Gallardo <miguel902998352@gmail.com>

Para Don Julian Sanchez Melgar <julian.sanchez@justicia.es> SOLICITANDO
ACUSE Re: INFORMACION

apedanica ong <apedanica.ong@gmail.com> 9 de junio de 2017, 19:53
Para: Julian Sanchez Melgar <julian.sanchez@justicia.es>

Cc: "mailsigned@egarante.com” <mailsigned@egarante.com>

Cco: cita.es@gmail.com

SOLICITAMOS ACUSE DE RECIBO DE LO EXPUESTO (Y LO REITERADO TEXTUALMENTE) MAS ABAJO

El 9 de junio de 2017, 18:02, Julian Sanchez Melgar <julian.sanchez@justicia.es> escribio:
Respondo a su atenta comunicacidon informando que, en lo que a mi respecta, he correspondido a
una invitacién por sustitucién de un comparfiero que me lo ha pedido (tal y como figura en el
programa), sobre el tema indicado de la responsabalidad penal de las personas juridicas:
jurisprudencia. No tengo nada que ver con la Asociacidén que indica, la cual, por cierto, es una
asociacion sin animo de lucro segun se informa en su pagina WEB. No tengo comprometidas mas
intervevenciones. No he percibido cantidad alguna por mi intervencion, que ha sido meramente
formativa, conforme permite mi estatuto profesional, y estoy habituado a llevar a cabo, con total
compatibilidad, en universidades y colegios de abogados. Les rogaria que me acusaran recibo de
esta comunicaciéon, asi como me reservo acciones por difamacién en caso de que proceda, en
defensa de mi honor y profesionalidad. Atentamente, Julidn Sanchez Melgar.

Acusamos recibo como nos solicita, pero le aseguro que ignoramos por completo a qué acciones o a qué
difamacion se refiere usted. Tampoco sabemos con seguridad si se se esta refiriendo como "asociacién sin
animo de lucro segun se informa en su pagina WEB" (no hemos dicho lo contrario) a

Asociaciéon Espafiola de Mediacion (Asemed)

www.asemed.org

con la que no tenemos nada que ver, aunque nos interesan razonablemente todas las entidades publicas o privadas,
con o sin animo de lucro, que publiciten cualquier evento o servicio sobre "compliance" como el convocado con su
nombre por correo electronico ampliamente difundido, y al menos, también en el enlace http://www.asemed.org/
compliance-y-mediacioén-organizacional/

Tratando de encontrar alguna explicacion a sus anteriores palabras (aunque puede que me equivoque en mis
suposiciones), tal vez se haya sentido aludido en esta frase textual: "Preferimos no sefalar a ninguna persona fisica
ni tampoco personas juridicas privadas, aunque es bien publico que hay al menos dos casos extremadamente
graves que si hemos comentado con la maxima publicidad a nuestro alcance". No solamente no hace ninguna
referencia a su persona, sino que puedo aclararle que los dos casos que critico abiertamente, y APEDANICA son

los enjuiciamientos de COFELY GDF SUEZ y ARCELOR MITTAL, por si le sirve la aclaracion faciimente

comprobable si se lee hasta el final el texto que parece que le molesto.

Si se me permite el comentario, lo que me extrana es que quien manifiesta tanto interés doctrinal por el
COMPLIANCE no tenga ni la menor curiosidad por nada que no le afecte directa y personalmente en lo que esta
misma mafiana le envié a su secretaria. Esta usted en su perfecto derecho de ignorarlo por completo, y si no le
parece mal, creo que yo lo estoy en el de asombrarme. ¢Es que no existen conflictos de intereses, incluso
internacionales en élites juridicas? Quiza yo sea muy malpensado y APEDANICA solamente vea presuntos delitos,
abusos, negligencias y, en este caso, tremendos conflictos de intereses relacionados con el negocio del
cumplimiento preventivo o compliance. Es posibe que yo esté muy equivocado y también es probable que no haya
entendido usted lo que le queria decir, en nombre de la modestisima asociacion APEANICA, esta misma mafana
con mi mensaje respetuoso y veraz. Pero respeto, y pido respetar y hacer que se respete a quien no lo vea asi
(como pedia Voltaire que se respetase el derecho de quienes discrepaban de él).

Entendemos que nada de todo eso significa en modo alguno que no podamos informar verazmente y comentar
libremente sobre cuanto nos ampare el art. 20 de la CE, como creo que es el caso, y lo hacemos con respeto y muy
cuidada veracidad, salvo prueba en contrario que sinceramente, repito, ignoramos porque no se nos precisa lo que
deberiamos rectificar u omitir. No es ni mi intencion, ni la de APEDANICA, ofender o difamar a nadie, pero no
renunciamos a dar y recibir informacién veraz. Por ultimo, no sé en qué puede ofender a su "honor y profesionalidad”
en el texto que vuelvo a enviarle mas abajo, por si quiere tener la amabilidad de indicarme qué es lo que deberiamos
rectificar (no es necesario ni le pido ningln argumento legal que atenderia inmediatamente con auténtico interés y
curiosidad), pero desde que tengo memoria mediatica he respetado y no me canso de pedir que se respete la Ley
2/84 que regula el derecho de rectificacién que considero muy importante siempre), pero con precisiéon y
concretamente, citando lo que usted no ve correcto, o le ofende o por lo que se sienta difamado. Salvo criterio mejor
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o superior al mio (no tenemos inconveniente en publicar todas sus anteriores palabras) o error u omisién relevante,
es decir, que salvo rectificacion precisa, pretendemos mantener literalmente, por ser hechos ciertos (s.e.u.0.) y
opiniones libres, pero respetuosas y muy prudentes, incluso contenidas, en lo que le repito asi:

https://docs.google.com/document/d/1dFLRRe18kP0pjP5_hb010cFdf1PKU4jpywBQI6Y 3mFI/edit

Don Angel Juanes Peces, Vicepresidente Tribunal Supremo y Don Julian
Sanchez Melgar, Magistrado del Tribunal Supremo (por sustitucién de Don
Juan Jacinto Garcia) en https://goo.gl/hQ9DOP

Si nuestra informacion es correcta, los dias 9 y 19 de junio de 2017 participan en
el evento que se ha convocado como JORNADA DE RESPONSABILIDAD
PENAL DE PERSONAS JURIDICAS (COMPLIANCE PENAL) Cédigo ID.

9891 en el Ministerio de Justicia

JORNADA SOBRE LA NORMA UNE 19601. SISTEMAS DE GESTION DE COMPLIANCE PENAL, con implantacién de
programas de Mediacion Organizacional.

En la presente jornada, desarrollaremos de una manera practica la NORMA UNE 19601 recientemente aprobada, al
objeto de que los profesionales de Compliance puedan conocer su contenido y desarrollo

La asociacion APEDANICA esta investigando ciertos conflictos de intereses,
incompatibilidades e indicios racionales de que grandes empresas estan
invirtiendo en posicionar a ciertos grupos de supuestos expertos en
COMPLIANCE PENAL. Preferimos no sefalar a ninguna persona fisica ni
tampoco personas juridicas privadas, aunque es bien publico que hay al menos
dos casos extremadamente graves que si hemos comentado con la maxima
publicidad a nuestro alcance.

Agradeceria la confirmacion de que la informacion que se nos ha proporcionado
sobre su participacion en ese “Cddigo ID. 9891 en el Ministerio de Justicia” y
cuanto podamos conocer al respecto.

Para su mejor informacion adjunto dos textos que fueron publicados en
http://actualidadiberica.com/madrid/72-apedanica-propone-a-sindicatos-y-
abogados-laboralistas-investigaciones-periciales-del-compliance-o-cumplimiento-
preventivo-en-el-enjuiciamiento-de-despidos-controvertidos

Quedo a su disposicion en el 902998352 con mi mas atento y pendiente saludo,
y por supuesto, encantado precisar cuanto esté a mi alcance.

Dr. (PhD) Miguel Angel Gallardo Ortiz, ingeniero de minas, criptlogo, crimindlogo, licenciado y doctor
en Filosofia, perito judicial en criminalistica, presidente de la Asociacion para la Prevencion y Estudio de
Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas (APEDANICA) Teléfono
(+34) 902998352 Fax: 902998379 Twitter @APEDANICA E-mail: miguel@cita.es vy
apedanica.ong@gmail.com

COALICION SINDICAL INDEPENDIENTE DE TRABAJADORES (CSIT)
UNION PROFESIONAL, Confederacion General del Trabajo CGT, Comisiones
Obreras CCOQO, Union General de Trabajadores UGT, Union Sindical Obrera USO

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=28&ik=4c9525ff7e&view=pt&msg=15c8dfd1b04edce1&search=inbox&sim|=15c8dfd1b04edce1


https://docs.google.com/document/d/1dFLRRe18kP0pjP5_hb01OcFdf1PKU4jpywBQI6Y3mFI/edit
https://goo.gl/hQ9DOP
http://actualidadiberica.com/madrid/72-apedanica-propone-a-sindicatos-y-abogados-laboralistas-investigaciones-periciales-del-compliance-o-cumplimiento-preventivo-en-el-enjuiciamiento-de-despidos-controvertidos
http://cisne.sim.ucm.es/record=b3434454~S6*spi
http://eprints.ucm.es/33087/1/T36376.pdf
http://www.miguelgallardo.es/cv.pdf
https://drive.google.com/file/d/0B_liXMk1-JVVNFZDblBhdlgzWkk/view
http://www.cita.es/apedanica.pdf
tel:+34%20902%2099%2083%2052
https://twitter.com/APEDANICA
mailto:miguel@cita.es
mailto:apedanica.ong@gmail.com

2017-6-9 Gmail - Para Don Julian Sanchez Melgar <julian.sanchez@justicia.es> SOLICITANDO ACUSE Re: INFORMACION

y abogados laboralistas de empleados despedidos todavia pendientes de juicio en
https://goo.gl/tpp1Jn

La asociacion APEDANICA esta investigando los limites y las técnicas para
acceder a informacién sobre COMPLIANCE o del cumplimiento preventivo de
empresas que ¢ “dicen cumplir’? con ley norteamericana “Sarbanes-Oxley Act of
2002” SOx, normas 1SO 31000 o UNE 19601.

En ciertos litigios por despidos, y hasta donde el criterio de cada juez lo permita,
deberian requerirse datos sobre el cumplimiento preventivo y el testimonio de los
controladores responsables de ese cumplimiento.

La logica pericial que promueve APEDANICA es que una empresa no puede
acusar de lo que pretende garantizar que no puede ocurrir. Si ocurre, es
porque no esta cumpliendo preventivamente. En el ambito penal hemos
investigado y vivido curiosas experiencias periciales en las que la mejor prueba
exculpatoria esta en los controles SOx y estamos convencidos de que las
empresas que se jactan del cumplimiento preventivo deben ser requeridas
judicialmente también por trabajadores despedidos que ejercen sus derechos
laborales en clara desventaja, especialmente cuando estan sometidos a “prueba
diabdlica” de hechos negativos y se ven obligados a probar que no hicieron algo
indebido.

Adjuntamos un borrador pendiente de publicacion sobre el derecho a la prueba
frente a entidades que “dicen cumplir’ SOx o normas ISO 31000 o UNE 19601 y
agradeceremos la oportunidad de colaborar con los abogados que
actualmente defienden a despedidos que pudieran entender bien este
ofrecimiento de APEDANICA, lo antes posible.

Dr. (PhD) Miguel Angel Gallardo Ortiz, ingeniero de minas, criptélogo, crimindlogo, licenciado y doctor
en Filosofia, perito judicial en criminalistica, presidente de la Asociacién para la Prevencion y Estudio de
Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas (APEDANICA) Teléfono
(+34) 902998352 Fax: 902998379 Twitter @APEDANICA E-mail: miguel@cita.es vy
apedanica.ong@gmail.com

COMPLIANCE JUDICIAL para policias fiscales y jueces sin mas hipocresias en casos
como el de COFELY GDF SUEZ y ARCELOR MITTAL (¢ Odebrecht?)
© Dr. (PhD) Ing. Miguel Gallardo, Tel. 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com

La asociacion APEDANICA, desde su constitucion en 1992, ha investigado delitos, abusos y
negligencias proponiendo medidas preventivas, en cumplimiento de sus fines siguiendo la
evolucion de las normas y jurisprudencia criticamente, desde una perspectiva pericial practica
y operativa, interviniendo en casos judicializados.

Segun Wikipedia, ‘la Ley Sarbanes-Oxley, cuyo titulo oficial en inglés es Sarbanes-Oxley Act of 2002, Pub.
L. No. 107-204, 116 Stat. 745 (30 de julio de 2002), es una ley de Estados Unidos también conocida como la Ley de
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Reforma de la Contabilidad Publica de Empresas y de Proteccion al Inversionista. También es llamada SOx,
SarbOx o SOA. La Ley Sarbanes Oxley nace en Estados Unidos con el fin de monitorizar a las empresas que
cotizan en bolsa de valores, evitando que la valorizacion de las acciones de las mismas sean alteradas de manera
dudosa, mientras que su valor es menor. Su finalidad es evitar fraudes y riesgo de bancarrota, protegiendo al
inversor”.

Después de la Ley SOx, las normas ISO 31000 y mas recientemente la UNE 19601, han
dotado a grandes empresas de ciertas garantias de cumplimiento preventivo contra delitos,
abusos y negligencias con mas o menos culpa o dolo. Sin embargo, nuestra experiencia
pericial demuestra que policias, fiscales y jueces ignoran por completo las normas que
deberian facilitar el enjuiciamiento, y lo que es peor, en ciertos casos, predican y publican
sobre lo que a la hora de la verdad ¢ obvian?

El caso de COFELY GDF SUEZ es curioso y muy lamentable. El juez instructor de la operacion
Punica, Eloy Velasco, ignoré por completo nuestra querella en la que se referencian las
normas ISO 31000, publicada integra y con enlaces relevantes en www.cita.es/querella-
cofely y www.miguelgallardo.es/querella-cofely.pdf

El mismo juez Eloy Velasco es coautor (con su esposa Beatriz Saura Alberdi) de un libro
titulado “Cuestiones practicas sobre responsabilidad penal de la persona juridica y compliance.
86 preguntas y respuestas”, pero no parece que al instruir la Operacion Punica se haya
utilizado nada de lo planteado en nuestra querella.

El caso de Arcelor Mittal es mucho mas preocupante aun porque ni policias, fiscales o jueces
se han percatado en modo alguno de que las acusaciones de Arcelor Mittal contra personas
fisicas y juridicas evidencian por si mismas incumplimientos de lo que en sus propias paginas
de Internet se jacta de cumplir, publicitando sus propias memorias, y lo que es peor aun, ni
siquiera un tribunal de Audiencia Provincial en Oviedo entendio el dictamen pericial presentado
por la defensa de un acusado en el que se solicitaba todo lo que puede verse en el punto 22
del documento publicado en www.miguelgallardo.es/dictamen-arcelor.pdf

Arcelor Mittal no cumpli6 completamente con los requerimientos de la Sala de la Audiencia
Provincial de Oviedo porque eludié aportar datos y documentos relevantes para el
(in)cumplimiento preventivo, y tampoco asistieron todos los responsables al juicio para su
interrogatorio. Pero lo mas lamentable de todo es que la sentencia ignora por completo todo lo
que tuviera que ver con cumplimiento preventivo o compliance o normas que Arcelor Mittal dice
cumplir pero no demostré6 cumplir en la sentencia www.miguelgallardo.es/sentencia-
arcelor.pdf

No es el unico caso en el que Arcelor Mittal se hace pasar falsamente por victima de lo que no
podria pasar si efectivamente cumpliera lo que se jacta publicando que cumple, pero no
cumple. El problema es que Arcelor Mittal es capaz de movilizar docenas de policias incluso
con un helicoptero en la dantesca operacion “lingotes” en Zaragoza y Toledo por una denuncia
andénima contra un empleado de Arcelor. Es evidente que el Ministerio del Interior y la Fiscalia
estan a la total disposicion de Arcelor Mittal sin cuestionar, siquiera minimamente, si ha
cumplido 0 no con sus propias normas. Los policias que se han movilizado, y los fiscales que
han pedido prision preventiva, deberian haber pedido antes el testimonio preciso de todos los
controladores garantes del cumplimiento preventivo de Arcelor Mittal, y no solamente no
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parece que lo hicieran, sino que mas bien parece que no tengan ni idea de compliance,
mientras Arcelor Mittal se beneficia de su ignorancia negligente.

Las grandes multinacionales, capaces de corromper gobiernos enteros en docenas de paises
como ha hecho Odebrecht no pueden acusar basandose en denuncias anénimas y datos muy
controvertibles de sus propios sistemas informaticos porque si lo hacen, cualquier error debe
ser duramente sancionado por fiscales que actuen de oficio ante jueces que sean capaces de
comprender lo aqui denunciado.

O bien los fiscales y jueces son muy obtusos ignorantes incompetentes (por lo que debieran
ser inhabilitados), o bien son felones cémplices encubridores de una farsa en la que lo unico
que les interesa es dar conferencias siempre muy bien pagadas, y vender su libro sobre lo que
antes deberian investigar y enjuiciar, pero ni investigan ni enjuician incluso cuando un perito se
lo dice bien alto y claro, una y otra vez.

APEDANICA tiene vocacion y decidida prioridad pericial para que el cumplimiento preventivo
no sea un adorno propagandistico, y que las grandes multinacionales paguen muy caro
cuando mienten en perjuicio de terceros, mas aun si acusan.

Dr. (PhD) Miguel Angel Gallardo Ortiz, ingeniero de minas, criptélogo, crimindlogo, licenciado y doctor
en Filosofia, perito judicial en criminalistica, presidente de la Asociacién para la Prevencion y Estudio de
Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas (APEDANICA) Teléfono
(+34) 902998352 Fax: 902998379 Twitter @APEDANICA E-mail: miguel@cita.es y
apedanica.ong@gmail.com

@APEDANICA Tel. (+34) 902998352

Estamos buscando financiacion para 2 estudios

Uno para nifos http://www.cita.es/lactantes-laboratorio. pdf
y otro de adultos en inglés http://www.cita.es/fcc-complaint
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y 1 documento oficial
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