
Jordi   Fornell   de   Frutos,   subdirector   Exp.   S/DC/0565/15   HVO/MJE 
COMISIÓN   NACIONAL   DE   MERCADOS   Y   COMPETENCIA    CNMC 

Documento   publicado    con   firma   digital   en   Internet    www.cita.es/jordi­fornell.pdf  
 
La asociación APEDANICA, considerando su escrito de fecha 14.7.16 recibido el 2.6.16 y                         
dentro   del   plazo   dado,   como   mejor   proceda   presenta    RECURSO    con   estas   alegaciones: 
 
Previa.­ No podemos comprender por qué la CNMC no responde por correo electrónico ni                           
se encuentra en la Sede Electrónica la resolución que aquí recurrimos. APEDANICA                       
promueve el ejercicio de derechos electrónicos sin papel e insta a la CNMC a dar más                               
facilidades   para   la   información   y   la   administración   telemática,   más   aún   en   estos   temas. 
 
1º Dicho sea con el debido respeto, parece como si no se hubiera leído bien nuestro escrito                                 
registrado el 28.4.16 con número 2016/284 (que adjuntamos) y que lo único que se                           
considera es que, por el hecho de que APEDANICA declare algunas actividades a la CNMC                             
como pueda serlo la elaboración de informes y dictámenes para la prevención y estudio de                             
delitos, abusos y negligencias en informática y comunicaciones avanzadas, falazmente se                     
determine que APEDANICA ya no pueda tener ningún interés legítimo en el asunto. Antes al                             
contrario,    APEDANICA   tiene   el   máximo   interés,   y   todo   su   interés   es   muy   legítimo . 
 
2º La resolución que se recurre dice que APEDANICA “ ...no ha aportado evidencia alguna                           
de que represente a un interés legítimo individual o colectivo afectado por el objeto concreto                             
del expediente de referencia… ”. Insistimos en que no parece que se haya leído bien nuestro                             
escrito, y nos tememos que la resolución sea generalizable a todo expediente, sea cual sea                             
su objeto, de tal manera que APEDANICA nunca pueda personarse en ninguno. Debemos                         
combatir ese argumento falaz solicitando qué evidencia la CNMC considera válida para que                         
una asociación constituida en 1992 cuyos datos ya constan en el “ Registro de Grupos de                             
Interés de la CNMC ”, pueda recibir algo más que circulares irrelevantes o notas de prensa                             
como la que se referencia en nuestro escrito adjunto que reiteramos. Una cosa es que deba                               
garantizarse el secreto, por ejemplo, de los documentos y datos obtenidos en registros de                           
las sedes de las empresas investigadas, y otra muy distinta, y en nuestra opinión                           
inadmisible,   que   durante   18   meses   se   mantenga   el   secreto   absoluto   sobre   el   asunto.  
 
3º En nuestro escrito señalábamos “ bases de datos SQL (típicamente de Oracle) y                         
protocolos de certificación digital (típicamente con JAVA) ”, como claves tecnológicas que                     
cautivizan los mercados y también imponen de hecho (pero no por derecho) sus                         
condiciones a las Administraciones Públicas en los servidores informáticos, por ejemplo, de                       
las sedes electrónicas de la Agencia Tributaria o de la misma CNMC. Esas claves afectan a                               
consumidores y usuarios, pero también a operadores y colectivos, como lo es APEDANICA,                         
que viene denunciando las consecuencias indeseables y perniciosas con serios indicios de                       
corrupción entre quienes controlan la formación y la acreditación de expertos en su relación                           
con cargos y funcionarios de las Administraciones Públicas. Somos conscientes de la                       
gravedad de esta acusación, pero basta observar la participación en cursos y eventos o                           
publicaciones, incluyendo a cargos y funcionarios de la CNMC, pero también directores y                         
subdirectores de informática de instituciones públicas afectadas por este asunto, en muchas                       
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ocasiones con pagos financiados por las empresas afectadas por medio de asociaciones o                         
entidades interpuestas (al estilo descarado de AUSBANC con magistrados y jueces), para                       
comprender que negar el interés legítimo a APEDANICA, es arbitrario y atenta, como                         
mínimo, contra el artículo 9.3 de la Constitución, al que nos remitimos en este recurso por                               
interdicción de la arbitrariedad de la resolución, sin perjuicio de que APEDANICA pueda                         
ejercer   otros   derechos   como   los   de   los   artículos   20,   29   y   105   de   la   Constitución. 
 
4º Si las licitaciones objeto de este expediente no tienen ninguna relación ni con nada                             
parecido a las bases de datos SQL ni a JAVA ni a los certificados para servidores de sedes                                   
electrónicas de Administraciones Públicas, entendemos que parte de las preocupaciones de                     
APEDANICA merecerían un expediente distinto sobre el monopolio de elementos cada vez                       
más imprescindibles para el Derecho Administrativo actual, y también para la Administración                       
de Justicia por la imposición de LexNet con gravísimas dependencias tecnológicas hacia                       
productos informáticos suministrados por muy pocas empresas que han cautivizado a los                       
sistemas   de   titularidad   pública   en   España   imponiendo   sus   muy   abusivas   condiciones. 
 
Reiteramos que en nuestro escrito ya solicitamos información adicional a la nota de                         
prensa y vías de personación como interesados legítimos en el expediente                     
sancionador abierto identificando a su instructor a quien pedimos una audiencia lo                       
antes posible pero no se identifica al instructor del expediente S/DC/0565/15 HVO/MJE por                         
lo que insistimos en solicitar ser escuchados, ahora también por el responsable del que se                             
denomina “ equipo del Registro de Grupos de Interés de la CNMC ”, no solamente para                           
que se nos pueda proporcionar alguna información adicional sobre este expediente, sino                       
también para conocer y llegar a comprender qué evidencias servirían a la CNMC para que                             
APEDANICA represente “... un interés legítimo individual o colectivo afectado por el objeto                       
concreto del expediente de referencia… ” o en cualquier otro en el futuro, para lo que                             
ofrecemos el teléfono de contacto de APEDANICA 902998352 insistiendo en solicitar que                       
nos   escuche   el   instructor   del   expediente    S/DC/0565/15   HVO/MJE ,   lo   antes   posible. 
 
Este recurso se presenta ante la sede electrónica de la CNMC en la fecha de su registro y                                   
también se envía para mayor seguridad por correo electrónico y fax solicitando pronto acuse                           
de   recibo   preferentemente   por   un   correo   electrónico   dirigido   a  
 
Dr. (PhD) Miguel Gallardo , ingeniero, criminólogo, licenciado y doctor en                   
Filosofía , perito judicial Tel. (+34) 902998352 Fax: 902998379 miguel@cita.es y                   
miguel902998352@gmail.com con domicilio para notificaciones en la calle Fernando                 
Poo,   16   Piso   6ºB   28045   Madrid 
Presidente de la Asociación para la Prevención y Estudio de Delitos, Abusos y                         
Negligencias en Informática y Comunicaciones Avanzadas (APEDANICA)             
www.cita.es/apedanica.pdf  
 
Documento   publicado    con   firma   digital   en   Internet     www.cita.es/jordi­fornell.pdf  
 
Se   adjunta   escrito   anterior   cuyas   solicitudes   se   reiteran   y   amplían   en   este   recurso.   
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COMISIÓN   NACIONAL   DE   MERCADOS   Y   COMPETENCIA    CNMC 
 
La   asociación   APEDANICA,   registrada   como   Grupo   de   Interés   en   la   CNMC   según   se   ve   en 
https://rgi.cnmc.es/gruposdeinteres/apedanica­asociacion­para­la­p
revencion­y­estudio­de­delitos­abusos­y­negligencias  
ha   tenido   conocimiento   por   la   misma   CNMC   de   la   siguiente   noticia: 
25/04/2016 La CNMC incoa expediente sancionador a 11 empresas de servicios informáticos y                         
aplicaciones. La Agencia Tributaria suministró información a la CNMC sobre las licitaciones a las que se                               
presentaron las compañías. Competencia La CNMC (Comisión Nacional de los Mercados y la                         
Competencia) ha incoado un expediente sancionador contra: Cibernos Consulting, S.A. (Cibernos);                     
Software AG España, S.A. (Software AG) ; Indra Sistemas, S.A. e Indra Software Labs, S.L.                             
(conjuntamente Indra); Gesein, S.L. (Gesein); International Business Machines, S.A. (IBM); Atos Spain,                       
S.A. (Atos); Connectis ICT Services, S.A. (Connectis); Informática El Corte Inglés, S.A. (Iecisa); Next                           
Computer Services, S.A. (Next); Axpe Consulting, S.L. (Axpe) y Everis Spain, S.L. (Everis), por posibles                             
prácticas restrictivas de la competencia prohibidas en el artículo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de                                     
Defensa de la Competencia (LDC), así como en el artículo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unión                                   
Europea (TFUE). La CNMC inició la investigación sobre dichas empresas a partir de la información                             
suministrada por la Agencia Estatal de Administración Tributaria (AEAT), sobre las licitaciones de                         
servicios de desarrollo y mantenimiento de sistemas y aplicaciones convocadas por la Agencia                         
Tributaria. En el marco de esta investigación preliminar, la CNMC llevó a cabo inspecciones domiciliarias                             
en   las   sedes   de   varias   de   las   empresas   incoadas. 
 
APEDANICA y sus miembros han estudiado, e incluso dictaminado en varios                     
peritajes judiciales, sobre grandes sistemas informáticos y aplicaciones complejas.                 
Numerosos litigios evidencian la gran asimetría que existe entre quienes controlan                     
las claves tecnológicas de sistemas y servicios informáticos, y quienes se ven                       
obligados de hecho a adquirir equipos y licencias muy costosas en una economía                         
perversa en la que lo excepcional es que la competencia sea leal. Basta buscar                           
en la jurisprudencia para comprender la problemática, que se entiende mucho mejor                       
aún   cuando   lo   que   se   conocen   son   los   dictámenes   periciales   y   “ contraperitajes ”. 
 
APEDANICA tiene el máximo interés por conocer cuanto sea posible y coadyuvar                       
para que ese expediente sancionador evidencie cuanto perjudique a consumidores y                     
usuarios, y también al interés general y erario público. Desde hace tiempo, tenemos                         
la sospecha de que los sistemas informáticos de las Administraciones Públicas                     
tienen crecientes sobrecostes y están “cautivizados” por ciertos proveedores de los                     
que dependen tecnológicamente. Muy especialmente APEDANICA está preocupada               
por los costes de implementación, mantenimiento y licencias de software,                   
certificados digitales y máquinas virtuales JAVA en SEDES ELECTRÓNICAS DE                   
ADMINISTRACIONES PÚBLICAS , y más concretamente aún, en el ámbito de la                     
Administración de Justicia con la aplicación LEXNET. En este sentido, hace meses                       
nos dirigimos a Domingo Molina Moscoso , director de Tecnologías de la                     
Información y las Comunicaciones de la Administración General del Estado por                     
https://goo.gl/w4xpjp y a José Luis Hernández Carrión , subdirector general de                   
Nuevas   Tecnologías   en   el   Ministerio   de   Justicia   por    https://goo.gl/5ZnKmH  

3 

https://rgi.cnmc.es/gruposdeinteres/apedanica-asociacion-para-la-prevencion-y-estudio-de-delitos-abusos-y-negligencias
https://rgi.cnmc.es/gruposdeinteres/apedanica-asociacion-para-la-prevencion-y-estudio-de-delitos-abusos-y-negligencias
https://www.cnmc.es/es-es/Competencia/novedadesCompetencia/novedadesCompetenciadetalle.aspx?id=57977
https://www.cnmc.es/es-es/Competencia/novedadesCompetencia/novedadesCompetenciadetalle.aspx?id=57977
https://www.linkedin.com/in/domingo-molina-moscoso-62162941
https://goo.gl/w4xpjp
https://docs.google.com/document/d/1oeNY9MxfwrL-vk7boAccRwWy3Zq4qFPhPHh8vR8s9gc/edit
https://goo.gl/5ZnKmH


 
Aunque formalmente nunca recibimos respuesta alguna, diversas conversaciones               
informales nos hacen sospechar que bases de datos SQL (típicamente de Oracle) y                         
protocolos de certificación digital (típicamente con JAVA) han creado una                   
dependencia corruptelosa no solamente por los servicios prestados desde                 
posiciones dominantes de oligopolios, sino también por la formación especializada                   
que crea élites tecnológicas con acceso a conocimientos privilegiados que se                     
transmiten   de   manera   controlada   por   quien   domina   y   licencia   cierto   software. 
 
En resumen, como mejor proceda, la Asociación APEDANICA manifiesta a la CNMC                       
su interés por cualquier infracción de los artículos 1 de la LDC y 101 del TFUE en el                                   
ámbito de las tecnologías de informática y comunicaciones, especialmente entre                   
proveedores de las Administraciones Públicas y nos remitimos a la información                     
declarada a la CNMC como grupo de interés registrado, y a nuestros estatutos en                           
que hacemos expresa referencia a que APEDANICA “ siempre intentará prevenir,                   
evitar, perseguir y remediar abusos de poder y de información de empresas o                         
instituciones que monopolicen o controlen estas áreas de conocimiento, asistiendo                   
preferentemente a la parte más débil o afectada, fomentando la leal competencia y                         
la más justa y acertada limitación de poderes públicos y privados ” (cita textual del                           
art.   2   de   los   estatutos   de   APEDANICA,   vigentes   desde   1992). 
 
Por lo expuesto, y considerando los fines de APEDANICA y cuanto ya consta                         
sobre ella en el registro de Grupos de Interés de la CNMC, como mejor                           
proceda solicitamos información adicional a la nota de prensa y vías de                       
personación como interesados legítimos en el expediente sancionador abierto                 
identificando   a   su   instructor   a   quien   pedimos   una   audiencia   lo   antes   posible. 

 
Fdo.: Dr. (PhD) Miguel Gallardo , ingeniero, criminólogo, licenciado y doctor en                     
Filosofía , perito judicial Tel. (+34) 902998352 Fax: 902998379 miguel@cita.es y                   
miguel902998352@gmail.com con domicilio para notificaciones en la calle Fernando                 
Poo,   16   Piso   6ºB   28045   Madrid 
Presidente de la Asociación para la Prevención y Estudio de Delitos, Abusos y                         
Negligencias en Informática y Comunicaciones Avanzadas (APEDANICA)             
www.cita.es/apedanica.pdf  
Documento publicado en https://goo.gl/sSaNsu y también firmado             
digitalmente   en       www.cita.es/cnmc­aplicaciones.pdf  
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