Procedimiento Ordinario 119%/2020 . \ ™~

——

D." Ana Maria Soles Suso, Procuradora de los Tribunales y de GOOGLE LLC, con
domicilio en 1600 Amphitheatre Parkway Mountain View, California 94043, Estados
Unidos, tal y como consta acreditado en autos, bajo la direccion letrada de D. Javier Martinez

Baviére, letrado del ICAM nimero 65.610. ante ¢l Juzgado comparezco, y como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

l.  Con fecha 26 de octubre de 2020. mi representada fue emplazada para
contestar a la demanda de juicio ordinario en accidén de tutela judicial del
derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen interpuesta por D.
MIGUEL ANGEL MONTERO DE ESPINOSA SOLBES, frente a Google
LLC, que fue posteriormente ampliada ¢l 9 de noviembre de 2020 para
dirigirla asimismo frente a D. MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ y.
como responsable civil subsidiario, frente a “ASOCIACION PARA LA
PREVENCION Y ESTUDIOS DE DELITOS, ABUSOS Y
NEGLIGENCIAS EN INFORMATICA Y COMUNICACIONES
AVANZADAS, APEDANICA™.

II.  Por medio del presente escrito, dentro del plazo conferido al efecto, formulo
CONTESTACION A LA DEMANDA, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 4035 de la Ley 1/2000. de 7 de enero. de Enjuiciamiento Civil (en
adelante, “LEC"), sobre la base de los siguientes Hechos y Fundamentos de
Derecho.

HECHOS

Negamos los hechos de la demanda en tanto no sean expresamente reconocidos en el
presente escrito.

Previo

La demanda que contestamos pretende, con la excusa de una supuesta intromision
ilegitima en el derecho al honor, intimidad y propia imagen del actor, el bloqueo de dos
enlaces' (pag. 3 de la Demanda) que aparecen entre los resultados del buscador Google tras
realizar una blsqueda a partir del nombre del Sr. Montero de Espinosa. Los resultados de
bisqueda que el Sr. Montero de Espinosa pretende lesivos de su honor remiten a dos
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publicaciones realizadas por los codemandados, D. Miguel Angel Gallardo Ortiz v la
asociacion APEDANICA. en sus propias paginas web.

En particular, uno de los enlaces disputados remite a un blog de noticias en el que se
publica un extracto de una noticia publicada del afio 2007 del diarto La Voz de Asturias y en
fa que se informa del procedimiento penal seguido frente al actor por los hechos que
determinaron su condena por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones publicas
como Inspector de Trabajo. En particular, el Sr. Montero de Espinosa fue acusado por la
Fiscalia de aceptar sobornos a cambio de archivar expedientes de la Inspeccidén de
Trabajo, y de asesorar a empresas con expedientes que estaban siendo tramitados por
otros compaiieros. Como veremos, el Sr. Montero fue finalmente condenado por un
delito continuado de cohecho pasivo y otro de negociaciones prohibidas a los
funcionarios. El otro enlace disputado remite a una publicacion de 2017 en la que el
codemandado Sr. Gallardo, en el contexto de unos emails intercambiados con el actor,
rechaza abiertamente censurar la publicacion a la que nos hemos referido. A la vista de esas
comunicaciones. €s evidente que lo que subyace es una disputa entre el Sr. Gallardo y el Sr.
Montero de Espinosa en la que mi representada no tiene absolutamente nada que ver, ni seria
razonable que tome partido en tanto la controversia no sea resuelta, bien directamente entre el
actor v el codemandado, bien por una autoridad competente. como el Juzgado al que nos
dirigimos, en ninglin caso antes, toda vez que la eventual ilicitud de la informacion disputada
no es ni mucho menos evidente.

Esta parte no acierta a entender el motive por el cual el Sr. Montero de Espinosa
dirige la presente demanda contra mi representada cuando el editor de las
informaciones es una persona perfectamente identificable y ha sido traido como
codemandado al presente procedimiento, en el que siquiera hay una pretensién
indemnizatoria. Esta forma de proceder carece de toda justificacion pues, al margen de que
quien presta el servicio del buscador no tiene responsabilidad alguna por los contenidos
publicados por terceros a los que facilita enlaces mientras no tenga conocimiento efectivo de
una ilicitud. el hecho es que, ademads. en el caso de que los codemandados, que son los
editores de las publicaciones. retiraran las publicaciones en cuestion, desaparecerian de forma
automatica los correspondientes resultados del buscador. En ambos casos. la pretension del
actor quedaria plenamente satisfecha. sin necesidad de arrastrar a mi representada a un
procedimiento en ¢l que poco tiene que decir porque desconoce por completo las
circunstancias de fas publicaciones que nos ocupan.

No es solo que mi representada desconozea las circunstancias que pudieran determinar
la ilicitud de esas publicaciones, lo cual basta para desestimar la demanda, es que resulta
ademas que el actor ni siquiera se ha molestado en determinar ni explicar qué expresiones de
las publicaciones disputadas considera lesivas de su honor y por qué motivo.

No hay nada en esas publicaciones que pueda considerarse a priori ilicito. Es un hecho
reconocido de contrario que el Sr. Montero de Espinosa, en su condiciéon de inspector de
trabajo de Barcelona, fue condenado por dos delitos contra la Administracién publica.
Segun manifiesta ef Sr. Montero de Espinosa en su demanda, resulta ademas que
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actualmente continiia desempefiando su actividad profesional como inspector de trabajo
y, tal y como manifiesta en el Documento nam. 2 de la demanda, actualmente ejerce el cargo
de Jefe de Equipo de la Inspeccion de Trabajo de Baleares.

La pretension de bloqueo de esas publicaciones indudablemente veraces, de interés
publico, relacionadas con su actividad profesional actual y amparadas por el derecho a la
libertad de expresion e informacidn carece, por tanto. de toda justificacion.

Debemos seiialar que la forma de plantear la demanda de contrario, con una confusa
mezela de hechos, fundamentos de derecho y una absoluta falta de claridad en la
identificacion de la accién ejercitada es del todo contraria a las exigencias de claridad y
precision, y de separacion entre hechos y fundamentos de derecho, establecidas en el articulo
399 de la LEC. Sin embargo. para evitar caer en la confusidn que trata de provocar el actor, y
sin perjuicio de lo que diremos en los Fundamentos de Detecho, es necesario aclarar desde
este momento que Ja accidn ejercitada por el Sr. Espinosa no es la de “derecho al olvido™,
cuyo fundamento estaria en la normativa europea y espafiola en materia de proteccion de
datos. La finica accién que ejercita el actor, segun confirma e! encabezamiento de su
demanda. es la de “rutela del derecho al honor. a la intimidad y a la propia imagen”, al
amparo de la Ley Organica 1/82.

En sintesis. la demanda contra mi representada no puede prosperar por los siguientes
motivos:

(i) Conforme al articulo 17 de la Ley 34/2002. de 11 de julio. de servicios de la
sociedad de la informacion y de comercio electronico (“LSSICE™). los buscadores no pueden
ser declarados responsables por contenidos publicados por terceros en la Web, salvo que
hubieran tenido “conocimiento efectivo™ de que la informacion a la que facilitan enlaces €s
ilicita y, una vez adquirido ese conocimiento. no “actiien con diligencia para suprimir o
inutilizar e} enlace correspondiente™. En este caso, ni existe ninguna resolucién que declare la
ilicitud de las publicaciones de las que trae causa la demanda, ni hay en toda la demanda una

sola linea gue conduzca a la conclusién de que las publicaciones en cuestion sean ilicitas,
sino todo lo contrario. De hecho, aunque en la demanda tinicamente se pide que se condene a
Google por una pretendida intromision en el derecho al honor. el actor no sefiala ni una sola
expresion lesiva de su derecho al honor.

(ii) Esta parte no tiene constancia de ilicitud alguna en las informaciones referidas a la
persona del Sr. Montero de Espinosa. El propio actor reconoce €n 5u demanda la veracidad de
la publicacion disputada. Su relevancia piblica esta fuera de duda: se refieren a una
investigacion por la que el actor fue finalmente condenado por delitos cometidos en el
gjercicio de sus funciones publicas. Es evidente que 1anto la_difusién como gl acceso a €3as

informaciones_estan plenamente iustificados v protegidos por el derecho fundamental a la

libertad_de informacién y expresion. que debe prevalecer, sin duda, en este caso. sobre el
derecho al honor del actor.

(iii) Aunque el actor hubiera ejercitado una accion fundada en el “derecho al olvide”,
en los términos de la Sentencia 13 de mavo de 2014 dictada en el asunto C-131/12
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(“Sentencia Costeja™) del Tribunal de Justicia de la Union Eurgpea (“TIUE™), al amparo de la
normativa en materia de proteccién de datos personales, que no ha sido asi, su pretension
tampoco podria prosperar, porque los enlaces que aparecen al buscar por su nombre remiten a
una noticia de relevancia penal referida a su actual actividad profesional y veraz y las
comunicaciones que el Sr. Montero de Espinosa ha mantenido por correo electrdnico con el
editor de dicha publicacion, el Sr. Gallardo. En modo alguno podrian considerarse tales
publicaciones como inveraces, ni obsoletas. por los motivos que expondremos en el
Fundamento de Derecho Tercero. Por tanto. el tratamiento de datos personales del Sr.
Montero de Espinosa es. sin lugar a duda, “necesario para ejercer el derecho a la libertad de
expresion ¢ informacion™ (articulo 17.3(a) del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo v del Consejo. de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccidn de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y
por el que se deroga la Directiva 05/46/CE (“RGPD™). En efecto, como veremos, el Tribunal
Supremo y la Audiencia Nacional han precisado que el “derecho al olvido™ “no puede
suponer una censura retrospectiva de las informaciones correctamente publicadas en su dia”

ni tampoco “ampara que cada uno construya un pasado a su medida’.

A LOS HECHOS PRIMERO Y SEGUNDO.- Las publicaciones que el Sr.
Montero de Espinosa pretende ocultar a la opinion_publica son veraces y
presentan relevancia penal e interés publico y estan amparadas por el derecho a

Como hemos manifestado en el Previo. el Sr. Montero de Espinosa insta el bloqueo de
dos enlaces (pag. 3 de la Demanda) que aparecen entre los resultados de! buscador Google
tras realizar una busqueda a pattir de su nombre. Uno de los enlaces? disputados remite a una
publicacién realizada en el blog del codemandado, el Sr. Gallardo, que informa sobre el
procedimiento penal seguido contra el Sr. Montero de Espinosa por “dar carpetazo” a
expedientes incoados ante la Inspeccion de Trabajo a cambio de cobrar una cantidad de
dinero a causa de su intervencidn en dichos asuntos y por asesorar a empresas que estaban
siendo investigadas por otros companeros de la Inspeccion de Trabajo. Tal y como reconoce
e] actor en su demanda. el Sr. Montero de Espinosa fue condenado por estos hechos por la
Audiencia Provincial de Barcelona, que califico sus actos como un delito continuado de
cohecho pasivo y otro de negociaciones prohibidas a los funcionarios piblicos.

Se aporta como Documento nam | copia completa de la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Barcelona que condend al Sr. Montero de
Espinosa.

El otro enlace’ remite a la publicacion de los correos electrénicos que han cruzado el
demandante y el codemandado. el Sr. Gallardo. y que han sido publicados por este Gltimo en
su pagina web, www.miguelgallardo.es.
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El Sr. Montero de Espinosa se refiere al contenido de las publicaciones disputadas
como “acusaciones folalmente obsoletas e irrelevantes”. Pues bien, lejos de tratarse de
“aeusaciones™. las publicaciones son informaciones contrastadas y veraces sobre unos hechos
claramente noticiables y que determinaron su condena por delitos cometidos en el ejercicio
de su —actual— profesion. La relevancia piblica de la publicacion objeto del procedimiento
acerca de la investigacion de los delitos cometidos por el Sr. Montero de Espinosa la pone de
manifiesto. ademas la cobertura informativa del proceso en medios de comunicacion como
La Vanguardia® o El Diario Vasco®.

Se aporta como Documento nim 2 copia de la noticia de La
Vanguardia.

Se aporta como Docuymento nim. 3 copia de la noticia de El Diario
Vasco.

Ademas. el demandante reconoce que a dia de hoy sigue desempefiando su actividad
profesional en ¢l mismo ambito como Jefe de Equipo de la Inspeccion de Trabajo de
Baleares, o que no hace mas que, a juicio de esta parte. aumentar el interés publico de la
informacion. Ef hecho de que a dia de hoy e! actor siga desempefiando la misma actividad por
la que fue condenado por cohecho y negociaciones prohibidas a los funcionarios publicos,
determina que la informacién es plenamente actual, con independencia de que ejerza su
actividad en otra localidad. Lo que no puede pretender el Sr. Montero de Espinosa es
censurar el acceso y la localizacion de informaciones sobre su condena, con el fin de
edulcorar la realidad a su favor. y construirse asi un pasado profesional o curriculum a
medida.

Los delitos contra la Administracion pablica, como son el cohecho o las
negociaciones prohibidas a los funcionarios publicos son materias de especial interés general
en fanto que se trata de delitos publicos contra el patrimonio y contra el orden
socioeconémico v relacionados con ¢l deber de contribuir al sostenimiento del gasto piblico.
La informacién sobre la lucha contra ese tipo de conductas tiene por ello una especial
relevancia publica.

A juicio de Google, el pablico general y los usuarios del buscador tienen derecho a
localizar y acceder a informaciones relacionadas con investigaciones de delitos de esta
gravedad. Asi lo ha entendido la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional (Sentepcia de 21 de noviembre de 2017) en un caso de “derecho al olvido™ en el
que el interesado en ¢l bloqueo de resultados de busqueda ni siguiera habia sido condenado,
como es ¢l caso del Sr. Montero de Espinosa, sino que Gnicamente habia sido Hamado como

testigo en el procedimiento:
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“La Sala no puede compartir el criterio de la AEPD, en primer término del
cardcter obsoleto cuando se trata de noficias de dos o tres afios anteriores, ni
tampoco en cuanto a que noticias relativas d casos de trifice de influencias o
de corrupcion politica en mayor 0 menor extension, carezcan de relevancia

piiblica o interés preponderante, sino gue, muy al contrario, los cindadanos
exigen en _este tipo de conductas la mdixima transparencia respecto a los

datos _de las _personas y empresas que resultan favorecidas _con

adiudicaciones de organismos_publicas y por ello el interés publico es

SEXTO. - En resumen de lo expuesto, y partiendo del interés publico objetivo
de las noticias aparecidas en los diarios o foros en los que se hacia mencion

al nombre del denunciante, por su relacion personal y empresarial con otras
personas_involucradas en actuaciones policiales y judiciales, respecto de
determinadas _conductas presuntamente delictivas _que fueron objeto _de

' judic rehivadas

en cuenta que Mo existe ninguna constancia de que se {rate de datos

inveraces ni que afecten a la vida intima o personal del denunciante, y que
se trata finalmente de noticias acaecidas unos dos o tres afios antes de la
reclamacion interpuesta, considera la Sala que la resolucion de la AEPD.
instando a la hoy recurrente a procurar las medidas para evilar que el
nombre del denunciante se vincule a una serie de numerosas de URL'S, por
entender que son datos obsoletos y carentes de interés puiblico preponderante,
no resulta conforme a la reiterada doctrina que en esta materia ha sido fijada
por la Sala siguiendo la doctrina del TJ UE™

Se aporta como Documento num 4 copia de la Sentencia de 21 de
noviembre de 2017 (Rec. Num. 38/2016).

Por tanto, esta parte no puede compartir con el actor que las informaciones disputadas
carezcan de interés general, mas aln cuando se refieren a delitos cometidos por un alto cargo
de la Inspeccion de Trabajo en activo. Es mas. aunque el Sr. Montero de Espinosa hubiera
ejercitado una accidn de “derecho al olvido™ —que no es el caso—, tampoco estaria justificado
el bloqueo de la informacién disputada. como pondremos de manifiesto en el Fundamento de
Derecho Tercero. porque las publicaciones que el Sr. Montero de Espinosa pretende bloquear
parecen estar estar amparadas por el derecho a la libertad de expresion e informacion y
presentar interés publico, estan referidas a su actual actividad profesional y no han sido
desmentidas ni contradichas por hechos posteriores y ni siquiera lo son en su demanda, que
viene justamente a confirmar la veracidad y actualidad de las informaciones que nos ocupan.

En definitiva, el Sr. Montero de Espinosa pretende ocultar a los usuvarios del buscador
Google las informaciones relativas al procedimiento penal en el que resultd condenado y las
comunicaciones que ha mantenido con el editor de dicha publicacion para tratar de ocultar su
condena. sin ni siquiera identificar una sola informacién o expresion que pueda ser
considerada lesiva de su honor.



El aclor se limita a sefialar de forma genérica y sin concrecion alguna que en las
publicaciones disputadas se vierten acusaciones totalmente obsoletas e irrelevantes hacia su
persona y, seglin él, con total ausencia de credibilidad. El hecho de que ni en el requerimiento
previo (documento nam. 2 de la demanda) ni ahora en su demanda el actor transcriba o
identifique una sola expresion susceptible de constituir una intromision ilegitima en su honor,
ni tan siquiera explique qué informacion considera ilicita, ademas de generar una clara
indefension a esta parte, es plenamente revelador de la falta de fundamento de la demanda. Es
evidente que el Sr. Montero de Espinosa no tiene derecho a impedir al piblico localizar y
acceder a las publicaciones objeto de su demanda.

Debemos insistir. aunque sea irrelevanie porque corresponde obviamente al actor la
carga de alegar y probar la existencia de esas pretendidas lesiones en su derecho al honor, en
que esta parte no ha podido encontrar ninguna informacion que no pueda entenderse
perfectamente amparada en la libertad de informacion y expresion de los autores de las
mismas.

El actor arguye que se dirigié a mi representada a través de un requerimiento
extrajudicial (Documento nim. 2 del escrito de demanda) en el que, segin €l. constan
debidamente acreditados los derechos infringidos. Pues bien, debemos destacar que ni a lo
largo de su escrito de demanda ni tampoco en el requerimiento extrajudicial remitido a mi
representada se concreta ninguna afirmacion o expresion que deba a priori considerarse una
intromisién en derecho al honor del actor. En dicha reclamacion extrajudicial tampoco queda
de ningin modo acreditada la falta de credibilidad de las publicaciones en liza. sino todo lo
contrario porque no solo reconoce los hechos sino también la condena impuesta.

No podemos dejar pasar la mencion al agticulo 10 del RGPD sobre “datos personales
yrelativos a condenas ¢ infracciones penales” que realiza el actor en la reclamacion
extrajudicial que aporta como Documento aum. 2 de su demanda, sin perjuicio de que
profundizaremos en ello en los Fundamentos de Derecho. Y es que la interpretacién que hace
el Sr. Montero de Espinosa de ese precepto, del que quiere prohibir la difusion de
informaciones licitas sobre hechos de relevancia penal, es absurda y contraria a la
jurisprudencia dictada por la Audiencia Nacional en la materia, confirmada muy
recientemente por el Tribunal Supremo. Como veremos, si anicamente fuera posible tratar
datos personales sobre investigaciones penales por parte de Administraciones piblicas, ello
supondria de facto vaciar de contenido el derecho a la libertad de expresion € informacion y
una censura desproporcionada de cualquier informacion sobre acontecimientos penales.

Contra lo alegado de contrario, el Sr. Montero de Espinosa se dirigio el 19 de febrero
de 2020 a Google para ejercitar un derecho de supresion (“derecho al olvido™) respecto de
dos URLs. Mi representada denegd de forma motivada la solicitud del Sr. Montero de
Espinosa tras realizar un juicio de ponderacion entre los intereses y derechos relacionados
con el contenido en cuestion. de acuerdo con los criterios jurisprudenciales aplicables. Este

hecho es incuestionable.




A LOS HECHOS TERCERO Y CUARTO.- Las publicaciones disputadas estan
i P ctivids i i

En los correlativos, el actor hace referencia a un pretendido “derecho al olvido™. que
no es la accién que ejercita en este procedimiento. Por razones de orden y rigor rebatiremos
esas alegaciones oportunamente en los Fundamentos de Derecho.

Nos gustaria sin embargo precisar que cuando el actor se ditigié a mi representada
para ejercitar su “derecho al olvido™, como hemos puesto de manifiesto en la contestacion al
Hecho Segundo, Google realizé una revision de las URLs disputadas y determino, tras
realizar un juicio de ponderacién riguroso, que no procedia el bloqueo solicitado por tratarse
de informacién de relevancia e interés publico, referida a la actividad profesional del actor y
que, dado que continuaba desempefando tal actividad, también se trataba de informacion
actual, en aplicacion de los criterios fijados por el TIUE. la AEPD y los tribunales espafioles.

Nos gustaria poner de manifiesto que Google es muy consciente de la necesidad de
tutelar el derecho a la proteccién de datos de los ciudadanos v estid fuertemente

comprometida con ello. Entre 2014 y 202} Google ha atendido mas de 95.000° solicitudes
de “derecho al olvido™” formuladas por ciudadanos espafioles, lo que le ha llevado a analizar,
caso a caso, mas de 320.000 de URLs, de las cuales ha accedido al bloqueo de mas de
105.000. es decir casi un 39%. La inmensa mayoria de los solicitantes ha aceptado la decision
de Google. Menos de un 1% de los solicitantes ha acudido a la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) por disconformidad con el criterio de Google. En el afio 2020,
la AEPD ha avalado la decision adoptada por Google en mas del 95% de los procedimientos
que ha admitido a tramite. Menos del 0.1% de los casos son sometidos a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional o a tribunales del orden civil que, de
manera muy mayoritaria, vienen refrendando la posiciéon de mi representada. Es decir, la
forma en la que Google garantiza, caso por ¢aso, el equilibrio entre el “derecho al olvido™ y
1a libertad de informacién es aceptada por los propios solicitantes, o confirmada por la AEPD

o los tribunales. en un porcentaje abrumador.

Y es que Google resuelve esas solicitudes con extraordinaria diligencia'y con estricta
sujecion a la doctrina del TJUE. tomando en consideracion los criterios fijados por las
distintas autoridades de proteccion de datos europeas ¥ la Jurisprudencia de los tribunales
nacionales. salvaguardando el derecho a la proteccion de datos y velando en todo caso por no
caer en la censura ni restringir injustificadamente la libertad de informacion. Como ha
manifestado e! Tribunal Supremo, el “derecho al olvido™ no puede utilizarse para construir un
pasado a la medida o un curriculum al gusto ni puede suponer “ung censurd retrospectiva de
las informaciones correciamente publicadas en su dia”.

Esta patte no puede admitir, como se pretende de contrario. que las publicaciones que
el Sr. Montero de Espinosa pretende ocultar a 1a opinidn publica resulten, €n modo alguno,
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obsoletas. El interés publico por el procedimiento penal que finalizé con la condena por un
delito de cohecho pasivo y otro de negociaciones prohibidas a los funcionarios pablicos,
cometido por el Sr. Montero de Espinosa es manifiesto. no solo por su objeto sino ademas
porque el hecho de que continfle en el ejercicio de dicho cargo pablico dota a las
informaciones de total actualidad. En efecto, la opinion plblica o aquellos usuarios
potencialmente interesados, tienen derecho a saber que el Sr. Montero de Espinosa. que
actualmente es Jefe de Equipo de la Inspeccion de Trabajo de Baleares, fue condenado por
dos delitos cometidos en el desempefio de su profesion cuando estaba destinado en
Barcelona.

El actor busca servirse del buscador Google para limitar el acceso a informaciones
veraces, de interés publico y relacionadas con su actual actividad profesional. para asi
imponer a los usuarios de Google una version manipulada de la realidad.

Ademas. el demandante atribuye a Google una pretendida vulneracion de su derecho
al honor por el solo hecho de facilitar resultados a informaciones sobre él publicadas en la
Web por terceros ajenos a Google. El actor sefiala que “(...) La intencién de mi Mandante no
es ofra que mantener la privacidad e intimidad de su vida personal, pero sobre lodo
profesionalmente, y la permanencia y acceso por la Demandada de estas publicaciones. no
hace mds que perjudicar no solo su vida personal, sino también su vida profesional” (pag. 5
de la demanda). Sin embargo. no puede sostenerse que las publicaciones relativas al
procedimiento penal seguido frente al Sr. Montero de Espinosa. en su condicion de

Inspector de Trabajo, afecten en modo alguno a la esfera de su intimidad.

En su demanda, el actor hace igualmente referencia a pretendidas vulneraciones
cometidas por mi representada en su mas que continua mezcla de hechos y fundamentos de
derecho. No obstante nos gustaria precisar desde este mismo momento que la actividad de
tratamiento de datos personales que realiza Google, como asi ha declarado el TIUE, y es
pacifico. esta plenamente amparada por ! articulo 6(f) del RGPD, y no requiere, en ningun
caso, del consentimiento previo del actor. Es més, como ha declarado el TIUE, Google esta
obligada a denegar solicitudes de “derecho al olvido” cuando el tratamiento de datos sea
necesatio para proteger la libertad de informacion (ex articulo 17.3(a) del RGPD). Que
Google deba estudiar solicitudes de bloqueo de resultados de biisqueda, como asi hace
diligentemente con todas las que recibe, no significa que deba atender todas ellas, ni mucho
menos una como la del actor, referida a informaciones veraces y de manifiesto interés

piblico. Lo contrario, de hecho, conducirfa a una injerencia ilegitima sobre derechos y
libertades fundamentales de terceros. contra la doctrina y criterios fijados por el TJUE.

AL HECHO OUINTO.- Neutralidad v ausencia de responsabilidad del buscador
de Goc or informaciones publicadas en Internet por terceros

El demandante atribuye al buscador Google una pretendida vulneracion de su derecho
al honor. intimidad y propia imagen por el solo hecho de facilitar resuitados de busqueda que
remiten a informaciones y opiniones publicadas en la Web por terceros ajenos a Google, que



son los codemandados. el Sr. Gallardo y la asociacion APEDANICA.

Con todo. a la vista del intento de atribuir una responsabilidad a mi representada por
esas publicaciones, nos vemos en la obligacién de aclarar, en primer lugar, que no es el
buscador Google quien publica o quien hace accesible la informacién publicada en Internet.
Las publicaciones en que se informa sobre sucesos relacionados con el actor estén accesibies,
en cada caso, en las paginas web del Sr. Gallardo y de su asociacion.

En efecto, Google, como el conjunto de los motores de bisqueda disponibles en
Internet, es una herramienta tecnolégica desarrollada para permitir a sus usuarios encontrar
informacién relevante entre la abrumadora cantidad de contenidos accesibles. El buscador
refleja de_manera totalmente automatica vy neutral contenidos publicados por terceros. Los
motores de bisqueda actian como un “mero transmisor” o “intermediario”., facilitando que la
informacion “transite” desde el sitio web hasta el usuario final. Los buscadores no
seleccionan ni modifican la informacién que aparece en los resultados de bisqueda. En
efecto, el buscador de Google, como el resto de herramientas de busqueda disponibles en
Internet. es un_refleio de contenidos publicados por terceros. Asi, en los resultados de
bisqueda se muestran enlaces a paginas de terceros inicamente mientras los contenidos
permanezcan accesibles, y sélo en la medida en que los editores asi lo quieran. En efecto, los
editores de contenidos, aparte de que pueden optar por eliminar o anonimizar sin mas
cualquier informacién, tienen también a su disposicion diversos procedimientos
(denominados protocolos de exclusion) para limitar o excluir la aparicion de determinados
contenidos en los buscadores, si asi lo consideran oportuno. Esos protocolos. cuyo uso esta
ampliamenie extendido en la industria, se describen con detalle en las paginas de ayuda de
Google LLC. Si como consecuencia de este procedimiento el editor de la informacioén, el Sr.
Gallardo, fuera condenado a eliminar las publicaciones que nos ocupan, esa accion tendria

automaticamente reflejo en los resultados del buscador de Google.

De hecho, no se entiende por qué mi representada es parte en el presente
procedimiento. Cualquier medida voluntaria o por orden judicial, si es que procediera, que
adoptasen los codemandados con respecto a las publicaciones disputadas se reflejaria
automaticamente en el buscador. sin intervencién alguna de mi representada.

Asimismo. nos gustaria subrayar que, Google no es editor ni responsable de los
contenidos publicados por terceros, ¥ tampoco suscribe o hace suyas las publicaciones de los
codemandados o aquellas futuras que puedan realizar.

AL HECHO SEXTO. Inexistencia de dano vy ausencia, en todo caso, de
responsabilidad del buscador de Google por informaciones publicadas en
Internet por terceros

Por Gltimo, la parte actora alega, sin justificacién alguna, que esta “acreditada” la
existencia de un perjuicio. Pues bien. esta parte considera que ni esta probada la existencia de
infraccion de su derecho al honor. ni mucho menos la causacion de ningin perjuicio moral o
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patrimonial que la haga acreedora frente a mi representada de una indemnizacién, sea cual
sea el importe (incluso simbolico) de la misma, con independencia de que el actor se ofrezca
a renunciar a ella. El actor no alega ni prueba. en efecto, la ilicitud de la actividad de mi
representada, ni ninguna circunstancia de la que pudiera resultar un nexo de causalidad entre
esa actividad y ningdn supuesto dafio.

AL HECHO UNICO DE LA AMPLIACION SUBJETIVA DE LA DEMANDA.-
La demanda ha sido ampliada inicamente para dirigirla frente al Sr. Gallardo y
APEDANICA

El dia 9 de noviembre de 2020, una vez habia sido emplazada mi representada para
contestar a la demanda que nos ocupa, el actor presentd un escrito de ampliacion de la
demanda con el objeto de dirigirla frente a D. Miguel Gallardo y su asociacion,
APEDANICA. Sin embargo, el Sr. Montero de Espinosa realiza en su escrito una serie de
manifestaciones que, a juicio de esta parte, resultan confusas y que nos gustaria por ello
aclarar.

En primer lugar, en los Hechos de ese escrito de ampliacién subjetiva se introduce un
hecho completamente nuevo. y por completo ajeno al objeto inicial de 1a litis: un conflicto
entre la representacion procesal del Sr. Montero de Espinosa y el Sr. Gallardo al que €l Sr.
Gallardo habria dado publicidad a través de 78 publicaciones en sus distintos sitios web. A la
vista de esa alegacion, debemos sefialar que en su escrito el Sr. Montero de Espinosa se limita
a anunciar una ampliacion subjetiva de su demanda. sin modificacion del objeto del
procedimiento ni de sus pretensiones frente a mi representada. Debemos deducir de ello que
el actor no formula pretension alguna frente a mi representada derivada de esas nuevas
publicaciones (las nada menos que 78 URLSs a que se refiere su lltimo escrito, y respecto de
las cuales nunca habia ejercitado tampoco derecho alguno frente a mi representada antes de
presentar su demanda), y que no hay, por tanto, ampliacion objetiva del procedimiento.

Ademas. indica el Sr. Montero de Espinosa que el contenido de dichos enlaces serin
aportados en el acto de la Audiencia Previa. Esta parte desea poner de manifiesto que
desconocemos el motive por el que el actor no aporta la captura de pantalla de los enlaces a
los que se refiere su demanda —tampoco aporta, dicho sea de paso, el contenido de los enlaces
objeto de la demanda— y advierte ya de su intencion de hacerlo en un momento posterior, en
1a audiencia previa. Esa forma deliberada de proceder es contraria a lo establecido en los
articulos 399 y 270 de la LEC en la medida en que se trata de un documento del cual
dispone la parte actora o estd en disposicién de confeccionar antes de la presentacion de su
demanda (ex. articulo 270.1 LEC). Con todo, resultaria del todo irrelevante porque, COMO S¢
ha dicho, el actor no ha solicitado la ampliacién del objeto de su demanda que, por tanto,
deben continuar siendo exclusivamente las URLs transcritas en la pagina 3 de su escrito de
demanda.

Como es evidente, una alteracion del objeto de la demanda, como seria su ampliacion
a nuevos contenidos, en un momento posterior a la contestacion a la demanda, que ni siquiera
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han sido examinados por mi representada, ni han sido objeto de ninglin requerimiento previo
a la demanda, causaria un evidente quebranto del derecho de defensa de mi representada,
contra la prohibicion de la mutatio libelli.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUND NTOS D RECHO
A. DE CARACTER JURIDICQ-PROCESAL
1. Competencia y procedimiento
Nada que oponer a la competencia del Juzgado al que me dirijo.
2. Capacidad y legitimacion de las partes
Nada que oponer a la capacidad y legitimacion de las partes.
3. Representacion

Esta parte comparece representada por Procurador y bajo la direccion del letrado que
suscribe.

B. DE CARACTER JURIDICO-MATERIAL

Primero.- La exclusién de responsabilidad de los prestadores de servicios

intermediarios conforme a la Lev de Servicios de la Sociedad de la Informacion

La demanda del Sr. Montero de Espinosa no puede prosperar, porque pretende eludir
el régimen de exclusién de responsabilidad establecido en el articuto 17 de la LSSICE, con
arreglo al cual:

“Responsabilidad de los prestadores de servicios que faciliten enlaces a
contenidos o instrumentos de busqueda.

1. Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion que faciliten
enlaces a otros contenidos o incluvan en los suyos directorios o instrumentos
de bisqueda de contenidos ne serdn responsables por la informacion a la

que dirijan a los destinatarios de sus servicios, siempre que:

a) No tengan conocimiento efectivo de que la actividad o la in formacion a la
que remiten o recomiendan es ilicita o de que lesiona bienes o derechos de un

tercero susceptibles de indemnizacion, o

b) Si lo tienen, actiten con diligencia para suprimir o inutilizar el enlace
correspondiente.



Se entenderd que el prestador de servicios tiene el conocimiento efectivo a
que se reflere el pdrrafo a) cuando un 6rgano competente haya declarado la
ilicitud de los datos, ordenado su retirada o que se imposibilit 'ceso a
los mismos, o se hubiera declarado la existencia de la lesion, v el prestador
conociera la correspondiente resolucion, sin perfuicio de los procedimientos
de deteccion y retivada de contenidos que los prestadores apliquen en virtud
de acuerdos voluntarios y de otros medios de conocimiento efectivo gue

pudieran establecerse.

2. La exencion de responsabilidad establecida en el apartado 1 no operara en
el supuesto de que el proveedor de contenidos al que se enlace o cuya
localizacién se facilite actiie bajo la direccion, autoridad o control del
prestador que facilite la localizacion de esos contenidvs.”.

Ese régimen legal determina que ¢l responsable del funcionamiento de un servicio de
bisqueda en Internet no podria ser considerado responsable de ninguna intromision en los
derechos del actor.

En efecto. el articulo 17 de la LSSICE establece una exclusién de responsabilidad
para las actividades consistentes en facilitar enlaces a través de un motor de busqueda a
peticion de los usuarios del servicio. El actor ignora por completo en su demanda la
existencia de esta norma. que excluye cualquier otro régimen de responsabilidad. No se trata
de una mera exencion. sino de una exclusién absoluta de responsabilidad. Asi lo explica
también el profesor Peguera, segin quien:

“[...] [L)a exencion se concede sélo a quien previamente esta sujeto al
cumplimienio de una obligacion, en este caso a la obligacion de responder. Si
empleamos el iérmino “exencion” estamos dando a entender que los
supuestos de hecho a los que se aplica la norma son supuestos en los que el
intermediario va ha incurrido ¢n responsabilidad, y es liberado de dicha
responsabilidad mediante la exencion. Sin embargo. el efecto de la norma no
es eximir de responsabilidad (derogacion de un deber preexistente de
responder), sino ¢xcluir la posibilidad de ser declarado responsable: _con

independencia de que la conducta del intermediario lleve o no lleve aparejada

responsabilidad de acuerdo con las normas sobre responsabilidad de nuestro

ordenamiento. la ley garantiza gl _intermediario gue no podra ser declarado

responsable. [...]”

PEGUERA POCH, Miquel, La exclusion de responsabilidad de los
intermediarios en Internet (2007), Granada: Editorial Comares, pp. 5 Y 6.

Esa exclusion de responsabilidad estd plenamente justificada por la funcién que
desempefian los prestadores de servicio de motor de busqueda como Google, una funcion
indispensable para el desarrollo de la sociedad de la informacion y para el ejercicio de la
libertad de expresion en Internet. Sin este régimen. los prestadores_intermediarios como
Google sencillamente no podrian existir. Su actividad resultaria de todo punto inviable si
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estuvieran expuestos a responsabilidad por cualesquiera contenidos publicados por terceros,
que escapan por completo de su control.

En el caso que nos ocupa, no se ha acreditado de ninguna manera que entre las
publicaciones del Sr. Gallardo sobre el Sr. Montero de Espinosa que aparecen enlazadas entre
los resultados del buscador haya ninguna ilicita. Tampoco consta ninguna resolucion en la
que un érgano competente haya declarado que ninguna de esas publicaciones son ilicitas, ni
que el autor de las informaciones en cuestién ha incurrido en cualquier clase de intromision
ilegitima o lesion del derecho al honor del actor, cuestion de hecho que sera discutida por
primera vez —hasta donde esta parte conoce— en este procedimiento toda vez que el Sr.
Montero ha demandado por primera vez al editor de esas informaciones. Esto es determinante
porque. a falta de una resolucién judicial que declare la intromision en el derecho al honor, y
no siendo tampoco informaciones manifiestamente ilicitas, es evidente que no concurriria el
requisito del conocimiento efectivo que exige el articulo 17 de la LSSICE como condicion
para que fuera posible entrar a enjuiciar la posible responsabilidad del prestador de un
servicio de motor de bisqueda.

De acuerdo con el articulo 17 de la LSSICE, el previo “conocimiento efectivo™ de la
ilicitud del contenido es una condicién indispensable para que el intermediario esté obligado
a adoptar alguna medida y para que, si no la adopta, pueda eventualmente ser considerado
responsable. En efecto, este requisito de que exista un previo conocimiento efectivo de la
ilicitud del contenido determina la inviabilidad de cualquier accién contra el intermediario si
no se ha establecido previamente la ilicitud del contenido en cuestion. Esa ilicitud no puede
ni darse por supuesta. ni presumirse.

Corresponde por ello al actor identificar qué informaciones considera ilicitas (si es
que hay alguna) y por qué motivo. para que sea posible en cada caso valorar si procede o no
el bloqueo. mediante un juicio de ponderacion individualizado.

Precisamente por este motivo, el legislador ha establecido que el intermediario no
puede ser considerado responsable si no tiene conocimiento efectivo de la ilicitud, y en
particular ha exigido, como norma general, que la ilicitud haya sido declarada por un organo
competente. que haya ordenado su retirada o que se imposibilite el acceso a los mismos.

En efecto, para que un prestador de servicios como Google tuviese “conocimiento
efectivo™ del caracter ilicito de un contenido al que facilita enlaces y. en consecuencia,
pudieta ser considerado, en su caso. responsable respecto de los mismos, sefia necesario que
tal ilicitud hubiese sido previamente declarada por un 6rgano competente. que s6lo podria ser
un érgano judicial, de acuerdo con la reserva establecida en los articulos 8.1 v 11.3 de la
LSSICE.

Lo anterior es coherente con la Recomendacion del Comité de Ministros del Consejo

de Europa. en relacién con el rol y las responsabilidades de los intermediarios de Internet. de
7 marzo de 2018 [CM/Rec(2018)2]. segun la cual:

~1.3.7. Los Estados deben garantizar, tanto en la legislacion _como en la




practica, que los intermediarios no sean considerados responsables de los

contenidos de terceros a los que se limiten a dar acceso o a los que
transmitan o glmacenen. Las autoridades estatales pueden responsabilizar a
los intermediarios de los contenidos que almacenan si no actian con rapidez
para restringir el acceso a los contenidos o servicios tan pronfo como tienen

conocimiento de su naturaleza ilegal, incluso mediante procedimientos de
notificacion. Las autoridades estatales deben asegurarse de que los
procedimientos basados en la notificacion no se disefien de manera que
incentiven la retirada de contenidos legales, por ejemplo. debido a unos
plazos de tiempo Inapropiados. Las 1 jones _deben contener

informacién suficiente para que los intermediarios puedan adoptar las

medidas adecuadas.” (La traduccion es nuestra)

En esta misma linea se ha pronunciado muy recientemente el Abogado General del
TIUE, Henrik Saugmandsgaard, en sus conclusiones dictadas en los asuntos acumulados
Frank Peterson contra Google LL.C, YouTube LLC, YouTube INC, Google Germany GmbH
(C-682/18) v Elsevier Inc. contra Cvandg AG (C-683/19):

“187. En este marco. la logica de las notificaciones no pretende unicamente
permitir que un prestador de servicios descubra la existencia y la ubicacion
de datos ilicitos presentes en sus servidores. La notificacion también fiene
por objeto proporcionarle suficientes elementos para que se cerciore del
cardcter ilicito de dichos datos. En efecto. conforme al referido articulo 14,
apartado I, un prestador solo _debe retirar tales datos cuando se «reveley

dicho cardcter ilicito, es decir, cuando sea manifiesto. En mi opinion, esta
exigencia pretende evitar que el propio prestador deba resolver cuestiones
Juridicas complejas v que, al hacerlo, se convierta en drbitro de la legalidad
en linea.

“[...] 190. [...] solo puede considerarse que se ha «revelado» el cardcter
infractor de una informacion, en el sentido del articulo 14, apartado 1. letra
a), de la Directiva 2000/31, cuando el prestador de que se trata haya recibido
una notificacién que le proporcione elementos que permitan a un «operador
economico diligente» que se halle en su situacion constatar dicho cardcter
de forma sencilla y sin un examen juridico y material pormenorizado.
Concretamente. esta notificacion debe identificar la obra protegida, describir
la infraccion denunciada y facilitar indicios suficientemente claros sobre los
derechos que la victima alega tener sobre la obra. Quisiera afiadir que.
cuando no se excluya de entrada la aplicacion de wna excepcion, la
notificacion debe contener explicaciones razonables sobre las razones por las
gue deberia excluirse. Considero que solo tal interpretacio e evi
riesgo de que los prestadores se transformen en drbitros de la legalidad en
linea, asi como el riesgo_de_exceso de celo en la retirada de contenidos.
mencionados en los puntos anteriores,




El Tribunal Supremo exige de forma rigurosa que el conocimiento efectivo este
acreditado. Asi lo ha declarado, entre otras, en su ncia numero 144/ de 4 de marzo,

en un asunto frente a Google y que confirmé que, en ausencia de una resolucion judicial que
declare la ilicitud de un contenido, v tratandose de contenidos cuya ilicitud no es evidente per
se, un prestador de servicios de intermediacion no puede ser nunca declarado responsable:

“La circunstancia de que la persona que se consideraba ofendida se hubiera
dirigido a Google para la retirada de la_informacién por considerarla ilicita

ne es suficiente para gque se DF()dH?t'ﬂ esta_conductd, cuundo. como agm’

ocurre, la informacion por si mismd tampoco revelaba de manera noforia su
cardcter ilicito”.

En aquel asunto, una persona habia demandado a Google y a su por entonces director
ejecutivo al entender que la presentacion de enlaces a informaciones periodisticas que le
vinculaban con un importante caso de corrupcion politica e inmobiliaria (el “Caso Malaya™)
constituia una suerte de contribucion a la difusién de informacion que estimaba lesiva de su
derecho al honor. Al margen de que en aquel caso, como en el que nos ocupa aqui. los
contenidos no eran manifiestamente ilicitos, el Supremo confirmé que no es suficiente para
originar conocimiento efectivo el hecho de que quien se considere ofendide se dirija en
sucesivas ocasiones a un prestador para comunicarle la existencia de contenidos
potencialmente ilicitos. o incluso la existencia de un procedimiento civil en curso contra
terceros, editores de los contenidos en cuestion, o incluso que se le informe de la existencia
de una resolucién judicial de homologacion con esos editores, como asi habia ocurrido en
aquel asunto.

Se aporta, como Documento nam, 5. copia de la Septencia numero
144/2013, de 4 de marzo de 1a Sala Civil del Tri nal

En el mismo sentido, en la reciente Sentencia de 9 de septiembre de 2020, el Juzgado
de Primera Instancia ngm. 18 de Madrid, en un caso muy similar al que nos ocupa en el que
el demandante instaba una accion por intromision en su derecho al honor tras haberse dirigido
a Google para ejercitar su “derecho al olvido™. ha declarado que no cabe atribuir
tesponsabilidad al intermediario (que en ese caso era nuevamente Google) en ausencia de una
resolucion judicial que declare ilicita la informacion enlazada por el buscador:

~Google. como el conjunto de los molores de busqueda disponibles en
Internet. es una herramienta fecnolégica desarrollada para permitiy a sus
usuarios encontrar informacién relevante entre la abrumadora cantidad de

contenidos accesibles. El buscador se limita a reflejar de manera totalmente
automdtica v _neutral_contenidos publicados por lerceros. Los motores de

brisqueda actiian como un “mero (ransmisor” o “intermediario”, facilitando
que la informacion “transite” desde el sitio web hasta el usuario final. Los
buscadores no seleccionan ni modifican la informacion que aparece en {os
resultados de biisqueda.

En relacion a la responsabilidad de este tipo de plataformas tecnoldgicas, el
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articulo 17 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la
informacion y de comercio electrénico al tratar la responsabilidad de lo
prestadores de servicios que faciliten enlaces a contenidos o instrumentos de
busqueda, dispone que (...)

En este caso_no_existe resolucion judicial declarando la ilicitud de los
contenidos tratados y publicados _por las _editoriales de medios de
comunicacion digitales, ni se ha declarado lesion alguna, ni se ha recurrido
¢_accionado contra la _denegacion _por GOOGLE de la solicitud de
rectificacion o supresion de datos de cardcter personal una vez comprobado
por la demandada el contenido de los _enlaces impugnados en este

* %

rocedi 0.

Se aporta, como Documento nam. 6 copia de la citada Sentencia del
Juzgado de Primera instancia namero 18 de Madrid.

También se ha pronunciado en idénticos términos la Sentencia de 15 de diciembre de
2014 [JURN2015\50612]. el Juzgado de Primera instancia nimero 3 de Madrid (confirmada

por la Audiencia Provincial de Madrid en sv Sentencia 164/2015. de 2] de mayo de 2015):
“Es decir, descartando_que ningidn drgano competente haya declarado la

ilicitud de los datos contenidos en la pagina web, ordenado su retirada o que
se imposibilite el acceso a los mismos, o se hubiera declarado la existencia
de la lesion. tampoco puede hablarse de que Google haya obtenido un
"conocimiento efectivo de que la actividad o la informacién a la que remiten
o _recomiendan es ilicita o de que lesiona bienes o derechos de un tercero
susceptibles de indemnizacion”, ya que una cosa es que se haya acordado el
sobreseimiento _de la causa respecto de la demandante y otra que la
informacion al respecte facilitada, aun desfasada temporalmente, sea ilicita
habiendo las sentencias del tribunal Supremo de 09/12/09, 18/05/10 y
10/02/11 considerado que existe o puede existiy ese conocimiento efectivo sin
necesidud de que un organo competente hava declarado la ilicitud de los
datos cuando esa iicitud, a los efectos de "procedimientos de deteccion y
retirada de contenidos que los prestadores apliquen en virtud de acuerdos
voluntarios y de otros medios de conocimienio efectivo que pudieran
establecerse”, cuando resulta patente, flugrante o evidenle por si sola, es

decir, cuando no depende de datos o informacion que no se encuentran «
disposicion del intermediario, lo que, obviamente, v con fundamento en lo
consignado en el anterior fundamento de derecho, no concurre en el presente
cuso, en el que la infromision pudiera ser licita en ejercicio del derecho
Jundamental a la informacion, estimando gue nos encontramos ante un caso
sustancialmente igual al de la STS de 04/03/13, en el que precisamente se
exime a Google de la posible intromision al derecho al honor por permitir el
enluce con paginas web en las que se vinculaba al demandante con
determinados hechos delictivos cuando la informacion por si misma no
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revelaba de manera notoria su cardcter ilicito.”

Se aporta, como Documento nim. 7, copia de la citada Sentencia de)
Juzgado de Primera instancia numero 3 de Madrid.

Por todo lo anterior. aun en el caso de que el Juzgade al que nos dirigimos
determinara que los dos resultados disputados remiten a informacion ilicita y. por tanto,
concluyera que procede su bloqueo, o incluso ordenara la retirada de las publicaciones a los
codemandados, tampoco Google podria ser declarada responsable de una intromision
ilegitima toda vez que la eventual ilicitud de la informacién no era manifiesta y mi
representada actué diligentemente cuando denegé el bloqueo interesado por el actor, sobre la
base de que su pretensidn suponia a priori una injerencia desproporcionada en los derechos a
la informacion y la libertad de expresion.

Segundo.- Inexistencia de intromision en el derecho al honor

El demandante pretende que la conducta de mi representada de mostrar dos resultados
que enlazan a las publicaciones sobre el procedimiento judicial seguido frente al Sr. Montero
de Espinosa por los delitos cometidos de cohecho y negociaciones prohibidas a los
funcionarios publicos, y la publicacion de las conversaciones mantenidas potr correo
electrénico con el editor de esa publicacidn, supone una intromisidn en su derecho al honor,

en los términos que establece el articulo 7.7 de la Ley Organica 1/1982, porque atenta contra

su dignidad, menoscaba su fama o atenta contra su propia estimacion.

Por tanto. el debate se centra en delimitar si el hecho de que en el buscador Google se

muestren resultados a péaginas webs de terceros en que se publican, por parte de los

codemandados. informaciones sobre un procedimiento judicial seguido frente al actor vulnera
su_honor. o puede considerarse ilicita desde la perspectiva del tratamiento de datos
personales. La inexistencia de ilicitud desde la optica del tratamiento de los datos personales
de la parte actora sera tratada con mas detalles en el siguiente Fundamento de Derecho.

No hay en este caso intromisién ilegitima posible en los derechos protegidos por la
Ley Organica 1/1982. porque las publicaciones a las que se refiere la demanda son veraces,
objetivas. y ademas se encuentran amparadas por el derecho a la libertad de expresion e
informacion de su autor. Se trata, en definitiva, de publicaciones que deben presumirse
amparadas por la libertad de expresion e informacion protegida por el articule 20.1.a) y d) de
la_Constitucién Espafiola. Debemos insistir en que en este caso el actor no ha alegado ni
probado que ninguna de las publicaciones sea constitutiva de intromisidn ilegitima en su
derecho al honor. Asi lo ha entendido muy recientemente el Tribunal Supremo. su sentencia
de 5 de febrero de 2020, en un caso muy similar al que nos ocupa, en el que el interesado ni
siquiera habia sido condenado, como si lo fue el Sr. Montero de Espinosa:

“Que _afios después de la publicacidn de las informaciones periodisticas, el
expediente disciplinario incoadg al demandante por lales hechos termingra

sin_sancidn, pues fue revocada unu primera resolucion sancionatoria, #o
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resta veracidad a la informacion,
4.- La proteccion de la libertad de informacion no resulta condicionada por

el resultado del procesoe penal, de modo que no es obstaculo que el hecho
denunciado no se haya declarado probado en un proceso de esta naturaleza (
STC 2972000, de 11 de diciembre, sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo 685/2011, de 26 septiembre). Por las mismas razones, no resulta
condicionada por el resultado del expediente disciplinario. Mas atn cuando

en esas informaciones periodisticas no se imputaba al demandante la
comision de una conducta sancionable penal o disciplinariamente, sino que se
informaba sobre conductas de personas o entidades que consideraban que
tales conducias sancionables se habian producido o sohre la apertura de un
expediente disciplinario que tenia por objeto la conducta del demandante,
como susceptible de haber incurrido en una infraccion.”

En definitiva, nada indica que la informacion controvertida sea inveraz ni que su
publicacién no esté plenamente amparada por el derecho a la libertad de expresidn e
informacion. Google considera que, ademas, debe tenerse muy en consideracion la decision
del codemandado de rechazar censurar la informacion controvertida, y continuar publicando
y divulgando sin restricciones la informacion en su pdgina web, sobre la base de que la
informacidn es relevante vy de interés publico.

La investigacion penal en la que estuvo involucrado el demandante y los hechos que
la motivaron asi como el hecho de que el actor acabara siendo condenado. determina por si
sola la relevancia publica de la informacion. En efecto. de acuerdo con la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, toda informacion referida a un suceso de relevancia penal
tiene, por su propia naturaleza. interés publico, con independencia de cuil sea el
desenl del procedimiento.

Asi resulta, entre otras, de las Sentencias del Tribunal Constitucional nos. 29/2009, de

26 de enero: y 836/2011. de 24 noviembre, que declaran:

“[Elste__Tribunal ha estimado con _caracter _general la existencia  de

acontecimientos noticiables en sucesos de relevancia penal. vy ello con

independencia de la condicion de sujeto privado de la persona o personas

afectadas por la noticia (SSTC 178/1993, de 31 de mayo, F. 4; 320/1994. de
28 de noviembre, F. 5: 154/1999, de 14 de septiembre [RTC 1999, 154] F. 4).

mds concretamente, ha declarado que reviste relevancia o interés publico la

informacion sobre los resultados positives o negatives que alcancen en sus

investigaciones las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, especialmente
si los delitos cometidos entrafian una cierta gravedad o han causado un
impacto considerable en la opinion publica. extendiéndose aquella relevancia
o inferés a cuantos datos o hechos novedosos puedan ir descubriéndose, por

las mds diversas vias, en el curso de las investigaciones dirigidas al
esclarecimiento de su autoria, causas y circunstancias del hecho delictivo



(SSTC 219/1992. de 3 de diciembre, F. 4; 232/1993, de 12 de julio [RTC
1993, 232] F. 4; 5272002, de 25 de febrero, F. 8).”

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo. entr¢ otra en su
Sentencia num. 5705/2008, de 24 de octubre, segin la cual:

“[Llas noticias publicadas tienen interés piiblico, en grado muy singular, gun

cuando lus personas sobre ku gue _se mm,ecfa la noticia no ejerzan cargo
ibli, it] / 8 ublica, sino que ey su relacion
con el suceso noticiable lo que origina su proyeccion publica.”

Como ha declarado el Tribunal Supremo en su Sentencia nim. 587/2016 de 4 de
octubre de 2016, hay un “interés piblico implicito en cualquier informacion sobre hechos o
sucesos de relevancia penal -pues como recuerdan, entre otras muchas, las sentencias
682/2015, de 27 de noviembre, 426/2015, de 10 de julio, 730/2014, de 15 de diciembre,
6035/2014, de 3 de noviembre. 848/2014, de 5 de marzo, con cita de una sentencia de 24 de
octubre de 2008 «la persecucion v castigo del delito constiluye un hien digro de proteccion

constitucional, a iravés del que se defienden otros como la paz social y seguridad ciudadana,
bienes igualmente reconocidos en los articulos 101 y 1041 CE ( STC 14/2003, de 28 de
enero j-»."

En sus sentencias nos. 946/2008, de 24 de octubre, y 547/2011, de 20 de julio. el
Tribunal Supremo ha considerado justificada la publicacion de datos de identidad de las

personas implicadas en hechos delictivos. En su Sentencia nim. 6092/2011. de 20 de julio. !
Tribunal Supremo declaro:

“La celebracion de juicio oral contra el demandante por un posible delito | ...
es un hecho de relevancia general, del que la opinion piblica merecia estar
informada, pues al tratarse de informacion concerniente a procesos judiciales
penales, no solo concurre el interés piblico en su difusion sino tambien el
interés general, pues el_inierés publico o genergl de la noticig se considerd
implicito _en_cualquier informacion que afecte a hechos o sucesos de
relevancia penal (SSTS de 31 de julio de 1995, de 8 de julio de 2004, de 2 de
diciembre de 2008, 12 de febrero de 2009 y 13 de septiembre de 2010). Como
va dijo esta Sala en su sentencia de 24 de octubre de 2008, RC n. 0 651/2003,
la_naturaleza_del delito (en este caso se trataba de irdfico de drogas) de

extraordinaria importancia v trascendencia social justifican no solo ¢l interés

piiblico_especial_de la informacién, sino incluso el que se expresen los datos

de identidad de los detenidos, en lusar de las simples letras iniciales de su

L1

nombre v iddos.

Ademas, debemos poner de manifiesto que el demandante no ha hecho mas que una
remision genérica a una posible intromision en su honor. sin especificar, de forma alguna,
qué expresiones o informaciones considera ilicitas, como seria su carga. En este sentido la
Sala_de lo Civil del Tribunal Supremo muy recientemente ha declarado en su Sentencia

7/2020 3 de septie 2020 que:
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“Si en una materia como la que se enjuicia se demorase esa concrecion a la
audiencia previa, se alteraria sustancialmente la demanda, pues se haria
aflorar la relevancia juridica de ciertos hechos de forma sorpresiva, privando
a la contraparte de alegaciones v proposicion de pruebas tendentes a
desmontar la relevancia juridica de tales hechos.

Por tanto, en contra de lo que sostiene la sentencia recurrida, no basta con
una remision genérica al contenido del articulo, sine que deben concretarse
aquellas informaciones contenidas en él que tienen relevancia juridica para
atentar al derecho al honor del personaje sobre el que se informa. Si se
admitiese el argumento de la sentencia recurrida de que la fijacion expresa se
lleve a cabo en la audiencia previa, cumpliéndose asi el fin de ella, es patente
que lu contraparie llegaria tarde a la defensa de sus intereses, por la
ambigtiedad de la demanda en el ejercicio de una accién tan singular.

Distinto serfa que se concrelase la relevancia juridica de un hecho y el
fribunal, en su labor de ponderacion, precise si tiene mds preponderancia en
él el derecho de informucion o el de libertad de expresion.

6.- La parte actora en el hecho tercero de la demanda destaca como hecho
Juridicamente relevante "Que mi mandante es subinspecior de la Policia
Nacional, a quien los ahora demandados le estan imputando mediante las
declaraciones precitadas haber participado en unas charlas sobre seguridad
ciudadana organizadas por un partido neonazi, Democracia Nuacional,
imputdndole con dicha actuacion que como funcionario del Cuerpo Nacional
de Policia. al servicio de los ciudadanos debe cumplir la Constitucién y ser
neutral en sus intervenciones prblicas.

"Oue dichas son totalmente difamatorias atentando gravemente confra el
derecho al honor e intimidad de mi mandante. pues su unico fin consiste en
intentar desacreditar a mis representados atentando para ello gravemente
contra el derecho al honor y la intimidad de mi mandante’.

Lo _que anade es genérico y sin_concrecion, colocando, como hemos

pretende evitar con la prohibicion de la mutatio libelli.”

Con todo, debemos aclarar que no es Google quien estaria imputande hechos o
manifestando__juicios de valor sobre la investigacion y procedimiento judicial

relacionado con el Sr. Montero de Espinosa. sino los codemandados, como editores de

esas _informaciones, que son terceros ajenos a Google. No podria por ello atribuirsele

ninguna vulneracion del articulo 7 de la Ley Orgéanica 1/1982, como la del apartado 7° que

cita el actor en su demanda.,

Como se ha dicho. la actividad de Google consistente en facilitar el acceso y la
localizacion de paginas web, de forma neutral y sin alteracion alguna del contenido elaborado
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y publicado por terceros, aunque no estuviera amparada por la exclusion de responsabilidad

del articul g_ 17 de la LSSICE, que no hay duda de que lo estd, estaria amparada en cualguier
or la rina del “repor utral”. En efecto, Google se limita a facilitar el

acceso sin manipulacion ni alteracion alguna a una informacion determinada, que de ningin
mode ha hecho suya.

La aplicabilidad de esta doctrina a los prestadores intermediarios ha sido defendida
por la doctrina mas autorizada:

“La jurisprudencia del “reportaje neutral " exime de responsabilidad al medio
de comunicacion que, con neutralidad, transmite referencias y afirmaciones
procedentes de ferceros. En abstracto, esta técnica podria _hacerse valer
cuando ¢l sitio integre contenidos de otros, los enlace, utilice agregadores o
los cada vez mas generalizados, “embed”. |...] Al respecto, es destacable el

Caso canadiense Wayne Crookes sobre responsabilidad por enlaces a
contenidos difamatorios. El juzgador sefiala que quien enlaza no estd
republicando o reeditando los contenidos enlazados, sino que mds bien es
como una nota a pie, siempre a salvo que la integracion suponga una clara
asuncion y posicionamienio del contenido de lo enlazado.”

COTINO HUESO, Lorenzo, El problema de la responsabilidad por los
contenidos ilicitos en la web 2.0 y algunas propuesias de solucion, pag. nim,
8.

En efecto, como ha sefialado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) en
su Sentencia de 4 de diciembre de 2018 (caso Magyar Jeti Zrt contra Hungria) los enlaces o
hipervinculos no presentan ni comunican el contenido enlazado (es decir, facilitar un enlace
no supone suscribir o adherirse al contenido enlazado):

“73. [...] teniendo en cuenta el papel de Internet en la mejora del acceso del
publico a las noticias y a la informacion, ¢l Tribunal de Justicia sefiala que la
finalidad misma de los hiperenlaces es permitir a los usuarios de Internet
navegar hacia y desde el material en una red caracterizada por la
disponibilidad de una inmensa cantidad de informacion. Los hipervinculos
contribuyen al buen funcionamiento de Internet _al hacer que la
informacion sea accesible al enlazarla entre si.

74, Los hiperenlaces no _presentan las declaraciones enlazadas a la

audiencia ni comunican su contenido, sino que sélo sirven para Hamar la

atencion de los lectores sobre la existencia de material en otro yitio web” [la

traduccidn es nuestra].

Tercero.- Inaplicabilidad del “derecho al olvido”. por aplicacion del articulo 17.3

" Accesible en http://documentestics.com/component/option,com_docman/task.doc_view/gid.1478/
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a) RGPD. por ser necesario el tratamiento para el ejercicio del derecho a la

libertad de expresion ¢ informacién.

Con independencia de que el actor no ejercita aqui una accién derivada def “derecho
al olvido™ y la normativa de proteccién de datos (art. 18.4 CFE), sino sélo de su derecho al
honor (art. 18.1 CE). dado que la demanda hace profusa referencia a la doctrina establecida
por el TIUE en la conocida como Sentencia Costeja, debemos aclarar que el derecho a la
proteccion de datos del actor en ningan caso podria prevalecer aqui sobre la libertad de
expresion e informacion.

a) El alcance limitado del derecho af olvido

En primer lugar. debemos subrayar que gl “derecho al olvido” ¢s un derechg con un

alcance muy_limitado v que en ningin caso ampararia una pretension de blogueo de

informaciones veraces y no obsoletas, amparadas por la libertad de expresion ¢ informacion.
Se trata, por el contrario, de un derecho a instar ante el responsable del motor de basqueda, y
en caso de que este no acceda, ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos o ante los
iribunales, ¢l bloqueo de resultados de busqueda concretos. plenamente identificados (esto es,

enlaces a paginas web identificadas una a una por su URL) y ademés solo para impedir que
aparezcan al buscar el nombre y los apellidos de la persona, es decir, que los enlaces
bloqueados deben poder seguir apareciendo para cualquier otra busqueda.

Al mismo tiempo. en la Sentencia Costeja, el TIUE reconocié el interés legitimo de
Google en prestar el servicio de motor de busqueda, asi como los derechos de los usuarios de
internet de acceder y divulgar informacion a través de ese servicio. En efecto. ¢l bloqueo de
resultados de busqueda podria suponer una restriccion injustificada en la otra vertiente de la
libertad de informacion y expresion: la de los usuarios del motor de blsqueda que tienen un
interés legitimo en acceder a dicha publicacién, y frustraria, asimismo, la legitima expectativa
de los autores y editores de las informaciones y opiniones en cuestion de que terceros puedan
acceder a las mismas por medio del motor de blisqueda de Google. Por ese motivo, el TIUE
establecié que sélo debe procederse al bloqueo de resultados de biisqueda tras la oportuna
ponderacion entre los distintos derechos en juego.

Asi. los motores de bisqueda estan obligados a garantizar un justo equilibrio entre los
derechos fundamentales potencialmente en conflicto: por un lado. los derechos de la persona
fisica interesada en el bloqueo de conformidad con el articu i Convenio Furo
Proteccién de los Derechos Humanos v las Libertades Fundamentales (el “CEDH™) y los
articulos 7 v 8 de la Canta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (la “Carta™)
y. por otro lado, los derechos de los usuarios de internet de conformidad con el articulo 10 del
CEDH vy el articulo 11 de la Carta, atendiendo a la naturaleza de la informacion de que se
trate, del cardcter sensible para la vida privada de la persona afectada y el interés del publico

en disponer de esta informacion. que puede variar, en particular, en funcion del papel que el
interesado desempefie en la vida publica.

En su Sentencia de 24 de septiembre de 2019 (Asunto C- 136/17 - GC v otros), el

TJUE ha confirmado que el “derecho al olvido™ debe ser equilibrado con otros derechos en
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liza y ha de ceder cuando el tratamiento resulta necesario para ejercer el derecho a la libertad
de informacion:

“El hecho de que el articulo 17 apartado 3. letrq a) del Reglamento
2016/679 establezca ya expresamente que el derecho al olvido interesado

queda_excluido cuando el tratamiento resulta necesario para ejercer, entre
otros, el derecho a la libertad de informacién, garantizada por el articulo 11
de la Carta, pone de manifiesto que el derecho a la proteccion de los datos

personales no constituye un derecho absoluto, sino que, como subraya el

considerando 4 de esfe Reglamento. debe considerarse en relacién con su

funcion en la sociedud v mantener el equilibrio _con otros derechos

Jundamentales, con arreglo al principio de proporcionalidad.”

En este caso. no consta, y desde luego el actor no la alega en su demanda. ninguna
circunstancia por la que pudiera prevalecer en este caso el derecho de proteccion de datos del
actor sobre la libertad de expresion e informacion.

revalencia del derecho a la expresién e informacién

De acuerdo con el articulo 17.3 del RGPD:

“Los apartados 1 v 2 [derecho de supresion] no se aplicardn cuando el tratamiento
sea necesario.

a) para gjercer el derecho a la libertad de expresion e informacion; [...]”

La Audiencia Nacional ha declarado reiteradamente. por todas, su Sentencia de 2 de
enero de 2018 (Recurso 46/2016) o de 12 de diciembre de 2018 (Recurso 476/2017). de
conformidad con el apartado tercero del articulo 17 del RGPD, el derecho de supresién o
“derecho al olvido™ ha de ceder “cuando el tratamiento sea necesario para efercer el derecho
a lu libertad de expresion e informacion”.

Los derechos de la personalidad deben ceder, en efecto, frente a las libertades de
expresion e informacion cuando se ejerciten en conexién con asuntos que son de interés
general. por las materias a que se refieren y por las personas que en ellos intervienen. De
acuerdo con la doctrina establecida por el Tribunal Constitucignal, por todas, en su Sentencia
9/2007. de 15 de energ. el Sr. Montero de Espinosa esta obligado a soportar un riesgo de que
sus derechos subjetivos de la personalidad resulten afectados por opiniones o informaciones

de interés general, como son las informaciones sobre el procedimiento seguido frente al actor
por un delito de cohecho pasivo y negociaciones prohibidas a los funcionarios piblicos. El
“derecho al olvido™ no conferiria al actor un derecho a reescribir la historia o a construir un
pasado a medida. EI Sr. Montero de Espinosa no podria pretender sobre esa base borrar el
rastro de ese procedimiento ni de su condena.

Como ha tenido también ocasién de precisar la Sala de lo Civil del Tribupal
Supremo. en su Sentencia nimero 4132/2015, de 15 de octubre de 2015, el “derecho al
olvido™ es un derecho que encuentra su limite en la libertad de informacion:
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“El llamado "derecho al olvido digital”, que es una concrecion en este campo
de los derechos derivados de los requisitos de calidad del tratamiento de
datos personales, no_ampara gue cada uno construya un _pasado a su

medida, obligando a los editores de pdginas web o_a los gestores de los

motores _de b:isqugdu a eliminar el tratamiento _de sus datos personales
cuando se asocian a hechos que no se consideran positivos.

Tampoce justifica que aquellos que se exponen a si mismos publicamente

puedan exigir gque se construya un_curriculo a su gusto, controlando el

discurso _sobre si _mismos, eliminando de Internet las informaciones
negativas, "posicionando" a su_antojo los resultados de las busquedas en
Internet, de modo que los mds favorables ocupen las primeras posiciones.
De _admitirse esta_tesis, se perturbarian gravemente los mecanismos de
informacion necesarios para que los ciudadanos adopten sus decisiones en
la vida democrdtica de un pais.”

En definitiva, segan declara el Tribunal Supremo con acierto en esta Sentencia: “E[
llamado “derecho al olvido digital” no puede suponer una censura retrospectiva de las

informaciones correctamente publicadas en su dia” que es precisamente lo que el actor

persigue con su demanda. que necesariamente debera ser desestimada.

Mais aun cuando se trata de informaciones referidas a la actividad profesional del
interesado, como es el caso que nos ocupa. En este sentido. muy recientemente, en su
Sentencia de 17 de septiembre de 2020, la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado

“(...) el comtenido de la_informacion u la_que se refiere la solicitud de

cancelacion gira_exclusivamente en torno a la actividad empresarial del
recurrente v a ciertos hechos gue tuvieron lugar en relacion con la labor de
direccion de una sociedad mercantil de gran valor en el mercado. Los
resultados de la busqueda a fravés de GOOGLE se remiten a los enlaces de
los articulos publicados en El Pais y El Confidencial en el afio 2012, La
informacion confrovertida consiste en la investigacion penal por supuestas
actividades de espionaje a otros miembros del Consejo de Administracion de
la empresa de la que el recurrente era Consejero Delegado, en la que relata
la realizacion de escuchas presuntamente ilegales y el procedimiento penul

fncoado a raiz de tales hechos.

Lo que conduce a concluir que la noticia no afecta al derecho a la intimidad
personal y familiar del recurrente (articulo 18 CE) o a la vida familiar
(articulo 8 CEDH) en la interpretacion que de su extension v limifes han

hecho el TC y el TEDH, supuesto en el que lu proteccion del articulo 18 CE
estaria reforzada. Antes bien, desde la perspectiva objetiva la noeticia sobre el
recurrente presenta un diferente alcance y significado, pues se centra en la
labor empresarial que presentd un claro interés piblico para la sociedad,
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cual _es que los usuarios puedan conocer _las pricticas empresariales
resuntamente irregulares alegada por un directivo de una empresa gie

fiene un peso econdmico de gran tamaiio.

La distincion apuntada es trascendente en el Juicio ponderativo de los
intereses concurrentes, pues este factor, que es el contenido de la noticia, se
refiere en exclusiva a la faceta profesional del interesado, significa que no se
aplique en toda su intensidad el articulo 18 CE, pues, cleriamente no alafie a
la vida personal o familiar del recurrente.”

Se aporta, como Documento nim. 8 de la referida Sentengia de la la

Sala Tercera del Tribynal Supremo.

La Ley Orgénica 1/1982 v la Ley Oradnica 3/2018. de Proteccidn de Datos Personales
y garantja de los derechos digitales (que regula el “derecho al olvido™ reconocido en la
Senlencia Costeja) son invocadas en la demanda que contestamos como norma de cobertura
para un acto de censura de informaciones veraces y de relevancia publica. Esa finalidad de
limitar el acceso a contenidos licitos vulnera, sin duda. el articulo 20 de_la Constitucién, asi
como el régimen de exclusién de responsabilidad de los buscadores a los que nos hemos
referido con anterioridad.

Con su demanda, la_parte actora pretende imponer a los usuarios de Google una
version distorsionada de la_realidad. construvendo un pasado profesional a su medida.
cercenando el intercambio de informaciones sobre hechos veraces ¥ de incontestable interés
publico.

Una hipotética estimacion de la demanda en los términos en los que ha sido planteada
supondria. asimismo, una injerencia desproporcionada e inasumible en el derecho
fundamental a la libertad expresion e informacion de los codemandados, como editores de
paginas web, que se sirven del buscador Google para difundir sus contenidos, asi como del
derecho a recibir y buscar informacion del publico en general, y los usuarios del buscador
Google en particular,

Cada dia se ilevan a cabo miles de millones de blsquedas a través del motor de
busqueda de Google®. Este hecho evidencia, sin lugar a dudas, la importancia que tienen los
buscadores. Millones de personas utilizan diariamente esos servicios como herramienta para
buscar informacién relevante y util entre el enorme y creciente volumen de informacion
disponible en Internet, confiando en que los motores de busqueda muestran eficazmente la
informacion disponible y facilitan un reflejo objetivo v transparente de la misma. Los
buscadores facilitan el acceso a la informacion v favorecen el intercambio de ideas ¢

informacion a través de Internet. v cumplen asi un papel necesario para el desarrollo de la
sociedad de la informacion y para el ejercicio de la libertad de expresion v el derecho a la
informacion, pilares de una sociedad democritica e igualitaria.

® https://www google.es/insidesearch/howsearchworks/
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En el

asunto Ahmet Yildirim ¢. Turguia. el TEDH declaré que ia libertad de

informacion_protege no solo el contenido informativo transmitido sino también el propio

Como

medio a través

.

' accede a la informacion en cuestion:

1 cual se di

“[El derecho a la libertad de expresion] se refiere no sélo al contenido de las
informaciones sino también a los medios de difusién de dichas informaciones,
pues toda resiriccion al respecto afecta al derecho de recibir y comunicar
informaciones (véase, muiatis mutandis, Autronic AG contra Suiza, 22 de
mayo 1990, ap. 47, serie A mim. 178). Asimismo, el Tribunal ha declarado en
muchas ocasiones que el articulo 10 garantiza no solamente ¢l derecho a
comunicar informaciones, sino también el derecho, del publico, a recibirlas.”

ha precisado la Sala Tercera del Tribunal Supremo en la va citada Sentencia de

17 de septiembre de 2020:

“Respecto a GOOGLE, que gestiona el motor de bisqueda, sy funcion es
contribuir _a hacer accesible la informacion y a_facilitar el accese y

conncimiento de la opinion vertida por los usuarios.

Como sefiala el Tribunal de Justicia «la finalidad de los hipervinculos es
permitir a los usuarios de internet navegar hacia y desde el material en una
red caracterizada _por la disponibilidad de una _inmensa cantidad de
informacion _contribuyen al buen funcionamiento de internet al hacer

1
Sentencia de & de septiembre de 2016 (C-160/15) el TJUE ha declarado que
«lus hipervinculos contribuyen a su buen funcionamiento y al intercambio de
opiniones y de informacion en esa red caracterizada por la disponibilidad de

cantidades ingentes de informacion».”

En su Sentencia de 19 de septiembre de 2017 (Caso Tamiz contra el Reino Unido), en

que se inadmitié una demanda que instaba la retirada de comentarios y opiniones accesibles a
través de servicios prestados por mi representada, el TEDH reconoce la importancia de las
actividades desarrolladas por los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion

como Google:

“90. (...} teniendo especialmente en cuenia el importante papel que
desempeiian los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion
como Google Inc. al facilitar acceso a la informacidn y el debate sobre una
amplia gama de femas politicos, sociales y culturales (...)." [la traduccion es
nuestra|.

¢) Interés publico especialmente notorio_de las informaciones sobre hechos de

V.

ja_penal

Las libertades de expresion e informacion alcanzan el maximo nivel de prevalencia
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frente a otros derechos de la personalidad cuando los titulares de estos resultan implicados en

asuntos de relevancia piblica. Asi, “aquellas personas [...] que adquieren un protggonismo

circunstancial al verse implicados en hechos que son los que gozan de esa relevancia

piiblica, pueden ver limitados sus derechos con mayor intensidad que los restantes individuos

como_consecuencia, justamente, de la publicidad que adguiera su figura v sus actos”. (SSTC
49/2001, de 26 de febrero: 99/2002, de 6 de mavo: v 23/2010. de 27 de abril).

En este caso. los enlaces que el Sr. Montero de Espinosa pretende ocultar a la opinion
publica no remiten de ningin modo a informaciones obsoletas porque. como ya hemos
manifestado, ni esas informaciones han sido contradichas por hechos posteriores, ni han
perdido su relevancia e interés plblico con el paso del tiempo dado que el actor continia a dia
de hoy desempefiando la misma actividad profesional come funcionario puiblico.

Por otro lado. la naturaleza penal de los hechos a los que se refieren las publicaciones.
lejos de convertirlos en “datos sensibles™ como pretende el actor sin ningin fundamento,
determina justamente su relevancia piblica.

Por ello. debe rechazarse la alegacion que la parte actora realizaba en su
requerimiento extrajudicial a mi representada de que los datos relativos al procedimiento
penal que involucra al actor son datos “especialmente protegidos™ y solo pueden incluirse en
ficheros de las Administraciones publicas competentes y en los supuestos previstos, segiin
establece el articulo 10 del RGPD. Como hemos puesto de manifiesto y asi lo acredita la
amplisima Jurisprudencia en la materia, la informacién sobre hechos de relevancia penal debe
reputarse por definicion de relevancia publica.

Y es que el tratamiento por el buscador de “datos de cardcter sensible para la vida
privada de la persona afeciada™ seria también licito. En la Sgntencia Costeja, el TIUE
declara con suma claridad que [a presentacién de resultados de blisqueda en respuesta a una
bisqueda realizada a partir del nombre de una persona esta en principio amparada por el
articulo 7(t) de la Directiva 95/46/EC, en materia de proteccion de datos (actual articulo 6 [hil]
del RGPD).

Para el TJUE. el caracter “sensible” de los datos personales no es mas que uno de los
elementos, entre otros, a tener en cuenta en el juicio de ponderacion a realizar entre la libertad
de expresion e informacion y el derecho a la proteccion de datos de los interesados, pero no
es de ningn modo un factor determinante per se:

“Aunque, ciertamente, los derechos de esa persona protegidos por dichos
articulos prevalecen igualmente. con cardcter general, sobre el mencionado

inferés dv los internautas, no obstante este equilibrio puede depender, en

supuestos especificos, de la naturaleza de la informacidn de que se trate y
del cardcter sensible para la vida privada de la persona afectada v del interés
del publico en disponer de esta informacién, que puede variar, en particuiar,
en funcion del papel que esta persona desempefie en la vida piblica™ (parr. 81
de la Sentencia Costeja).
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Asi, prohibir que los operadores de motores de busqueda realicen un tratamiento de
categorias especiales de datos personales o “sensibles” (como es €l caso de informacién sobre
investigaciones o condenas penales) no solo lievaria a la eliminacion sistematica de enlaces a
paginas web que contienen estos datos sin realizar ningan juicio de ponderacién —lo que ya
supone un conflicto permanente y frontal con las libertades de expresion e informacion— sino
a hacer totalmente ilegal su actividad. cuya tecnologia se basa en el rastreo automatico y la
indexacion de las paginas web accesible que no lo han impedido, por ejemplo.
implementando protocolos la exclusién. En efecto. una interpretacion segin la cual la mera
presencia de datos sensibles incluso en el contexto de una informacién especialmente
relevante conduciria, entre otros, al bloqueo automatico y acritico de cualquier noticia sobre
la investigacion de casos de pederastia en el seno de una confesion religiosa o, por ejemplo,
al bloqueo de paginas de Wikipedia sobre criminales de guerra (por ejemplo. de la antigua
Yugoslavia) y en los que se revelan no s6lo antecedentes penales sino también su ideologia y
creencias religiosas; e incluso al bloqueo de criticas o declaraciones de politicos o lideres
sindicales de maximo interés general por el mero hecho de que se revele su ideologia u
opiniones politicas.

Un enfoque de este tipo supondria una restriccion injustificada de la libertad de
expresion e informacion, con bloqueos absurdos y desproporcionados y una restriccion
también injustificada del interés legitimo de los motores de bisqueda en proporcionar un
servicio til y valioso para sus usuarios.

En este sentido. el articulo 9.2(g) del RGPD habilita el tratamiento de datos
personales “sensibles™ sin necesidad del consentimiento de! interesado cuando sea “necesario
por razones de yn interés pithlico esencial, sobre la base del Derecho de la Union o de los

Estados miembros, que debe ser proporcional al objetivo perseguido, respetar en lo esencial
el derecho a la proteccién de datos y establecer medidus adecuadas y especificas para
proteger los intereses y derechos fundamentales del interesado™.

Asi lo ha precisado el TJUE recientemente en la referida Sentencia de 24 de
septiembre de 2019 (Asunto C-136/17 - GC v otros), segun la cual los motores de busqueda
deben denegar solicitudes de “derecho al olvido” sobre resultados de busqueda que remitan a
webs en que se publiquen datos personales “sensibles™. tras realizar el oportuno juicio de
ponderacion. cuando. como en el caso que nos ocupa. sea necesario para salvaguardar la

libertad de informacion:

w57 El hecho de que el articulo 17, apartado 3, letra a), del Reglamento
2016/679 establezca ya expresamente que el derecho al olvido del interesado
queda excliido cuando el tratamiento resulia necesario para efercer. entre
otros. ¢l derecho a la liberiad de informacion, garantizada por el articulo 11
de la Carta, pone de manifiesto que gl derecho _a_la proteccién de los datos

personales no_constituye un derecho _absoluto, sino que, como subraya el
considerando 4 de este Reglamento, debe considerarse en relacign con su
funcion _en_la_sociedad y mantener el equilibrio_con olros derechos

fundamentales. con arreglo al principio de proporcionalidad. [ ...]
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68 Por lo tanto. el gestor de un motor de busqueda gue reciba una solicitud

de retirada de un enlace que dirige @ una pdgina web en la que se publican
tales datos sensibles deberd comprobar, basdndose en fodos los elementos
pertinentes del caso concreto y leniendo en cuenta la gravedad de la
injerencia en los derechos fundamentales del interesado al respeto de la vida
privada v a la proteccion de los datos personales consagrados en los articulos
7 v 8 de la Carta, a la luz de los motivos de interés publico importanies a los
que se refieren el articulo 8, apartudo 4, de la Directiva 95/46 y el articulo 9,
apariado 2, letra g), del Reglamento 2016/679, si la inclysion de dicho enlace
en la lista de resultados obtenida tras wna bisqueda efectuada a partir del

nombre del interesade es estrictamente necesaria para proleger la lthertad de

informacion de los internautas potencialmente interesados en_acceder @ esa

pdgina web mediante tal biisqueda, consagrada en el articulo 11 de la Carta.”

d) Las publicaciones disputadas estan referidas a la actividad profesional del Sr.

Montero de Espinosa

Por otro lado, no puede perderse de vista que las informaciones recogidas en las
URLs disputadas en el caso que nos ocupa, estan_claramente referidas a la esfera
i > i 3 bajo. Algo asi debe

Muy recientemente la Tercera del Tribunal Supremo ha declarado que, en ¢l
contexto del “derecho al olvido”. el hecho de que los resultados de bilisqueda disputados
guarden relacién con la actividad profesional del interesado es un factor trascendental que
debe tenerse en cuenta a la hora de ponderar los intereses en juego. Asi. en las Sentencias de
17 de septiembre de 2020 1175/2020 y 1176/2020 e! Tribunal Supremo ha declarado:

“La distincion _apuntada es trascendente en_el juicio ponderativo de los
infereses concurrenies, pues este factor, que es el contenido _de la noticia, se
refiere en exclusiva a la fac interesado, significa Ho
se_apligue en toda su intensidad ¢l articulo 18 CE, pues, ciertamente no
ataiie a la vida personal o familiar del recurrente.”

2

En el mismo sentido se ha pronunciado la Audiencia Nacional en diversas sentencias,
entre otras. las Sentencias de 31 de enero de 2020 (Rec. 520/2018). de 15 de marzo de 2019
(Rec. 125/2018) v de 11 de mayo de 2017 (Rec, 30/201 6).En consecuencia, y especialmente a
la vista de la reciente jurisprudencia del Tribupal Supremo y la Audiencia Nagional, a juicio
de Google, el tratamiento de datos personales en un contexto referido a la actividad
profesional de una persona, no puede evaluarse desde la misma optica que cuando se refiere a

informacion relativa a la esfera personal o privada de esa persona.

¢) Actualidad de las informaciones disputadas
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Como venimos sefialando, en ninglin caso cabe calificar como obsoletas las
informaciones que el actor pretende silenciar y ocultar al publico. Y es que la informacién
solo puede considerarse obsoleta cuando ha transcurrido el tiempo suficiente entre la
publicacion de la informacién disputada y el momento en el que se ejercita el derecho. de tal
forma que el interés general en acceder a la informacion haya decaido significativamente. No
obstante, no puede decirse que el interés general en acceder a la informacidn haya decaido
cuando el Sr. Montero de Espinosa ha continuado a lo largo de los afios desempefiando su
trabajo como inspector de trabajo.

Como ha tenido oportunidad de sefalar la Sala de lo Civil_del Tribunal Supremo, en

su ya referida Sentencia nimero 545/20135, de 15 de octubre de 2015. el “derecho al olvido™
ha de ser reconocido en relacion con informaciones y hechos “ocurridos mucho tiempo

atras™:

“[...1[D)icho  derecho ampara que el afectado, cuando no tenga la
consideracion de personaje piiblico, pueda oponerse al ratamiento de sus
datos personales que permita que una simple consulta en un buscador
generalista de Internet, utilizando como palabras clave sus datos personales
tales como el nombre y apellidos, haga permanentemente presentes y de
conocimiento general informaciones gravemente dariosas para su honor o su
intimi, ’ ; ' ! is, de modo que se

distorsione gravemente la percepcién que los demds ciudadanos tengan de su
persona, provocando un efecto estigmatizador e impidiendo su plena
insercion en la sociedad, insercion que se veria obstaculizada por el rechazo
que determinadas informaciones pueden causar en sus conciudadanos.”

En este sentido. la Sala Tercera del Tribunal Supremo. en su Sentencia de 17 de
septiembre de 2020, ha declarado actuales publicaciones de diez afios de antigtiedad.

En esta misma linea, la_Audiencia Nacional ha concluido que informaciones

publicadas hace dieciséis aiios no eran obsoletas teniendo en cuenta, en el juicio de

ponderacion de derechos exigible, que el recurrente en ese caso, como en el que nos ocupa,
habia seguido desempefiando durante afios la actividad profesional con la que estaban

relacionadas las publicaciones disputadas. Asi. en su Sentencia de 20 de septiembre de 2019

(Rec. 1105/2018) declard:

“En cuanto al factor tiempo, que tiene igualmente gran relevancia respecto a
la ponderacion de intereses a realizar. debe fenerse en cuenta que las
noticias sobre dichos casos y que se relacionan al demandade. si bien la
condena fue de fecha 2004, lo cierto, es que la carrera profesional conto
[futbolista del recurrente acabé en el aiio 2012, por lo que no se puede decir

que _las informaciones son _obsoletas, vy ademds, aquel pretende ser

entrenador de futhol.

En este sentido, se dice en lg Sentencia de la Sula Primera del Tribunal
Supremo de 5 de abril de 2016 -recurso n”. 3.269/2014 -: "El factor tiempo




ficne una importancia fundamental en esta cuestion, puesto que el tratamiento
de los dalos personales debe cumplir con los requisitos que determinan su
cardcter licito y. en concreto. con los principios de calidad de datos
fadecuacion, pertinencia, proporcionalidad v exactitud), no solo en el
momento en que son recogidos e inicialmente tratados, sino durante todo el
tiempo que se produce ese tratamiento. Un tratamiento que inicialmente pudo
ser adecuado a la finalidad que lo justificaba puede devenir con el transcurso
del tiempo inadecuado para la finalidad con lague los datos personales fueron
recogidos y tratados inicialmente. v el dafio que cause en derechos de la
personalidad como el honor y la intimidad. desproporcionado en relacion al
derecho que ampara el tratamiento de datos.

(--.)

En el caso que nos ocupa, nos encontramos ante unas informaciones
ligadas a la actividad profesional del reclamante en su faceta de futbolista,
con _una relevancia profesional _en relacion _con _su_vida profesional,
existiendo un interés legitimo_de los internautas en tener acceso a dichas

ublicaciones.”

Cuarto.- Improcedencia de la indemnizacion solicitada

El demandante reclama una cifra simbélica de un euro, derivada de una pretendida
intromisién ilegitima y un tratamiento ilicito de datos que atribuye a Google.

Como hemos reiterado a lo largo de este escrito, la responsabilidad de mi representada
esta excluida por el articuto 17 de la LSSICE ello al margen de que en este caso ni siquiera
consta que exista informacion ilicita de ninguna clase, ni intromisidn en el derecho al honor
del actor, ni vulneracion de su derecho a la proteccion de los datos personales. Esta parte
considera, por tanto. que no cabe condena a indemnizacion de dafios de ninguna clase, sea
cual sea su importe ¢ independientemente de que este se considere “simbélico™.

Quinto.- Costas

Las costas del presente procedimiento deberan imponerse al actor al amparo de lo

dispuesto en el articulo 394 de la LEC.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO que tenga por presentado este escrito en tiempo y forma,
con los documentos que acompaiio y sus copias, los admita y tenga por contestada la
demanda interpuesta por D. Miguel Angel Montero de Espinosa Solbes contra Google LLC,
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y tras los tramites oportunos, dicte Sentencia por la que desestime integramente la demanda,
todo ello con expresa imposicion al actor de las costas del procedimiento.

Es Justicia que pido en Gava, a 15 de febrero de 2021.

Letrado: Javier Martinez Baviére Procuradora: Ana Maria Soles Suso
Col. ICAM n°65.610 Col. ICPB n®

Por mi compaiiero,

NOMBRE Firmado digitalmente
r NOMBRE SUAREZ-
SUAREZ-INCLAN FhTCLAN BEJAR TOMAS -
]

BEJAR TOMAS - NF

Fecha: 202102.15
NIF I :':' ovoo

Letrado: Tomas Suarez-Inclan Béjar
Col. ICAM:132.272
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Vista en nombre de S.M. El Rey en Juicio Oral y publico ante la Seccion Séptima de esta Audiencia Provincial,
la presente causa n°® 47/06, Diligencias Previas 2218/03, procedente del Juzgado de Instruccién n® 16 de
Barcelona, seguide por un delito de negociacion prohibida a funcionarios publicos y otros, frente a los
procesados, Bernardo nacido en Badajoz el 11/11/1966, representado por la Procuradora de los Tribunales

Sra. Pradera y defendido por el letrado Sr. Martell,

valentin , nacido en San Carlos de la Rapita (Tarragona) el 29/07/1944 representado por la Procuradora de
los Tribunales Sra. Espada y defendido por la letrada Sra. Costa, Cristobal nacido en Barcelona el 02/09/1968
representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Huertas y defendido por el Letrado Sr. Vila, Jose Miguel
nacido en Barcelena el 14/11/1939, representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Gutiérrez y defendido
por el Letrado Sr. Rodrigdlvarez, Felix nacido en Vilafranca del Penedés (Barcelona) el 21 /05/1951 y Luis
Erancisco nacido en Vilafranca del Penedés (Barcelona) el 31 de agosto de 1977, representados ambos por

el Procurador de los Tribunales Si. Ros y defendido el primero por el Letrado Sr. Fust

er Fabra y el segundo por

la Letsada Sra. Navarro, Juan nacido en Sant Celoni el 14/07/1950, representado por el Procurador de los
Tribunales Sr. Grasa y defendido por el letrado Sr. Melero y Abelardo nacido en Parets del Vallés (Barcelona)
el 06/03/1927, representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Joaniquet y defendido por la Letrada Sra.
Vara. Ha comparecido en el procedimiento la Abogacia del Estado como acusacién particular y el Ministerio
Fiscal, en la lima. Sra. Marfa Paz Durd, siendo Ponente la llma. Sra, D?. Ana Rodriguez Santamaria, la cual

expresa el criterio unanime del Tribunal,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente Procedimiento Abreviado se incod en virtud de las Diligencias Pravias n° 221 8/03,
del Juzgado de Instruccion n® 16 de los de Barcelona y su Partido Judicial. Practicadas las oportunas
diligencias y formulados los escritos de acusacién y defensa, se remitieron a esta Audiencia Provincial para
su enjuiciamiento y fallo, sefalandose para la celebracién del Juicio oral y publico los dias 5, 6 y 7 de marzo
de 2007.

SEGUNDO - El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones provisionales, califico los hechos como legalmente
constitutivos de:

A)un delito de negociaciones prohibidas a los funcionarios del articulo 441 del Cédigo Penal .

B) un delito de fraude del articulo 438 del Codigo Penal en relacién con los articulos 248.1 °y 250.
cuerpo legal en concurso medial det articulo 77 del Codigo Penal con un

C)un delito de cohecho pasivo del articulo 419 y 24.2 del Cédigo Penal .

D)un delito de estafa del articulo 248.1 © y 250.7° del Codigo Penal en concurso medial det articulo 77 del
Codigo Penal con el delito del apartado C.

E)un delito de cohecho activo del articulo 423.1° en relacién con el articulo 419 del Codigo Penal .
Fun delito continuado de cohecho pasivo del articulo 420 inciso primero del Cédigo Penal .

G)un delito de cohecho activo del articulo 423.1° en relacidn con el articulo 429 inciso primero del Cédigo
Penal .

H)un delito de cohecho activo del articulo 423.1° en relacidn con el artigylo 420 inciso segundo del Codigo
Penal .

Elacusado Bernardo seria autor de los delitos de los apartados A, B, C y F y corresponderia imponerle por el
delito A la pena de 12 meses de multa con una cuota diaria de 30 euros y responsabilidad personal subsidiaria
de 180 dias en caso de impago y suspension de empleg o cargo publico por tiempo de 3 afios. Por los delitos
By C la pena de seis afios de prisidn, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 12 afios
y por delito del apartado F la pena de 4 afios de prision y multa de 4.000 euros con responsabilidad personal
subsidiaria de 6 meses en caso de impago

e inhabilitacion especial para el gjercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacién especial para empleo o pubiico por tiempo de 9 afios.

El acusado Valentin seria autor erador necesario de los delitos del apartado C y F y autor del
delito D y corresponderia imponegle por el delito C la pena de 2 afios de prisién y multa de 4.000 euros con
responsabilidad personal subsidiariagé 6 meses en caso de impago e inhabilitacion especial para el gjercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Por el delito del apartado D, la pena de 2 afios
de prisién y multa de 8 meses con cuota diaria de 40 euros y responsabilidad personal subsidiaria de 120
dias en caso de impago e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condenay por el delito F la pena de 3 afios de prision e inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de Ja condena asi como de la profesién de graduado social
durante el tiempo de la condena,

El acusado Juan seria cooperador necesario del delito del apartado F y corresponderia imponérsele |la pena
de 3 afios de prision e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena,

El acusado Abelardo seria autor de un delito dei apartado E y corresponderia imponerie la pena de 4 afios
de prision e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

Etacusado Jose Miguel seria autor de un delito del apartado G y corresponderia imponerle |a pena de 2 afios
de prisién e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

Los acusados Cristobal , Felix y Luis Francisco , serian autores del delito dei apartado H y corresponderia
imponerles la pena de un afo de prisién e inhabilitacidn especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.



orcrostnsonen. B JURISPRUDENCIA

Igualmente interesaba que por via de responsabilidad civil Bernardo y Valentin indemnizaran a Pedro Enrique
en la cantidad que se determine en ejecucion de sentencia por los perjuicios causados por la extincion de su
contrato de trabajo.

TERCERO.- Por su parte, y en igual tramite la Abogacia del Estado, constituida come acusacion particular
califico los hechos

1° - relatados en los apartados de hechos 1, 2, 3 y 4 como constitutivos de:

A.un delito continuado de cohecho pasivo propio € impropio (continuados dadas sus semejantes naturalezas),
previsto y penado en los articulos 420 inciso primero , 420 inciso segundo y 425.1 del Cédigo Penal de 1995,
en relacién con el articulo 74 del mismo.

B.un delito de cohecho activa propio, previsto y penado en el articulo 423.1° del Coédigo Penal de 1995, en
relacidn con el articulo 420 inciso primero {correspondiente al antecedente de hecho 3)

C.un delito de cohecho activo propio previsto y penado en el articulo 423.2 del Cédigo Penal de 1995, en
relacién con el articulo 420 inciso segundo (correspondiente al antecedente de hecho 4) o subsidiariamente,
de un delito de trafico de influencias impropio previsto y penado en el articulo 429 del Cédigo Penal de 1995 .

20 - los relatados en el apartade 5° legalmente como legalmente constitutivos:

A.de un delito de fraude previsto y penado por el articulo 438 en relacién con los articulos 248.1 ©y 250.7° del
Cédigo Penal de 1995, en concurso medial con un delito de cohecho pasive del articulo 419 del Cadigo Penal
en relacidn con el articulo 77 del mismo cuerpo legal .

B.de un delito de estafa previsto y penado por el articulo 248.1 °y 250.7° :
medial con el cohecho antes indicado.

go Penalde 1995, en concurso

C.de un delito de cohecho pasivo previsto y penado en el articulo 423 el Codigo Penal de 1995, en relacién
con el articulo 419 del mismo.

30 .- Los hechos relatados en el apartado 6 son legalmente constitutivos de un delito de actividades prohibidas
a los funcionarios, previsto y penado en el articulo 4418l Cédigo Penal de 1995

h Jos apartados 1°- A, 2°- Ay 3°y corresponder(a

El acusado Bernardo seria autor de |os delitos calif¥
imponerle las penas de cuatro afios de prisién, infabi i6n especial para empleo o cargo publico por tiempo
de 9 afios, multa de 4.500 euros por el delito del apar‘ﬁ do 1°. A. La pena de seis afios de prisidn e inhabilitacion
especial para empleo o cargo piblico por tiempo de 12 anos con responsabilidad personal subsidiaria de 6
meses en caso de impago inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de Ja condena e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 9 afios por el delito
del apartado 2°. A y finalmente la pena de multa de 12 meses a razon de 30 euros dias y suspension de empleo
o cargo publico por tiempo de 3 afios, por el delito 3°.

Elacusado Jose Miguel serfggtor del delito de apartado 1°.By le corresponderia la pena de 3 ailos de prision.

Los acusados Felix y LuisE] nci&o , serian autor y cooperados necesario, respectivamente del delito previsto
en el apartado 1°. C y l8g cofgsponderia la pena de un afio y seis meses de prision.
y. 1o LOMY

El acusado Valentin  Sutor del delito de apartado 2°.-B y corresponderia imponerle la pena de cuatro afos
de prision y multa de nuéve meses a razén de 30 euros diarios.

Los acusados Cristobal y Juan serian autores del delito del apartada 3° y les corresponderia, a cada uno, la
pena de multa de doce meses arazén de 30 eusos de cuota diaria.

Finalmente el acusado Abelardo seria autor del delito de apartado 2°.-C y deberia serle impuesta la pena de
4 afios de prisién.

CUARTO.-- En este mismo tramite de calificaciones provisionales las defensas de los acusados interesaron la
libre absolucion de sus clientes por no ser autores de delito alguno y no ser ciertos los hechos imputados por
las acusaciones.

QUINTO.- En el acto del juicio oral, y después de practicada la prueba que se estimé pertinente de la propuesta
por las partes, el Ministerio Fiscal modifico sus conclusiones provisionales y retiré la acusacion formulada
respecto a Cristobal , Jose Miguel , Felix , Luis Francisco ,y Abelardo . Igualmente retird la acusacion por un
delito de fraude del articuto 438 del Codigo Penal en concurso medial con el cohecho pasivo del articulo 419
dei Codigo Penal, asi como el delito de estafa de los articulos 248.1 °y 250.7° del Cddigo Penal en concurso
medial con un delito de cohecho pasivo del articulo 419 del Cédigo Penal .
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Suprimid los parrafos 3°, 4°, 52 y 7° de la primera conclusion provisional, y acusé a Bernardo como autor de
un delito de negociaciones prohibidas a los funcionarios interesando la pena de 12 meses de multa con una
cuota diaria de 30 euros con responsabilidad personal subsidiaria de 180 dias en caso de impago y suspensidn
de empleo o cargo publico por tiempo de 3 afios. Como autor de un delito continuado de cohecho pasivo del
articulo 425 interesé la pena de multa de 3.006 euros y suspension de empleo o cargé publico por tiempo
de 3 afios.

Para Valentin y como cooperador necesario de un delito continuado de cohecho pasivo del articulo 425 del
Cddigo Penal la misma pena que para Bernardo .

Finalmente, para Juan como cooperador necesario de un delito continvado de cohecho activo del 5&}0

425 del Codigo Penal la misma pena que para los anteriores,
™

SEXTO.- Por su parte la Abogacia del Estado elevo a definitivas sus conclusiones provisionales,

SEPTIMO.- Igualmente las defensas elevaron a definitivas sus calificaciones provisionales. Seguidamente las
partes informaron lo que tuvieron por oportuno en apoyo de sus calificaciones, declarandose el juicio visto
para sentencia una vez se dio a los acusados la oportunidad de realizar una ditima alegacion.

OCTAVO.- En el presente proceso se han observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERQ.- Son hechos probados, y asi se declara, que Bernardo , mayor de edad y sin antecedentes penales,
era desde el afio 1994 funcionario del Cuerpo Superior de Inspectores de Trabajo y Seguridad Social, destinado
en la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de Barcelona con sedfe en la calle Travessera de Gracia donde
tenia asignado el despacho n® 305; el dia 21 de enero de 2003 | - ignada la especializacién en Sequridad
Social y Salud Laboral en el sector de las obras de la const ), cambiando su adscripcién territorial del
Vallés Oriental a la comarca de La Anoia.

SEGUNDQ.- En fecha 10/06/02 los Delegados de Personal de Iavae‘ﬁipresa Salvador Subirana S.A., denunciaron
ante la Inspeccidn de Trabajo a la citada mercantil, con motivo de una situacion que a su entender vulneraba la
prevision del articulo 9 del Convenio Colectivo de ia Industria Quimica » €n concreto porque del cronometraje
de diversas maquinas sin informacion a la representacion legal de los trabajadores pudiera parecer que se
pretendia por la empresa implantar un sistema de rendimiento en base a prima o incentivos 0 un cambio en
los métodos de trabajo. Por ello interesaban de la Inspeccidén que requiriera a la empresa al cumplimiento de
lo solicitado.

Dicha denuncia dio lugar a la incoacién del expediente de la Inspeccion de Trabajo 1/14249/02, en el que se
emitié orden de servicio en fecha 19/07/02 astgnando el asunto al acusado Bernardo y a fin de que realizara
tas actividades pertinentes e informara de elias a la Inspeccion. El citado Inspector, en cumplimiento de la
orden dada, giro visita a la empresa en fecha 12/11/02 Yy procedié a citarla a fin de que compareciese ante la
Inspeccion de Trabajo el dfa 27/11/02,

comparecencia a la que acudieron los delegados de personal denunciantes y el asesor legal de la mercantil
David Ibafiez. En fecha 03/12/02 Bernardo archivé provisionalmente el expediente mientras se llevaban a
cabo las negociaciones entre empresa y trabajadores. Finalmente ambas partes alcanzaren un acuerdo en
fecha 03/02/03, el cual fue entregado al Inspector Bernardo , que exigid al abogado de la empresa, Ifigo
, una cantidad de dinero por su intervencién en el asunto, en concreto 50.000 pesetas por sesién, contando
como tales cinco: su primera visita a la empresa, la comparecencia efectuada por sus representantes ante la
Inspeccion de Trabajo, la visita de otro letrade de la empresa al que liigo mandé a hablar con el Inspector
ante las insinuaciones de este de que "tenian que hablar de lo suyo” lo que ya hacia sospechar a Iigo de
la posible exigencia de dinero, la visita para la entrega del documento y la Gltima visita del letrado en que se
produjo la peticién de la mencionada cantidad.

TERCERO.- En fecha 26 de junio de 2002, Leonardo , Presidente del Comité de empresa de la mercantil Hydro
Aluminio La Roca, S.A,, interpuso denuncias frente a dicha empresa ante la Inspeccidn de Trabajo por los
siguientes motivos: obligar a los trabajadores a no cogerse la baja en caso de accidente, obligar a todo el
personal a [levar gafas de proteccién durante toda la jornada, no haber realizado la evaluacion de riesgos pese
aque laterperatura de la nave es excesiva lo que ocasiona un riesgo para la salud de los trabajadores y realizar
contratos eventuales o por obra a personal que realiza tareas habituales de |a empresa que por ello recibe un
sueldo menor y esta menos formada que el resto de trabajadores. Finalmente en fecha 23/09/02 denuncié que
la empresa se excedia en el computo de las horas extraordinarias negandose a negociar un plan de empleo
con el comité de empresa, por lo que interesaba por todo ello la urgente intervencidn de la Inspeccién.

4
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Cada una de estas denuncias dio lugar a un expediente de la Inspeccién de Trabajo en concreto estos
1/14204/02, 1/14281/02,1/14282/02,1/14514/02 e 1/18547/02.

En todos ellos se emiti¢ orden de servicio asignando su tramitacion al acusado Bernardo vy a fin de que
realizara las actividades pertinentes e informara de ellas a la Inspeccién. El citado Inspector, en cumplimiento
de la orden dada, giro visita a la empresa en fecha 12/11/02 y procedié a citarla a fin de que compareciese
ante la Inspeccion de Trabajo el dia 27/11/02, comparecencia a la que acudieron Leonardo , Francisco ,
Presidente y Secretario respectivamente del Comité de Empresa, Daniel , Birector de RRHH y Diana Abogada.
En fecha 03y 10/12/02 Bernardo archivd provisionalmente los expedientes a peticidn del Comité de empresa
que presento escrito en ese sentido. Empresa y comité no llegaron a firmar ninguin acuerdo informando el
inspector Bernardo a la abogada de la empresa, Diana , que minutaria una cantidad por desplazamientos
para el caso de que el mismo se alcanzase.

CUARTOQ.- A lo largo del afio 2002, el acusado Bernardo en el ejercicio legitimo de sus funciones como
Inspector de Trabajo tramité tres expedientes relativos a la empresa Metales Curvados, S A en concreto los
numeros 1/11952/02, 1/15583/02 y 1/22560/02. El duefio de la asesoria juridica y fiscal de dicha empresa, era
el también acusado Jose Miguel ,y a consecuencia de dicha Inspeccién surgid una relacion de cierta amistad
entre asesor e Inspector, en virtud de la cual han mantenido diversas conversaciones telefénicas de las que
no se desprende |a comision de ilicito alguno. El expediente 1/11952/02 termind el 13/12/02 con propuesta de
sancién para la empresa por importe de 1502 euros por la comision de diversas irregularidades detectadas por
el Inspector en su visita a la misma, mientras que los otros dos expedientes, relativos a la denuncia interpuesta
por el trabajador de la empresa Victoriano Rubio Magueda, terminaron con sendos archivos provisionales, de
fechas 11/11/02 y 19/05/03, al estar los hechos sometidos a la jurisdiccidn social. No ha quedado acreditado
que dichos archivos sean ilegales en forma alguna

QUINTO.- En fecha 05/09/02, el trabajador de la empresa José Ramoneda, Pedro Enrique , presentd una
denuncia ante la Inspeccion de Trabajo a consecuencia de un accidente que habfa sufrido el dia 30/08/07
en las escaleras de acceso a la oficina, mezclando en dicha denuncia otros temas como la carencia de agua
potable o la contratacidn que llevaba a cabo la empresa. Dicha denuncia dio lugar al expediente 1/17811/02,
asignado al Inspector Bernardo el cual gir visita a la empresa el dia 05/05/03 sin apreciar irregularidades
en |la escalera; ademés se le presentd un escrito de desistimiento del trabajador, por lo que procedié al archivo
del expediente el dia 19/05/03. En una de las primeras entrevistas habidas con el trabajador necesaria para
la tramitacién del expediente, el Inspector, viendo la situacion de desamparo en que este se encontraba, le
recomendd a su amigo y también acusade Valentin |, de profesion graduado social, a fin de que negociara
con la empresa su situacién laboral.

Trabajador y empresa llegaron a una coneiliacion ante el Servicio Oficial de la Generalitat en cuanto a que
el trabajador recibiria una indemnizacién por despido de 34.000 euros y otra mas de 19.232,39 euros como
indemnizacion extra de la empresa v a fin de que retirara la denuncia interpuesta. Valentin tramité la
declaracién de incapacidad permanente del trabajador, que finalmente fue rechazada.

SEXTO.- A consecuencia de su cargo comao Inspector en el Vallés Orientai, Bernardo tuvo un intenso contacto
con & Gremio de la Construccion de la capital de dicha comarca, Granollers, y en concreto con su entonces
Presidente, Juan , con el cual irabé cierta amistad, dado que les dio curses en materia de seguridad y
prevencion de riesgos laborales junto con otros compaieros y técnicos.

En el afio 2003, fa empresa Piedra Natural Leiro estaba siendo sometida a diversos expedientes por parte de
la Inspeccién de Trabajo, en concreto, los numeros 1/4582/03, 1/1289/03, |/10856/03, 1/12503/03,1/12510/03
y C/112/03, a cargo de los Inspectores Maria Rosario , Bruno , Angel Jesus , Manuel , que se encargaba
de dos, y Cecilia respectivamente.

A lo largo de dicha Inspeccion a la asesora de la empresa, Juana , le surgieron dudas y divergencias con
lo que le planteaba y requeria la Inspeccién de Trabajo y decidid buscar un asesoramiento externo a fin de
contrarrestar la misma, para lo cual acudié al Gremio de la Construccién de Granollers, que a su vez decidid
consultar el tema a su antiguo Presidente, al considerar que podia ser de interés para otras empresas del
Gremio. El acusado, Juan llamé a su amigo, el Inspector de Trabajo Bernardo y le pidié asesoramiento para
la empresa informandole de la situacion en la que esta se encontraba en relacion con la Inspeccion de Trabajo.
Desconocia que dicho asesoramiento no pudiera prestarse por el Inspector.

El Inspector le dio una cita para que acudieran a su despacho de la Inspeccion de Trabajo un miércoles por la
mafiana, dias que solia aprovechar para realizar estas actividades de asesoramiento y a dicha cita acudieron
la asesora de la empresa, Juana y el empleado de esta, Cristobal que se limité a acompafiar a aguellay a
ilevarla en coche a la sede de la Inspeccion de Trabajo.
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Una vez alli el inspector Bernardo les asesord sobre la duda que planteaban y sobre como contrarrestar lo que
les pedia ia Inspeccidn. No consta acredita en forma alguna que interesase dinero por esta actividad, ni que la
asesora de la empresa Piedra Natural Leiro, Juana , o el empleado de la misma, Cristobal , se la ofreciesen.

SEPTIMO.- El acusado Bernardo en el ejercicio legitimo de sus funciones como Inspector de Trabajo inicid
la tramitacion del expediente de la inspeccion 1/11737/03, relativo a la empresa Salvador Vallés Almirall, S.L.,
girando visita a la obra que se estaba construyendo en el Paseo Bellavista n® 104 de Castelidefelis el dia
27/06/03 y realizando a raiz de dicha visita una serie de requerimientos a la empresa citandola para que
compareciera el dia 09/07/03 a las 12:15 de la mafiana a fin de aportar cierta documentacion, entre otra, el
contrato de servicio de prevencion y formacién en riesgos laborales, y de actividades preventivas. El duefio
de la asesoria juridica y fiscal de dicha empresa, Gestoria i Assesoria J De Cara, S.L, Felix era amigo del
Inspector de trabajo Bernardo y por eso le llamé el dia 08/07/03 informéndole de que serfa su hijo y también
acusado Luis Francisco , que trabaja con él en su empresa, el que le llevaria la documentacion requerida y
por eso le pedia que "diera carpetazo al asunto’. Al dia siguiente el hijo del asesor, Luis Francisco , acudi6 al
despacho del Inspector en la sede de la Inspeccion de Trabajo a fin de entregarle la docurdgtacion requerida
por la Inspeccion. lgpicen,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- En primer lugar, y con caracter previo a entrar en el fondo del debate, debe de resolverse sobre las
cuestiones previas planteadas por las defensas.

Asila defensa de Bernardo planted dos cuestiones previas:

12.- quebranto de un derecho de proceso con todas las garantias cons Htucionales, que entendia producido
por la defectuosa constitucion de la litis, al cuestionar la legitimacion del'abogado del Estado que no resulta
ofendido (titular del bien juridico protegido) ni perjudicado (lesionado su patrimonio) en estas actuaciones,

mas alla de s prevision genérica del articulo 447 de la Ley Organica del Poder Judicial , y del articulo 1.1
de la Ley de asesoramiento. Considera que los bienes jurfdicos supuestamente vulnerados son de titularidad
colectiva y solo los representa el Ministerio Fiscal no el Abogado del Estado, dado que no ha habido lesion
patrimonial del estado.

2%.- vulneracion del derecho de secreto de comunicaciones en virtud del articulo 11.1 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial , puesto que entre el 21 y% Jayo las escuchas no estan amparadas, toda vez que el
primer auto de 21 de mayo es recurrido pér el Ministerio Fiscal y sustituido por el de 30 de mayo, por lo que
habria una orfandad de cobertura habilitante para las escuchas comprendidas en dicho periodo.

A ambas cuestiones se adhirieron las defensas Jose Miguel , Felix , Luis Francisco ,y Abelardo .

Por su parte ia defensa de Valentin |, interesé la nulidad parcial del auto de apertura de juicio oral (folios
2006 y 2007). Se abre juicio.efal por delitos de cohecho y prevaricacién asi como de estafa del que nunca
ha sido acusado su defendido, debiendo tenerse en cuenta el auto de la Sala de 18 de marzo de 2004 que
denegg la calidad de perjudicado del que lo pretendia como victima de un delito de estafa. Por ello interesaba
se declarese parcialmente nulo dicho auto en lo que se refiere al delito de estafa y supuesta responsabilidad
civil derivada.

La primera de las cuestiones planteadas por la defensa de Bernardo debe resolverse en sentido negativo.

Ofendido por el delito, agraviado o sujeto pasivo del mismo es el titular del bien juridico protegido por la norma
bajo la cual la accién u omisidn abjeto del proceso se subsume;

es el titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro por el delito. Perjudicado por el delito es sélo el que
sufre alguna consecuencia dafiesa del hecho delictivo, sin ser titular del bien juridico. Es cierto que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal no maneja con precision técnica los términos "ofendida’ y "perjudicado’, pues a veces
los mezclay confunde, como se advierte en fos articulos 109, 110 y 783, por ejemplo, que parecen utilizar de
modo indistinto las dos palabras, pero doctrinalmente la distincién esta clara.

El delito de cohecho, aqui investigado protege ante todo el prestigio y eficacia de la Administracion Publica
teniendo por norte la erradicacion de la corrupcion mediante el fortalecimiento de la probidad e imparcialidad
de todos sus funcionarios, lograndose también con ello una mayor sensibilidad y eficacia en la prestacion del
servicio publico. Desde siempre ha preocupado al Estado Ja salvaguarda de dichos principios de imparcialidad
y objetividad que, si son exigibles con caracter general de cualquier funcién publica, ha de alcanzar el grado
sumo y maximo, su totat plenitud, en el vital y delicadisimo campo de la Administracién de Justicia. Ya las
Partidas, en suLey 7, aludia a que...." la cobdicia ciega a los corazones de algunos jueces, y de a torpe ganancia
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deben huir los buenos jueces.... porque "... es muy fea la cobdicia, mayormente en aquellos que gobiernan la
cosa publica’, ahadiendo que "no sean osados de tomar ni tomen en publico ni en escondido, por si ni por
otros, dones algunos de ninguna ni algunas personas, de cualquier estado 6 condicion que sean, de los que
ante ellos hobieren de venir 6 vinieren a pleyto’, de tal manera que .."cualquiera que lo tomare por si 6 por otro,
que pierda por el mismo hecho el oficio y que peche lo que tomare con el doble”. En el Trienio Liberal, el Codigo
de 1822, en su objetivo de laminar toda expresién corruptora, disponia incluso que "los funcionarios publicos
no podran recibir ni admitir regalo alguno de los que se han liamado de tabla 6 de costumbre”

En consecuencia y resumniendo, el bien juridico protegido en estos delitos contra la Administracién Pablica es el
rectoy normal funcionamiento de la misma, evitando cualquier descrédito que pudiera daiar la confianzade los
ciudadanos de acuerdo con los principios del Estado de Derecho y con sujecién a los valores constitucionales
que tienen reflejo en los articulos 103 y 106 de la Constitucion Espariola ... (S del TS. de 18-1-1993 y de
31-03-2004 ). En definitiva la Administracién y su buen nombre es ofendida por este tipo de delitos en cuanto
titular del bien juridico y es correcta su personacion como tal y representacion con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 24 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativay 551 de la Ley Organica del Poder Judicial .

Por lo que se refiere a la segunda de las cuestiones previas planteadas por la defensa de Bernardo ,ala
que se adhirieron otras defensas, debe tenerse en cuenta que ni la solicitud de auterizacién de un control de
conversaciones telefénicas ni, obviamente, el auto judicial que decidiera establecerlo pueden operar mediante
una argumentacion tautologica o circular; o lo que es o mismo, teniendo por todo apoyo la afirmacion
infundada de la presunta existencia del delito que se trataria de investigar. Asi, no basta sostener, por mas
énfasis que se ponga en la afirmacion, que se esta cometiendo o se va a cometer un hecho punible, aunque
fuera gravisimo, para que resuite justificada, sélo por esto, la adopcion dewna medida de investigacion invasiva
del ambito de un derecho fundamental. 7

La exigencia de cierta concrecion en los datos de apoyo de una solicitud de escucha telefénica es presupuesto
obligado de otra, dirigida al Juez, que le impone un juicio motivado, suficiente, tanto sobre la proporcionalidad
e idoneidad de la medida a tenor del delito de que pudiera tratarse, como acerca del fundamento indiciario de
la atribucidn de una implicacién en ¢! al titular de la linea,

En el caso que nos ocupa se dictd auto de fecha 21/05/03 (folio 59) que acordaba la intervencién del teléfono
del domicilio particular del Inspector de Trabajo Bernardo , asi como su niimero de teléfono maovil sin que el
Juzgado motivara siquiera minimamente el porqué de dicha intervencién y refiriéndose dnicamente al oficio
policial que lo interesaba pero sin ninguna argumentacion, siquiera por referencia o remision al mismo. Tanto
es asi, que el Ministerio Fiscal se vio obligado a recurrir dicha resolucién y consecuencia de dicho recurso fue
el auto dictado por el Juzgado de Instruccién en fecha 30/05/03 (folios 74 a 77} que estimaba el mismo y que
sustituia al anterior en cuanto a la fundamentacion juridica, legitimando asi la adopcion de la medida invasora
de derechos fundamentales. Esto significa que la mencionada medida de intervencion telefénica solo estuvo
legitimada a partir del dia 30/05/03, luego las conversaciones escuchadas antes de dicha fecha lo fueron sin
autorizacién y por tanto no son vélidas a efectos de prueba y deben considerarse nulas a todos los efectos.

Refiriéndonos a la tercera de fas cuestiones, la planteada por la defensa de Valentin , al interesar la nulidad
parcial del auto de apertura de juicio oral (folios 2006 y 2007) en el que se incluyen los delitos de cohecho y
prevaricacion asi como de estafa del que nunca habia sido acusado su defendido, debiendo tenerse en cuenta
el auto de la Sala de 18 de marzo de 2004 que denegé la calidad de perjudicade del que lo pretendia (Sr. Pedro
Enrique ) como victima de un delito de estafa. No le falta razon a la parte al denunciar |a incongruencia de
las acusaciones en este punto, toda vez que a lo largo de la instruccion se denegd al Sr. Pedro Enrique su
personacion en estas actuaciones en calidad de perjudicado; asi mediante providencia de fecha 27/05/03,
frente a la que se interpuso recurso de reforma, y posterior de apelacién, siendo ambos desestimados (folio
760y 1438 y siguientes de autos) y deberia habérsele permitido comparecer en tal calidad para el caso de que
se investigaran los delitos de estafa y fraude, luego incluidos por el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado
en sus respectivos escritos de acusacion.

Ahora bien, no es menos cierto que el acusado, Sr. Valentin |, ha podido defenderse de dichos delitos luego
ninguna indefensidn se le ha causado, y ademaés el Ministerio Fiscal retiré esa acusacion en el plenario y ya en
sus conclusiones definitivas no la incluyo, y si bien el Abogado del Estado mantuvo su acusacién por dichos
delitos, en los hechos de su escrito de acusacién no se hace referencia alguna al supuesto perjuicio sufrido
por el Sr, Pedro Enrigue , imprescindible para poder considerar siquiera la existencia de un delito de estafa,
ni tampoco peticioné cantidad alguna en concepto de responsabilidad civil. Por ello podemos concluir que no
resulta ninguna indefension efectivamente producida al imputado que merece ser absuelto por dichos delitos
definitivamente como luego se razonara en los correspondientes fundamentos de esta resolucion.
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SEGUNDO - Resueltas las cuestiones previas planteadas, podemos concluir que los hechos relatados en el
apartado segundo y sexto, son constitutivos de un delito continuado de cohecho previsto y penado en el
articulo 425 de! Cédigo Penal y de otro de negociaciones prohibidas a funcionarios ptiblicos, previsto y penado
en el articulo 441 del Codigo Penal , respectivamente y cometidos ambos por el acusado Bernardo . El resto
de los hechos narradas no son constitutivos de delito y los demas acusados merecen ser absueltos como se
razonara seguidamente.

En relacion con el delito de cohecho conviene sefialar como Ja satisfaccion de los criterios teleoldgicos de
la actividad de la Administracién Pablica (servir con objetividad los intereses generales, actuar de acuerdo
con el principio de eficacia y someterse plenamente a la ley y al Derecho, dice el articulo 103 Constitucion
Espafiola ) permite columbrar Ja presencia de conductas desviadas que pueden adquirir significacion penal
cuando existe un desvio del interés general para satisfacer intereses particulares. No se trata de mantener
un concepto intangible y abstracto de interés general como un espacio publico impermeable al influjo de la
sociedad;

tampoco se trata de ignorar que los intereses propios de colectivos sociales pueden ser objeto de
consideracion en la adopcién de determinadas decisiones publicas. Mas bien, el nucleo de la corrupcion se
encuentra en la deslealtad hacia e ordenamiento normativo que deberia sequir alguien gue tiene una relacion
de especial intensidad con ese sisterna normativo. No en vano, el espacio que upa politica publica concede a
la ilegalidad es un espacio sustraido a la democracia. Conforme a esta concepcidn las notas caracteristicas
de 1a corrupcién se vertebrarian en torno a dos notas:

1 - Existencia de una relacion institucional entre el miembro de una organizacion pablica encargada de adoptar
decisiones que aboquen ala satisfaccién del interés de la colectividad social a cuyo funcionamiento sirven;

2 - |la trasgresion de las notmas que regulan la confrontacion entre el mandato de la autoridad y los intereses
privados.

De ahi que el fenémeno corruptor se articule en torno a la presencia de un interés publico atribuido a la
Administracion que se ve desvirtuado en beneficio de intereses privados, proceso de desvirtuacién que se
lleva a cabo infringiendo las normas que canalizan el fluio de los intereses privados hacia la adopcién de la
decision publica.

Estas notas caracterizadoras se encuentran presentes en el delito de cohecho, dado que la actividad
administrativa desplegada por la autoridad o funcionario publico viene mediatizada por la solicitud o recepcion
de dadiva o presente o la aceptacion del ofrecimiento o promesa de recepcién de dadiva o presente para
realizar una accidn u omision constitutiva de delito ( articulo 419 Codigo Penal ), ejecucion de una acto injusto
no constitutivo de delito ( articulo 420 €0 penal ) o abstencién de un acto que deba practicar en el ejercicio
de su cargo ( articulo 421 Cédigo_ﬁgﬁgl ) @ bien simplemente por realizar un acto propio de su cargo o en
recompensa del ya realizado ( ag@uldﬂ% Codigo Penal ).

Por su parte el articulo 441 del C. Pénat, el bien juridico protegido por tal precepto y sus requisitos se pueden
resumic asi: a) la conducta estriba en realizar una actividad profesional o de asesoramiento a entidades
privadas, en asunto, de alguna manera, relacionado con el cargo ejercido por el sujeto activo, fuera de los
casos legalmente admitidos, b) Se penaliza efectuar una actividad profesional - realizada, pof tanto, de forma
habitual como medio de obtener ingresos -, ¢ una actividad de asesoramiento permaneme o accidental,
esto es, dar consejo profesional, aunque sea de, manera ocasional, no esta contemplada en 1a tipicidad del
art, 441, cualquier clase de actividad profesional o de asesoramiento, sino aquella que afecten a materias
coincidentes con los fines para los que ha sido concebido el organismo, oficina o centro directivo, al que
pertenece el funcionario, o a las funciones que dichos crganismos han de cumplir y aquél sirve; c) Seincurre en
responsabilidad criminal cuando se realiza una actividad profesional o de asesoramiento, bajo la dependencia
o al servicio de entidades privadas o de particulares, es decir, cuando se trabaja para empresas o personas
privadas; d) la actividad profesional o de asesoramiento ha de desarrollarse en asuntos en que el funcionario 0
la autoridad deban o hayande intervenir por razon de su cargo o €n los que se tramiten, informen o resuelvan en
la oficina o centro directivo en que estuvieren destinados o del que dependan. En consecuencia, no es punible
toda labor profesional o de asesoramiento que el funcionario pueda realizar, sino snicamente aquellas que
impliquen un solapamiento con la funcion publica a gjercitar.

Estamos pues ante un delito de actividad que no exige la obtencién de un lucro por el funcionario, sino que
se trata de garantizar el correcto funcionamiento de la Administracion y la imparcialidad de quienes ejercen
fa funcién publica, Ia cual puede verse comprometida si quien actla como funcionario jo hace también como

particular en un mismo asunto: a lo que debe afladirse gue como indica la sentencia del Tribunal Supremo de
14 de Qctubre de 1997 :
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"no nos encontramos, como dice la S 18 julio 1997 de esta Sala, en el caso actual ante un supuesto de absoluta
despenalizacion de las conductas de los funcionarios o autoridades que realicen ilegitimamente actividades
privadas en ef ambito de los asuntos en que hayan de intervenir por razén de su cargo, pues dichas conductas
siguen estando sancionadas a través del art. 441 del Nuevo Cédige penal , gue si bien no exige expresamente el
reguisito de prevalimiento, lo cierto es que atendiendo al fundamento material de su incriminacién asi como a
lainterpretacion del tipo sujeta a su finalidad politico-criminal y al bien juridico que trata de tutelar, es indudable
recoge aquellos supuestos abusivos que exceden de la mera incompatibilidad administrativa”.

Pues bien, en el caso que aqui se enjdicta y para su adecuada resolucién, es imprescindible examinar las
funciones que debe realizar un Inspector de trabajo; determinar cuales son las propias del cargo y cuales no,
para asi deslindar si cobraba intentaba cobrar por ellas o por otras gue no le correspondian como tal sino
que realizaba a titulo privado fuera de la mera incompatibilidad y para el caso de que esta debiera rebasar el
ambito de infraccion administrativa e incardinarse como infraccién penalmente castigada, sin perjuicio de fos
principios de intervencién minima, subsidiariedad y Gltima ratio que impregnan nuestro derecho penal.

En el articulo 3 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre , ordenadora de la inspeccidn de trabajo v seguridad
social (en adelante LOITSS) se desgranan los cometidos que comprende fa funcién inspectora en materia
laboral y de Seguridad Social. Siguiendo la propia sistematica de ese articulo, cabe estructurarestos cometidos
en tres grandes grupos de funciones cuyo desempeiio encomienda la Ley a la Inspeccion de Trabajo:

g i I3 ¥
1°.- una funcion fiscalizadora, de vigilancia relativa al cumplimiento de las nofgas juridicas laborales y de
Seguridad Social, 0 lo que es lo mismo, velar porque dichas normas rijan efectivamente en la practica.
%

y ) . .. Y . )
2°.-una funcién de asesoramiento, de informacion en general acerca de determinadas cuestiones relacionadas
con el Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.

3°.- una funcion de composicion.

Por lo gue respecta a la funcidn de asesoramiento, su objgg &%is’te en prestar asistencia técnica a las
diversas personas y entidades que requieren de la opinion espégializada de la Inspeccién de Trabajo (articulo
12 LOITSS); estos procedimientos de asesoramiento se caracidizan por no estar sujetos a procedimiento
estricto ni sujetos a formalidad especifica alguna y va dirigido tanto a empresarios como a trabajadores y a
los organos administrativos y judiciales a través de la via de los informes. Respecto al modo de realizar esta
labor de asesoramiento el articulo 3.2 de la LOITSS salo precisa que la misma habra de llevarse a cabo ‘con
ocasion del ejercicio de la actuacion inspectora’; estas escuetas palabras legales no impiden, segtin la doctrina
que dicha tarea de asesoramiento pueda realizarse bien por iniciativa inspectora ¢ bien como respuesta a las
consultas verbales o escritas formuladas por empresarios y trabajadores, y ya sea durante el transcurso de las
visitas inspectoras o personandose en las oficinas de la Inspeccion de Trabajo, donde tos érganos inspectores
suelen tener un dia fijado de presencia para prestar estos servicios de informacion, como ocurre en el caso del
Inspector aqui investigado que declaré en el plenario que los miércoles por la maiiana los destinaba a realizar
esas funciones de asesoramiento.

Ahora bien, entiende la Sala gue dicha funcién de asesoramiento técnico a empresas y trabajadores, que debe
realizarse, segun la Ley ‘gom ocasion de la actuacion inspectora’, solo debe de ser prestado, en buena lid, por
el Inspector o Inspectores que llevan a cabo una determinada actuacion inspectora sobre una empresa y con
ocasion de lamisma, ya finge un mejor y mas completo cumplimiento y adaptacién de su funcionamiento a la
tantas veces compleja nérmativa social, cuya vigilancia esta encomendada a la propia Inspeccién de Trabajo.

No estd pensado en-tnodo alguno dicho asesoramiento por parte de un Inspector para contrarrestar la
actuacion inspectora que puedan estar desarrollando otros compafieros de su misma Oficina de la Inspeccion
de Trabajo, puesto que dicho asesoramiento, iria en contra de la imparcialidad y unidad de actuacion de la
propia Oficina y afectaria a materias coincidentes con los fines para los que ha sido concebido et organismo,
oficina o centro directivo, al que pertenece el funcionario. Por eso el Real Decreto 138/2000, de 11 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Inspeccion de Trabajoy Seguridad
Social, en su articulo 11. 1 dispone que "Los funcionarios del sistema de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social quedan afectados por el régimen general de incompatibilidades de Ia funcion publica”, y continua
prescribiendo que "En razén a su funcion, los inspectores y subinspectores no podran tener interés directo ni
indirecto en empresas o grupos de empresas objeto de su actuacion, ni asesorar o defender a titulo privado
a personas fisicas o juridicas con actividades susceptibles de la accion inspectora; se abstendran en todo
asunto en que concurra interés para la asociacion o sindicato de su afiliacion”.

Por lo que se refiere a la funcion de composicion en los conflictos laborales, el articulo 3.3 de la LOITSS,
precisa el concretoy actual alcance de la funcién inspectora de resolucion de controversias laborales. La actual
regulacion, a diferencia de la anteriormente vigente, no introduce limitacién respecto al dmbito subjetivo de las
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controversias a dirimir por lo que estas funciones de composicién no solo alcanzan los conflictos laborales
colectivos, sino también los conflictos laborales individuales,

Los articulos 1.2 y 3.3 de la LOITSS declaran expresamente que los Inspectores pueden realizar su funcion de
composicién a través de tres vias tipicas de solucion extrajudicial de conflictos: la conciliacién, la mediacion
y el arbitraje. Sobre las dos primeras, el articulo 2.V.3 del Reglamento de la Inspeccion de Trabajo sefiala que
podra efectuarse de oficio o a instancia de parte interesada, aun cuando siempre haya de ser aceptada por las
partes como previene el articulo citado de la LOITSS.

Mas alld de estas sucintas referencias a su incoacion y libre aceptacion por las partes, no existe en la
normativa vigente ningun otro precepto gue describa el modo en que deben desarrollarse la conciliacién y
mediacidn inspectora, con lo que los drganos inspectores gozan de total libertad para llevar a caboe su labor
de composicién. En cualquier caso, siguiendo las directrices marcadas por el antiguo D. 2354/1962, sa viene
admitiendo por la doctrina (Iéase a Maria Amparo Garcia Rubio, "La Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social”,
pég. 228; a Alonso Olea, M. y Casas Baamonde M.E, "Derecho del Trabajo’, pag. 874 y Alfonso Mellado, C.L.
"Proceso..., pag. 114) que en el ejercicic de su actuacion conciliadora y mediadora, la Inspeccion podra reunis
a los representantes de ambas partes, ya sea conjuntamente ya sea de forma separada y a partir de las
conclusiones extraidas en estas reuniones, la labor de Ja Inspeccion concluira con un intento de acercamiento
entre las partes, en cambio si su funcién es ejercer la mediacién, el Inspector de Trabajo debera ademas
emitir una propuesta de solucién que podra ser libremente aceptada o rechazada por los interesados; en
cualquiera de ambas actuaciones, si las partes alcanzan una solucién, el acuerdo logrado tendra la misma
eficacia que o pactado en Convenio Colectivo estatutario o extraestatutario, estando el Inspector actuante
obligado a dar cuenta de los resultados de su actuacién a la autoridad laboral de que dependa. Se conoce
bajo el nombre de convenio colectivo extraestatutario, pacto o acuerdos de empresa, los celebrados al margen
de la especifica regulacién del Estatuto de los Trabajadores (Titulo 1IT) y al amparo del ejercicio del derecho
a la negociacion colectiva reconocido en el articulo 37.1 de la Constitucion Espafiola, quedando sus efectos
vinculantes reducidos al estricto ambito de representacion que las partes presentes en la negociacién posean.

£n definitiva, que cuando un inspector de Trabajo, realizando la funcion de mediaciény conciliacién que laLey le
atribuye, consigue que las partes, esto es, empresa y representantes de los trabajadores alcancen un acuerdo,
estara firmandose entre ambos un pacto o acuerdo de empresa 0 un convenio colectivo extraestatutario, que
no es otra cosa que un convenio o acuerdo logrado la margen de los especificos mecanismos establecidos
y reglados en el Estatuto de los Trabajadores.

Algo mas explicita se muestra la LOITSS en cuanto a las condiciones a las que queda sometido el ejercicio
de ta funcién de arbitraje por parte de la inspeceion de Trabajo, que debe iniciarse a peticién de las partes y
no ya de oficio y ademas se establece expresamente que la labor de arbitraje es incompatible con el ejercicio
simultaneo de la funcion inspectora por la misma persona que ostenta la titularidad de dicha funcién sobre
las empresas sometidas a su control y vigilancia.

La doctrina antes citada nos recuerda como en la época de la transicion la inspeccidn de Trabajo lievé a
cabo gran nimero de actuaciones mediadoras, siendo frecuente de este modo que los Inspectores de Trabajo
prestaran sus servicios de mediacion en ambitos tales como los traslados, los expedientes de regulacidn
de empleo o, sobre todo, la negociacién colectiva- ya sea actuando como presidentes de las comisiones
negociadoras de los convenios ( articuio 88.4 del Estatuto de los Trabajadores )o ya fuera como mediadores
designados durante el transcurso de las negociaciones ( articulo 89.4 del citado cuerpo legal ), etc...

TERCERO.- Pues bien, examinadas las funciones propias de un inspector de trabajo, consideramos como ya
hemos anticipado que los hechos narrados en el apartado segundo son constitutivos de un delito de cohecho
de los castigados en el articulo 425 del Cddigo Penal .

Asi un funcionario publico, el Sr. Bernardo , que servia en el Cuerpo Superior de Inspectores de Trabajo y
Seguridad Social, destinado en la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de Barcelona con adscripcién
territorial entonces a la comarca del Vallés Oriental, al que el 21 de enero de 2003 se le asignd la especializacion
como en Seguridad Social y Salud Laboral en el sector de las obras de la construccién, cambiando su
adscripcién territorial a la comarca de La Anoia,

como se ha declarado probado en el hecho primero y como resulta de la documental obrante a los folios 857
a 866 de la causa, solicité al abogado de la empresa Salvador Subirana una determinada cantidad de dinero,
an concreto 250.000 pesetas, por la realizacion de un acto propio de su cargo, cual era la simple intervencidn
como Inspector de Trabajo en la resolucidn del expediente incoado en la Inspeccion a raiz de una denuncia de
los delegados de personal de la empresa. Este aparece documentado integramente en las actuaciones, asfen
los folios 94 a 100 de la pieza separada de documentos, o en el Tomo 1y adjuntados a la denuncia del abogado
Sr. ifigo que inicia esta investigacion. La declaracion de este abogado fue absolutamente clara en el plenario
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narrando con detalle sus conversaciones con el Inspector y como este le estaba interesando dinero por su
participacién en el asunto como Inspector de Trabajo, dejando meridianamente claro que no hubo ninguna
negociacion para adoptar un convenio colectivo extraestatutario, ni fue propuesto como presidente de mesa
negociadora; no hubo convenio, ni mesa de negociacion ni nada fuera de lo que conté: que los trabajadores
denunciaron a la empresa por el motive que se ha declarado probado y que obra unidoe documentalmente a
la causa y que &l pidié tiempo al Inspector para que llegaran a un acuerdo empresa y trabajadores; que ya
desde esa primera conversacion le insinu¢ que después hablarian de "lo suyo’; que el acuerdo que consta
a folio 45, fue alcanzado por la empresa y los trabajadores sin intervencién alguna del Inspector y que solo
se le presentd para confirmar el archivo del expediente. acuerdo que como es de ver es solucion exacta al
problema que planteaban los trabajadores en su denuncia. Asi el abogado ratificé y mantuvo en el acto del
juicio su denuncia, y sus declaraciones obrantes en autos a los folios 48, 203 y 447 siempre en este mismo
sentido. Bernardo por su parte insistié en que pretendia el cobro por “la firma de un pacto de empresa’, lo
cual no ha quedado acreditado en modo alguna. Ya hemos sefalado anteriormente al analizar las funciones
de los Inspectores, como estos dentro de la funcién de composicion que la ley les atribuye pueden llevar a
cabo una amplia labar de conciliacién y mediacién que termina, en caso de acuerdo, con valor de convenio
estatutario o extraestatutario. e

Por tanto entendemos que estas funciones, caso de desarrollarse entrarian dentro de la funcidn inspectora, ¥
estarian remuneradas en el salario que el funcionario percibe por el desarrollo de su trabajo como Inspector,
luego el pretender por ellas una remuneracién estaria proscrito penalmente por el articulo 425 del Codigo
Penal . &

Pero es que en este caso, no se ha acreditado la firma de ningun pac?éﬁy‘yempresa extraestatutario o
estatutario; la declaracion de Ifiigo es clara y lleva a la conviccidn de la Sala de que asi ha sido y que el
Inspector pretendia cobrar por el ejercicio de sus funciones prqpf?:; del cargo. El escrito presentado por la
defensa y obrante al folio 705 de autos no goza del suficiente valor p?@patorio como para erigirse en valor de
contraprueba capaz de desvirtuar en este punto a las de la asusaeion, al no acreditarse ni alegarse siquiera
circunstancia alguna que impidiera a los firmante del mismo, Sres, Juan Miguel y Jose Francisco , acudir al
plenario a ratificarse en este y explicar a la Sala en que consis i el supuesto pacto presidido su negociacion
por Bernardo .

En el caso de Hydroaluminio si acudié lvan y este fue mero testigo de referencia respecto al supuesto pacto en
cuya firma habria intervenido el acusado para Jose Antonio y sin valor probatorio segun lo explicado. Aparte
no se ha aportado pacto alguno de empresa que segiin Bernardo firmo. Vista la acusacion formulada contra
él y Jas pruebas existentes en referencia a ese punto bien podria haberlo aportado y no lo ha hecho porque
se considera acreditado, valorando en conciencia y con arreglo a las reglas de la sana critica, que no lo hizo
sino que pretendié cobrar por un asunto propio del ejercicio de su cargo, lo cual estimamos constitutivo de un
delito de cohecho de los tipificados en el articulo 425 del Codigo Penal y no de los castigados en el articulo
420 como pide |la Abogacia del Estado. No se ha acreditado la realizacién de acto injusto alguno, sin que pueda
ser entendido como tal el archivo provisional del expediente mientras empresay trabajadores negocian.

CUARTO.- En el hecho probado tercero se relatan los sucesos imputados en relacién con la empresa
Hydroaluminos La Roca cuya documentacion relativa a la Inspeccion de Trabajo obra en la pieza separada de
documentos a los folios 112 a 177. En este caso la abogada de la mercantil Diana relaté en el plenario que
hubieron varias depuncias del sindicato y les citaron en la Inspeccion en Travessera y luego otras en la propia
empresa por las tardes; que el Inspector era Bernardo Y su frabajo era una mediacion normal en una denuncia
interpuesta por los trabajadores; estuvieron negociando unos aspectos y ella redactd un documento y se lo
pas¢ al Inspeg%r, alrededor de abril. Iban a ir a la firma del documento y le dijo que como habia hecho unas
intervenciongs mas alla de la Inspeccién que le incluyera en su minuta unos honorarios para él; que jamas le
habia pasado; pese a que es abogada laboralista desde el afio 1986, puesto que le queria cobrar por algo que
era su trabajo. Insistié en que no era un convenio exiraestatutario, sino entre partes sobre primas y condiciones
de trabajo, que redacté su despacho y que aun esta sin firmar; que no fue el Sr. Bernardo invitado a presidir
la negociacién de ningun convenio colectivo,

Evidentemente esta sorpresa de la Letrada encaja perfectamente con la opinion expresada por ia Sala
en el sentido de que esta labor de mediacién es la normal de un Inspector de Trabajo; lo declarado por
Ivan , presidente del sindicato del metal del Valles Oriental- Maresme, en el sentido de que intentaron un
pacto extraestatutario que no fue posible en Hidroaluminios La Roca y que las negociaciones para el pacto
empezaron en febrerc marzo de 2003 y terminaron en mayo de 2003 sin poder firmarse, coincide con lo
declarado por la abogada Diana . Por su parte Bernardo lo calificd como pacto de empresa y se acogio en
su defensa a la posibilidad de como facturar ese servicio profesicnal ajeno a la funcién puablica; entendemos
que no es asi; gue las negociaciones entre la empresa y los trabajadores eran una mediacién presidida por
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el Inspector Bemardo en el ejercicio de su cargo y por eso archivo provisional y no definitivamente esos
expedientes de la Inspeccidn,

porque se seguian practicando diligencias de mediacion presididas por él, como funcionario al que la
Inspeccion de Trabajo le habia asignado llevar el caso y que deberian terminar por un acuerdo alcanzado entre
empresa y trabajadores que no fue finalmente posible; pretendfa el funcionario cobrar por realizar actividades
propias de su cargo y ya hemos argumentado, como en el caso anterior porqué estimamos los hechos
constitutivos de un delito continuado de cohecho pasivo del articulo 425 del C6digo Penal taly comointeresaba
el Ministerio Fiscal y no del articulo 420 del Cédigo Penal , como interesaba el Abogado del Estado y por la
misma fundamentacién ya expresada para el caso anterior.

El testigo Luis Enrique , antiguo Jefe de la Inspeccion de Trabajo en Barcelona, apunto en el plenario que en
algunas ocasiones los inspectores intervienen en la negociacion previa y necesaria para la firma de pactos
de empresa o convenios extraestatutarios a propuesta de las partes no estando obligados a aceptar el cargo,
porque no es funcién inspectora y por ello no se produce el informe final. No se duda de que esto ocurra y dado
que la mediacién no es mas que una forma de solucion extrajudicial de los conflictos a |a que las partes se
someten exclusivamente por su propia voluntad, es ldgico que estas acudan para que medie a una persona
que sea de su confianza y que ademas posea los conocimientos necesarios en la materia, y sin duda ambos
requisitos pueden concurrir en un Inspector de Trabajo, como en cualquier otra persona que posea amplios
conocimientos de derecho laboral, Puede que esto ocurra en ocasiones y es la base de la defensa del acusado
Bernardo , pero estimamos que no es lo gue acontecié en el caso que aqui enjuiciamos. Tanto en el caso
de la empresa Salvador Subirana, como en el de Hidroaluminios, Bernardo no fue lamado por las partes
para intervenir en una mediacién por su capacidad negociadora y conocimientos juridicos; ambas empresas,
en concreto sus trabajadores, acudieron a la Inspeccion de Trabajo para solucionar sus conflictos, no a una
mediacién externa y al aqui acusado se le asignaron ambos asuntos porque era el Inspector territorialmente
competente al estar ambas situadas en la comarca del Vallés Oriental; ne podia rechazar el caso.

Por tanto ejercia funciones de mediacion como Inspector de trabajo no stendo licito el exigir por ello una
remuneracion por ellas; los acuerdos que se alcanzaren, en el caso de Jose Antonio , o intentaron alcanzarse
en el caso de Hidroaluminios, eran la solucién a los problemas latentes en las denuncias planteadas ante
la Inspeccion (asi folios 28 y 45). No se le invito a presidir ninguna mesa de negociacion de convenio
extraestaestatutario ni cosa parecida, asi lo declararon con contundencia los abogados de ambas empresas,
sino que intervino en una funcion normal de mediacion atribuida a la Inspeccién de Trabajo; intento cobrar por
su realizacion y eso es constitutivo de un delito de cohecho, continuado al haber cometido sendas acciones
que infringen idéntico bien juridico.

CINCO.- Como ya sefialdbamos con anterioridad los hechos relatados en el apartado sexto son constitutivos
de un delito de negociaciones prohibidas a funcionario publico, previsto y penado en el articulo 441 del Cédigo
Penal , cometido por el acusado Bernardo . Tras la practica de la prueba en el acto del juicio quedd acreditado
que la empresa Leiro estaba siendoinspeccionada y que en el curso de dicha Inspecci6n le surgieren una serie
de dudas sobre el objeto de la misma (diferencias de cotizaciones a la Seguridad Sccial) y sobre lo que le
pedian los Inspectores y querian defenderse frente a sus requerimientos. Para asesorarse acudié al Gremio de
Constructores de Granollers, al que pertenece, y la Junta del citado Gremio que resolvié hacer una consulta al
Sr. Juan (anterior Presidente del Gremio) que efa experto en el tema y a través de él al Inspector de trabajo que
habia: Bernardo :se le conocia porque habia hecho algunos cursillos alli (asi se acredita documentalmente
a los folio 992 a 1002). Que todo el gremio sabia que iba a llamarle Juan para hacerle 1a consulta. Asi
lo declararon en el Plenario Carlos Antonio , Vicepresidente de la Junta del Gremio de Constructores de
Granollers y Alfredo , secretario por aguel entonces de la Junta del Gremio de Granollers y Aurora , secretaria
del citado Gremio en mayo de 2003,

Bernardo asesord a Piedras Leiro que a su vez estaba siendo inspeccionada por otros inspectores. El mismo
lo dice a Juan en su segunda conversacion telefénica y queda claro que le pide discrecion porque quiza su
actuacion no sea muy ortodoxa. En efecto, la asesora laboral de Piedras Leiro ya declaré en lainstruccion (folio
215), que buscaba asesoramiento y que les dieron directrices sobre la forma de actuar para contrarrestar la
opinién de los Inspectores. Declaré gue acudieron a la Inspeccién en dos ocasiones y que luega le remitieron
por fax una decumentacién y Bernardo les hizo llegar una sentencia que aclaraba el tema, mostrando interés
en saber como se solucionaba. Es decir no fue una sola reunion en que el Inspector les dio una sentencia, a la
que pueden acceder en cualquier base de datos: se trataba de defenderse frente a la Inspeccién seguida por
otros compaferos de Bernardo , en concreto los que constan en los hechos declarados probados segun el
folio 880 de las actuaciones. En este sentido la conversacién mantenida entre Bernardo y Juan el 11/07/03
no deja lugar a dudas. El propio Inspector asegura que ha realizado a Leiro un asesoramiento laboral que €l
mismo califica de "cojonudisimo’ y afade que "si los Inspectores quieren meter mano ellos se tienen que negar
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y luchar porque la documentacion juridica que yo les he dado es muy buena...pero si los Inspectores se niegan
tienen que luchar para negociar en rebajar liquidaciones...”

Por ello entendemos que se cumplen los requisitos del tipo previsto en el articulo 441 segun las precisiones
ya mencionadas en relacion con la funcion de asesoramiento asignada a los Inspectores de Trabajo. Entiende
la Sala que ninguna participacién en dicho delito puede tener Cristobal , al que tan solo el Abogado del Estado
acusa de ser autor de este mismo delito. Si bien la Jurisprudencia de la Sala Segunda (Sentencia de 14 de
enero de 1994, Sentencia de 2 de mayo de 1996, niim. 274/1996 , Sentencia de 21 de diciembre de 1999, nim.
1493/1999, caso Roldan )

ha sefialado reiteradamente que el texto del art. 14 C.P . 73 (hoy art. 28 del C.P 1995 ) no requiere gue
los participes (inductores, cooperadores necesarios y codmplices) en un delito especial propio -es decir, en
aquellos delitos en los que el tipo penal prevé exclusivamente la autorfa de un sujeto activo con especial
cualificacion- tengan la misma condicion juridica que el autor. Dicho en la terminologia doctrinal: la Ley no
impide fa punibilidad del “extraneus” como participe en el defito propio del ‘intraneus”. Pero Ja participacion en
este caso de Cristobal no puede calificarse en modo alguno de esencial: la asesora de una empresa tiene
un problema sobre unos temas de la Inspeccién y decide plantear la duda a su gremio, que la remite a un
Inspeccion de Trabajo para que la asesore; le lleva a la reunién un empleado de la empresa, Cristobal , por pura
amabilidady esta presente enla reunién pero sin llevar el peso de lamisma; ni ofrecen dinero al Inspector ni este
se fo pide y por ello acaba acusado como autor de un delito del articulo 441 del Cédigo Penal . Evidentemente
no lo ha cometido, tampoco como cooperador necesario puesto que, en todo caso la iniciativa de consultar al
Inspector no fue suya sino de su jefe o de la asesora de la empresa que nunca han sido imputados.

Si algo quedd claro tras la practica de la prueba en el plenario es que Cristobal era sofo un empleado mas
en la empresa Piedras Leiro que no tenia ninguna facultad decisoria, sino que estaba bzjo las drdenes de su
jefe en aquella empresa, Benito , como este mismo declaré en el plenario en el que comparecié como testigo
al igual que la asesora Fiscal de la empresa, Dofia. Juana que igualmente aseguré que el dnico papel de
Cristobal fue llevarla en coche al despacho del Inspector a fin de reunirse con el; que fue efla la que llevo al
voz cantante en aquella reunion y que de la misma. Que ni ofrecieron ni se les pidid dinero, como asi también
lo declar6 siempre el propio Cristobal y Bernardo . En ningin caso quedé acreditado que se le solicitara a
Bernardo el archivo de unos expedientes tramitados por otros Inspectores que ni siquiera fueron propuestos
como testigos para ser preguntados sobre la posible intencion en este sentido de Bernardo

Igualmente considera la Sala impune la conducta de Juan al que el Ministerio Fiscal imputa la cooperacion
necesaria en un delito de cohecho; como se ha dicho para el anterior la Unica participacién del mismo
acreditada tras la practica de la prueba es el haber puesto en contacto a Piedras Leiro con Bernardo y tampoco
el Ministerio Fiscal le imputa otros hechos diferentes tras la modificacién efectuada en el plenario de su escrito
de conclusiones provisionales; por su parte el Abogado del Estado le imputa la autoria, se supone que como
cooperador necesario, en un delito de los previstos en el articulo 441 del Codigo Penal . Juan conoce a
Bernardo , dada surelacion con él en su época como Presidente del Gremio de Constructores de Granollers,
institucidn para la que Bernardo aimpartido cursos; no oculta en modo alguno que le va a consultar el asunto
de Leiro como quedo acreditado y reprocha el propio Bernardo en la conversacidon mantenida entre ambos
a gue ya me he referido. Ei acusado declaré que entendia que abusaba de Ja amistad del Inspector, cuando le
consultaba algun tema y por eso no era discreto y lo hacia con total naturalidad segin declararon los miembros
de la Junta. Para él se trataba de un amigo, una persona con amplios conocimientos de derecho laboral por
su profesion y amable y colaborador seglin la relacién que habian mantenido. Por eso le consulta ¥ por eso
se entiende que concurre en él un error de prohibicion invencible lo que excluiria su responsabilidad criminal
ex articulo 14,3 del Cédigo Penal .

Conforme al articulo 14 Codigo Penal , el error de prohibicion excluye la responsabilidad criminal en cuanto
supone la creencia errdnea de estar actuando lcitamente, pero la apreciacidon del mismo en su faceta
invencible, exige la concurrencia de determinados requisitos, a saber: 1°) su estudio y aplicacion al caso
concreto debe partir del hecho probade declarado en la sentencia de instancia; 2°) para excluir el error no
se precisa que el agente tenga sequridad respecto de su proceder antijuridico, pues basta con que tenga
conciencia de una alta probabitidad de antijuricidad; 3°) En todo caso debe ser probado por guien lo alegare
si se pretende la exculpacién;

4°) Para llegar a esta exculpacion habran de tenerse en cuenta los condicionamientos juridicos y culturales del
agente, asi como las posibilidades de recibir instrucciones y asesoramiento y acudir a medios que permitan
conocer la trascendencia juridica de la accién; 5°) Su invocacion no es aceptable en aguellas infracciones cuya
ilicitud sea notoriamente evidente y de comprensitn generalizada.
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Desde luego en este caso concurren todos los requisitos para su aplicacion, al haber sido alegado por al
defensa de Juan , un albaiiil sin la instruccién necesaria como para saber en que materias o asuntos puede
0 no asesorar un Inspector de Trabajo. Ya se ha explicado suficientemente con anterioridad que labores de
asesoramiento tiene asignadas legalmente la Inspeccion de Trabajo y cuales estarian excluidas, implicando
ello para la Sala una labor de estudio del ordenamiento juridico aplicable y de las incompatibilidades que
afectan a este tipo de funcionario. Por ello se estima aplicable a Juan el error invencible de prohibicion en
cuanto a conocer que el asesoramiento que pedia realizara el Inspector Bernardo para Piedras Leiro le estaba
prohibido a aguel realizarlo y por ello merece ser absuelto del delito que le imputa el Abogado del Estado.
Igualmente del que incorrectamente le acusa el Ministerio Fiscal al entender que la actuaci6n del Inspector de
Trabajo en relacion con Juan solo puede ser tipificada como de negociacion prohibida a funcionario pablico,
en ningln caso de cohecho, luego mal se puede cooperar necesariamente a Ja comisién de un delito que se
estima no existe.

SEXTO.- Valorando la prueba practicada en el acto del juicio oral se declaran probados los hechos reflejados
en el apartado cuarto, impunes a juicio de Ia Sala, El Ministerio Fiscal retiré la acusacion én el acto del juicio
respectoe a cinco de los inicialmente acusados en su escrito de conclusiones provisiona omo también
los pérrafos de su primera conclusion provisional que se referian a fos mismos, por lo q&% la #cysacion respecto
a estos cinco se cifie a la mantenida en el plenario por el Abogado del Estado, re___gg' en:gentido positivo la
cuestion de su legitimacion. { Y

Asfy por lo que se refiere a Jose Miguel , absteniéndonos de la inicial imputacién que hacia el Ministerio
Fiscal y de los diferentes hechos por lo que resulta investigado, finalmente tan solo se le imputa cuanto sigue
en el escrito de acusacion de la Abogacia del Estado: que a consecuencia de la Inspeccion de Trabajo a que
fue sometida la empresa Metales Curvados, S.A. y realizada por el Ingpector Bernardo , el duefio de la gesioria
Prats Montejo Consulting, S.L. entre cuyos clientes se encontrabia la entidad inspeccionada, Jose Miguel
fue requerido para que la empresa matriculara a todos los trabé dor'ﬁ? a los cursos que el propio Inspector
imparte, procediendo la empresa a hacer la inscripcion de | 3 {rabajadores en un curso de 6 horas arazén
de 15.000 pesetas por trabajador , y fue igualmente requerido para pagar cierta cantidad de dinero, siendo &l
resultado del expediente el archivo de dos de las cuatro supuestas infracciones que lo habian motivado. Por
ellointeresarespecto a Jose Miguel sea castigado comoautarde un delito de cohecho activa propic, previstoy
penado en el articulo 423.1° del Cédigo Penal , en relacidn con el articulo 420 inciso primero. Castiga el articulo
423 en su apartado primero a “Los que con dadivas, presentes, ofrecimientos o promesas corrompieren o
intentaren corromper a las autoridades o funcionarios ptiblicos”; de la propia redaccion de hechos que da el
Abogado del Estado en su escrito de acusacion entiende [a Sala gue la calificacién juridica correcta de los
mismos seria la del apartado segundo de ese mismo precepto que castiga a "Los que atendieren las solicitudes
de las autoridades o funcionarios publicos”, dado que la iniciativa en los hechos la habria tomado el Inspector
de Trabajo y no el particular que en caso de resultar ciertos atenderia tan solo a su solicitud en cuanto a
matricular a los trabajadores de la empresa Metales Curvados, 8.A. en los cursos que imparte el Gremio de
Constructores de Granollers, asi como a dar dinero por el archivo parcial de uno de los expedientes levantados
por la inspeccion de trabajo, que serfa el acto injusto que requiere el articulo 420 del Codigo Penal , cometido
por el Inspector de Trabajo imputado.

Pero en todo caso conviene aclarar, como se desprende del apartado de hechos probados ¥ a sensu contrario,
gue de ninguna forma han quedado acreditados los mismos. En primer lugar y por lo que se refiere al
requerimiento para que la empresa matriculara a todos los trabajadores a los cursos que ef propio Inspector
imparte en el Gremio de la Construccién de Granollers, procediendo la empresa a hacer la inscripcion de
los 18 trabajadores en un curso de 6 horas a razén de 15.000 pesetas por trabajador, conviene poner de
relieve como ese hecho se conoci6 a raiz de la declaracion de Jose Miguel en sede policial (folio 156}, en
la cual, relatando el curso de la Inspeccién que el acusado Bernardo habia llevado a cabo en la empresa a
la que él mismo asesora, y como no le habia solicitado ninglin pago o recompensa que "solo le sugirié que
ta empresa matriculara a todos los trabajadores en los cursos que el propio Inspector imparte, junto con otro
compafiero y un técnico de prevencién en el Gremio de Constructores de Granollers...que [a empresa matriculd
a los trabajadores y el Gremio dio facilidades en cuanto a los horarios". Posteriormente el acusado Bernardo
aseverg que cuando una empresa le ha solicitado un centro adecuado de formacion en prevencion de riesgos
laborales, les ha recomendado que "acudan al Gremio de Constructores de Granollers que imparte cursos de
diez, veinte y mas horas frente a las dos horas que muchas entidades facilitan” afiadiendo que son para él los
mejores en contenido, extension y profesionales que los imparte y que nunca ha obtenido ningun beneficio
econémico por recomendarlos, solo por impartirlos (folios 170 A 172). En el plenaric este hecho no fue objeto
de prueba en modo alguno por eso no se declara acreditado, fuera de las manifestaciones de las partes, sin
siquiera ser preguntados los imputados por el Abogado del Estado o por el Ministerio Fiscal sobre este extremo,
conscientes quiza, como ahora pone de relieve la Sala que el gue un Inspector de Trabajo asesore e invite a un
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empresario, o a su asesor legal como es sl Caso, a matricular a sus trabajadores en un curso saobre prevencion
de riesgos laborales no supone ninguna infraccién siquiera administrativa, o disciplinaria cuanto menos penal.

En efecto, al regular la funcidn inspectora, que sera desempefiada en su integridad por funcionarios del Cuerpo
Superior de inspectores de Trabajo y Seguridad Social y por los funcianarios del Cuerpo de Subinspectores
de Empleo y Seguridad Social, el articulo 3 de |a LOITSS y como ya se ha explicado pero conviene resaltar
ahora, le asigna, entre otros el cometido de vigilancia y exigencia del cumplimiento de las normas legales,
reglamentarias y contenido normativo de los convenios colectivos, en el ambito, también Y entre otros muchos,
de la prevencion de riesgos laborales, cometido igualmente asignado por el articulo 9 de la Ley 31/1995, de
8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales (LPRL ), que incluye ademas la funcién de asesorar e
informar a las empresas y a los trabajadores sobre la manera mas efectiva de cumplir las disposiciones cuya
vigilancia tiene encomendada, y no olvidemos Que entre otras muchas, el articulo 19 le impone la obligacion de
formar a sus trabajadores en estos temas. Por su parte el articulo 7.1 de la LOITSS sefala que los inspectores
de Trabajo y Seguridad Social finalizada la actividad comprobatoria inspectora, podran advertir y requerir
al sujeto responsable, en vez de iniciar un procedimiento sancionador, cuando las circunstancias del caso
asi lo aconsejen, y siempre que no se deriven perjuicios directos a los trabajadores. En definitiva que nos
encontramos con gue entre las funciones del Inspector de Trabajo se encuentra la de asesorar a las empresas
sobre la manera mas efectiva de cumplir las exigencias que les impone la LPRL y entre ellas esta el deber de
formar a sus trabajadores. Que un Inspector que, como examinaremos a continuacion, impuso sanciones a la
empresa por infraccion de la normativa de prevencion de riesgos, asesore en cuanto a la matricula de estos en
unos determinados cursos de formacion, ademas en aquellos que considera de mayor calidad, no constituye
iticito alguno, porque entraria dentro de sus funciones de asesoramiento en estas materias.

Por lo que se refiere al sequndo inciso de los hechos que se imputan a Jose Miguel : a saber, ser requerido
para pagar cierta cantidad de dinero, a fin de lograr el archivo parcial del expediente que se estaba realizando
a la empresa Metales Curvados. No existe en autos ni una sola prueba que apunte a que dicha peticidn de
dinero fuera realizada por parte del Inspector de Trabajo impitado ni atendida por parte de Jose Miguel
En efecto, Ja unica conversacion grabada entre elios Yy que pudieran ser valorada como prueba es de fecha 17
de junio de 2003, (excluido el valor probatorio de las conversaciones mantenidas entre el 21 y el 30 de mayo
entre las que se encuentra Ja sostenida entre ambos acerca de la tan traida y llevada en e juicio oral “Gallina”)
¥ para nada hace referencia a supuestas entregas de dinero o a archivos siquiera parciales del expediente. Los
tres que constan en autos que Bernardo realizoeg la empresa Metales Curvados, segun folio 8802 (Tomo V)
estaban ya archivados en aquella fecha; asi eki/1 5%83"’(fo!ios 102 a 111 de la Pieza segunda documental) y
el 1/22560/02 (folios 225 a 247 de la misma pieza),.que ademas ni siquiera acabaron en sancién alguna para
la empresa puesto que se referian tan solo a la denuncia de un trabajador, Braulio |, ante Ia Inspeccién de
Trabajo, a consecuencia de un accidente laboral sufrido en la misma, y se encontraban archivados, al existir
actuaciones jurisdiccionales sobre la materia, desde el 11/ 1/02y 19/05/03 respectivamente. Por otra lado el
Unico expediente de los tramitados por Bemardo respecto a esa empresa gue acaba en sancion el I/1195/02,
no ha quedado acreditado en modo alguno, porque no se ha practicado ni propuesto prueba alguna sobre este
extremo: que Bernardo realiZara un acto injusto al sancionar solo por dos infracciones a la empresa y no por
las cuatro por las que alx?pargger inicié el expediente.

) Y i . o .
Puesto gue se imputa @l particular un cohecho activo en relacién con el cohecho pasivo simultaneamente
cometido por el Inspectorgie le solicita dadiva por realizar acto injusto { articulo 420 del Caédigo Penal ),

debemos sefalar q@?uf“e‘“ poracta injusto debe entenderse todo aquel que es contrario a lo debido

(sentencia 512/1994, Conde -Pumpido), identificdndose con toda actuacion que sea contraria al ordenamiento
juridico ( sentencia 709/1994 , De Vega Ruiz), de forma que se suele considerar equivalente a ilegal. Pero
esa ilegalidad esta necesitada de prueba ¥ aqui no se ha acreditado que fuera ilicito el archivo del expediente
por dos de las infracciones que lo originaron; Jose Miguel en su declaracion en el plenario aseguré que "La
Inspeccion encontré algunas faltas y levanté 4 actas: 2 las pudo defender porque era una de un producto
quimico no téxico para calafatear los barcos; ¥ otra por un problema puntual en relacién con unas gafas. Otras
dos si se penalizaron”. Consta en autos que en ese expediente y en la documentacian que del mismo obra en
autos, Bernardo gird visita a la empresa y observé dos infracciones proponiendo por ellas la correspondiente
sancion al érgano administrativo encargado de imponerla o no definitivamente. No se ha acreditado que
hubiera actuacién ilegal, en el sentido de que hubiera otras infracciones que no se sancionaran. Primero no
queda acreditado exactamente cuales son las cuatro infracciones que en principio se detectaron, puesto que
al folio 91 de la pieza segunda de documentos, obra manuscrito del Inspector Bernardo en el sentido de
que en la visita que este efectua a la empresa constata la presencia de un trabajador colocando puntos de
soldadura eléctrica sin usar gafas de proteccidn, asi como la de otro trabajando en una plataferma de unos 15
centimetros de ancho y sobre una altura aproximada de un metro y el pertinente requerimiento del inspector
de Trabajo a fin de que proporcione plataformas de trabajo sélidas y el uso de gafas de proteccion, ademasy a
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folio 92 requiere a ta empresa para la aportacién de una serie de documentacién ante la Inspeccién de Trabajo,
que habia de aportarse el dia 27 de noviembre de 2002. Después se propone la sancién, en fecha 13/12/02
(folio 87 y 85), se supone que porque pese a la documentacion aportada el Inspector considerd que subsistia
alguna de las infracciones, aunque quiza no todas las que detects en Ia visita en la empresa. Si algo hubo en
esta actuacion de la Inspeccion de Trabajo de imegular o ilegal, es algo que hubiera necesitado de prueba por
medio seguramente de una contravisita de otro Inspector especificamente nombrado para tal fin como perito
por parte de las acusaciones.

Ni existe esta prueba de |3 ilegalidad del acto llevado a cabo por el Inspector, como tampoco lo existe respecto
ala supuesta entrega de dinero por parte de Jose Miguel a requerimiento de Bernardo ,luego es procedente
la absolucién del Sr. Jose Migue! .

Salvador Vallés Almirali, S.L. y realizada por el Inspector Bernardo |, el duefio de Ia Gestor(a i Assesoria J De
Cara, S.L. entre cuyos clientes se encontraba la entidad inspeccionada, Felix , a la sazén amigo del referido
Inspector pidid un trato de favor en el referido expediente, con expresiones como "haz lo que puedas...que si
le puedes meter carpetazo mejor’, todo ello en comunicacion telefénica mantenida el dia 8 de julio de 2003,
en la que Bernardo le previno de no divulgar que eran amigos, pues la difusién de tal dato le seria perjudicial.
Por ello interesa el Abogado del Estado respecto a Felix sea castigado como autor de un delito de cohecho
activo propio, previsto y penado en el articulo 423 2 del Cédigo Penal , en relacién con el articulo 420 inciso
segundo o subsidiariamente de un delito de trafico de inﬂuencias&;mpropio previsto y penado en el articulo
429 del Codigo Penal . ;%

Castiga el articulo 423 en su apartado segundo a"Los que até%fweren las solicitudes de las autoridades o
funcionarios publicos”; de la propia redaccion de hechos.&ﬁé‘“MI Abogado del Estado en su escrito de
acusacion entiende la Sala que Ia calificacién juridica cpfregta de los mismos seria la del apartado primero
de ese mismo precepto, al contrario que lo que ocurria en M actisacion sostenida frente a Jose Miguel | que
castiga a

"Los que con dadivas, presentes, ofrecimientos o promesas corrompieren o intentaren corromper a las
autoridades o funcionarios publicos” , dado gue la iniciativa en los hechos la habria tomado el particular y
no el funcionario publico. Por su parte el articulo 429 del Codigo Penal castiga al particular que influyere en
un funcionario publico o autoridad prevaliéndose de cualquier situacion derivada de su relacidn personal con
éste o con otro funcionario publico o autoridad para conseguir una resolucién que le pueda generar, directa o
indirectamente, un beneficio econdmico para si o para un tercero.

Toda la prueba en que la acusacién trata de fundar la comision de este delito de cohecho activo o de trafico
de influencias, en definitiva ese tratar de influir en el funcionario publico o bien corromperle a fin de que dicte
ura resolucion injusta o simplemente le beneficie econémicamente, se basa en la conversacién telefénica
mantenida entre Felix y Bernardo en fecha 05/07/03; y esa conversacién debe ponerse en relacién con el
expediente de la Inspe€eion 1/11737/03, cuyo original obra en autos en una de las piezas separadas formada
con la voluminosa documeritacion incautada en autos. Copia de alguna de las resoluciones que integran
este expediente sh'§ncueniran en el Tomo Il de autos aportadas por los imputados en sus respectivas
declaraciones; una.dédas cosas que sorprende de este expediente es que no esta terminado ¥y es que la
detencion de Bernarde se produce el dia 23 de julio de 2003 por lo que seguramente no tuvo tiempo de
concluirlo, luego mal se le puede imputar un cohecho pasivo consumado por este expediente pues no tuvo
tiempo de realizar acto injusto alguno en el mismo. Pero siguiendo con el relato de este expediente observamos
como el Inspector gira visita a la obra que se est3 construyendo en el Paseo Bellavista n® 104 de Castelldefells
el dia 27/06/03 y realiza una serie de requerimientos a la empresa (folio 463 del Tomo Hil de las actuaciones y
326 de la pieza separada formada por la documentacion que se incautd la policia en el registro def despacho
de Bernardo tras su detencién),

citandola para que comparezca el dia 09/07/03 a las 12:15 de la mafiana a fin de aportar abundante
documentacion (folio 269 de la pieza separada), entre otras cosas el contrato de servicio de prevencion y
formacion en riesgos laborales, y de actividades preventivas. Un dia antes de que hubiera de cumplirse por
parte de fa empresa con este requerimiento, es cuando se realiza la llamada por parte de Felix a Bernardo ; no
puede olvidarse que ambos son amigos. Y Felix le avisa de que al dia siguiente su hijo Luis Francisco le llevara
la documentacion requerida; a partir de ahi la conversacion denota que Bernardo siquiera sabia que &l pasaba
fa inspeccion de una empresa relacionada con su amigo; este le informa de los documentos gue le llevard su
hijo y comentan lo del servicio de prevencién que tiene gue contratar la empresay Felix le informa que lo han
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hecho finaimente mediante un servicio de prevencion ajeno y no mancomunado con una empresa, Capresa,
que es desconocida para el Inspectory este queda encargado enimirarlo y negociar el asunto con el empresario,
Al dia siguiente, y cumpliendo con el requerimiento el hijo de Felix , Luis Francisco , lleva a la Inspeccién un
sobre, que aseguran contenia esta documentacion. No consta como se resolvi¢ el expediente. Desde luego de
la expresion "si le puedes meter carpetazo, mejor”, no puede desprenderse un intento de influir en el Inspector
de Trabajo. Inspector y asesor de la empresa son amigos y en este tono cordial se sigue la conversacion; Felix
no promete ni ofrece nada por el archivo del expediente que ademds no consigue; simplemente y por el hecho
de tener confianza con el Inspector le llama para informarie de que han cumplido el requerimiento que hacia a
la empresa que €l asesoray que se lo haria llegar con arreglo a lo requerido, y en ese sentido puede entenderse
el término dar carpetazo, como expresion coloquial en el sentido de que se archive el expediente porque han
cumplido con lo que se les exigia en el mismo y se habia firmado un contrato de prevencion con un servicio
ajeno, contrato que obra a los folios 470 a 477 de autos. Igualmente la peticion de confidencialidad por parte
de Bernardo a Luis Francisco en esa misma conversacion, puede tener multiples significados;

a.pese ala amistad
lo largo de la

une gue se le ocurre a este Tribunal, es el de evitarle perjuicios al propio Felix toda vez q
que mantiene con el Inspector la empresa puede resultar sancionada. El propio fns
conversacion y en concreto al final de esta, pone de manifiesto el mal estado en qﬁw icuentra fa cbra y
con ello la posibilidad de que pese al cumplimiento al menos parcial del requerihiento haya de imponerse
alguna sancién. Podemos por ello concluir que de la conversacion relatada entre dos amigos, uno de ellos
Inspector de Trabajo y otra asesor de la empresa que aquel inspecciona, no puede entenderse acreditado Que
Felix cometa delito alguno, intentando corromper o influir en su amigo. Simplemente le llama para anticiparle
la visita de su hijo al dia siguiente y como creen que con ello cumplen el requerimiento, de ahi la expresién de
"si le puedes dar carpetazo’; no ofrece nada para el caso de que lo haga, ni siquiera se lo pide terminantemente;
es la sugerencia de lo que entiende procede al haber cumplido; y el Inspector tampoco le garantiza nada ni le
anticipa el resultado del acta que pueda levantarse tras su visita; simplemente queda en mirarlo y le informa
del mal estado de la obra.

Por eflo entendemos procedente la absolucion con respecto a Felix ; otro tanto ocurre con respecto a su hijo
Luis Francisco , con respecto al cual la acusacidn que se ejercita frente a &l consiste tan solo en haber acudido
al despacho del Inspector Bernardo . Se pregunta la Sala que delito es este; seglin el Abogado del Estado una
cooperacion necesaria al delito que afirmaba cometido por su padre. Ya hemos fundamentado que su padre
no ha cometido ningin delito luego dificilmente podemos entender que €| haya cooperado necesariamente a
su ejecucion. Pero es que ademas desde un principio él ha asegurado que acudid al despacho del Inspector tan
solo a entregar los papeles del requerimiento a que nos hemos referido anteriormente; el policia con nimero
de carné profesional n® NUMOQO que llevé a cabo la Vigilancia del despacho de Bernardo en la Inspeccién,
sclo pudo declarar que ese dia 09/07/03, acudi6 al mismo Luis Francisco y le recibio el inspector y entrd y
salid con una carpeta.

Un Inspector de trabajo requiere a una empresa una documentacién y la cita en el despacho de la Inspeccién
un dia y una hora; en ese dia-y.a esa hora, mas o menos, acude a la Inspeccidn una de las personas que
trabaja en la asesoria de dicha empresa con una carpeta. No existe prueba alguna de que con elic se coopere
necesariamente en la ejecucion de ningun delito de cohecho activo o de trafico de influencias, cuya autoria
directa tampoco se ha acreditado segun lo expuesto, sino mas bien de que se cumple con los requerimientos
de la Inspeccion de Trabaje y se coopera con ella como obliga la Ley a los empresarios. Por ello se llega a
idéntica conclusién absolutoria respecto Luis Francisco .

OCTAVO.-- Por lo que respecta al imputado Valentin , pesa sobre él una doble acusacién: de una parte la que
formula frente a él el Abogado del Estado, que mantuvo incélume su escrito de conclusiones provisionales
y le acusaba por ello como autor de de un delito de estafa previsto y penado por el articulo 248.1 ° y 250.7°
del Codigo Penal de 1995, en concurso medial con el cohecho pasivo del articulo 419 del Cdadigo Penal en
relacion con el articulo 77 del mismo cuerpo legal .

De otva la que sostiene frente al ét el Ministerio Fiscal, que le acusa de ser cooperador necesario de un delito
continuado de cohecho pasivo del articulo 425 del Codigo Penal .

Pus bien [a primera de las acusaciones debe de ser radicalmente rechazada por absolutamente incongruente
con los hechos de que se le acusan por parte de la Abogacia del Estado. En efecto, la misma considera que los
hechos relatados en su apartado quinto son constitutivos de los delitos ya mencionados de estafa en concurso
medial con un cohecho pasivo. Los hechos relatados en el mencionado apartado son los que siguen;

'El acusado Bernardo era el Inspector de Trabajo encargado de conacer el expediente seguido contra la
empresa "José Ramoneda Esteve, S.L", iniciado por denuncia del trabajador Pedre Enrique |, al caer por
escalera a su juicio en mal estado. Por ello citd al referido trabajador, al gue aconsejé asesoramiento de
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Valentin , amigo de aquel, presentandolo como abogado siendo graduado sacial. Dieciocho meses después,
Y Previo concierto entre ¢l acusado Bernardo y el duefio de la empresa citada por archivar el expediente, se

il

Por lo que afecta al delito de estafa, recientemente la STS 888/2.005 ha venido a consignar los elementos
que lo configuran:

a) Engaiio, precedente o concurrente, que constituye el elemento nuclear de este tipc penal.

b) Exigencia de que el engafio sea suficiente o proporcional para [a efectiva consumacién del fin propuesto
(para lo que es menester atender tanto 3 modulos objetivos como a las condiciones personales del sujeto
engafiado y a las demas circunstancias relevantes que concurran en el caso),

¢) Produccién de un error esencial en el sujeto pasivo, que propicie el correspondienis %zamiento

patrimonial. Sy
ﬂ;pnente.

d) Acto de disposicién patrimonial con el consiguiente perjuicio para la persona o e

e) Animo de lucro en el sujeto activo (elemento subjetivo del injusto). o
f) Relacidn de causalidad entre el engafio provocado y el perjuicio experimentado. j
s

Pues bien, de la lectura del relato de hechos contenidos en el escrito de acusacion del Abogado del Estado,
retirada la acusacion del Ministerio Fiscal, se desprende que los mismos siquiera son constitutivos de una

dificilmente puede predicarse de un imputado respecto al cual expresamente se sefiala que no consta que
cobrase por esta actuacién, ni el Supuesto perjuicio causado a Pedro Enrique . Siguiera serian los hechos
imputados, caso de haberse acreditado, constitutivos de estafa y si impunes, por no contener la causacién
al trabajador de perjuicio alguno dejando este de obtener una determinada cantidad de dinero permitiendo el
aichivo de su asunto (extincion de su contrato de trabajo), con el correlativo animo por obtener dicha cantidad
por parte del acusado. Por eso es evidente que no se cometio delito de estafa por parte de Valentin y tampoco
el correlativo de fraude del que se acusa al Inspector de Trabajo, previsto en el articulo 438 del Cddigo Penal y
que castiga a la autoridad o funcionario pablico que, abusando de su cargo, cometiere algun delito de estafa
0 apropiacién indebida.

Este mismo hecho al que nos estamos refiriendo, el quinto del escrito de acusacion del Abogado del Estado,
lleva a esta acusar en solitario a Abelardo . al haber retirado en el acto del juicio su acusacién frente aél
el Ministerio Fiscal, corno autor de un delito de un delito de cohecho pasivo, previsto y penado en el articulo
423 del Codige Penal en relacion con el articulo 419 del mismo cuerpo legal y al Inspector de Trabajo aqui
acusado de otro del articulo 419. Les acusarfa asi de haber pactado el archivo del expediente de la Inspeccion
de Trabajo incoado a raiz de la denuncia del trabajador de la empresa del Sr. Abelardo , Pedro Enrique , en
connivencia con Valentin que habria inducido al trabajador a retirar la denuncia.

Podemos decir, tras el anélisis de la prueba practicada, que en modo alguno han quedado acreditados estos
hechos sin que concurran los elementos tipicos requeridos para su subsuncion en Ios articulos citados del
Codigo Penal. En efecto, en primer lugar y por lo que respecta a la actuacion del Inspector de Trabajo consta
que tramitd un expediente a raiz de la denuncia del propio trabajador de fecha 05/09/02, cuando el accidente
que le sirve de base era de 30/08/01. El expediente consta a los folios 572 a 574 de autos. El propio trabajador
reconoce gue no tenia abogado en el momento en que acude al Inspector y que este le recomienda a un amigo
suyo Valentin . A partir de ahi el inspector en el curso de dicho expediente de la Inspeccién de Trabajo, en
concreto el n® I/17811/02, gira una visita a la empresa a fin de comprobar el estado de la escalera, en la que
no aprecia defectos de seqguridad y asi lo informa a su superior en la propuesta de archivo del expediente de
fecha 19/05/03, unido al escrito de desistimiento del trabajador que le presentaron el duefio y el letrado de
la empresa Ramoneda, Jose Pablo . Pues bien en modo alguno ha quedado acreditado que no fuera debido
tal archivo porque la escalera realmente si estuviera en mal estado, o bien por cualquier otro motivo. El tipo
de cohecho que se imputa al inspector por estos hechos por la dnica parte que sostiene la acusacién por los
mismos, es de los que requieran la solicitud de dadiva o presente por realizar un hecho constitutiva de delito.
¢Cudl se supone que es este delita? No se puede predicar este caracter del archivo de un expediente que se
inicia por la nunca de un trabajador que se presenta mas de un afio después de haber sufrido un accidente
Yy en la que se mezclan aspectos tan vartados como el mal estado de la escalera y que la empresa no tiene
agua potable o que los contratos son a tiempo parcial (ver denuncia a folio 572), aparte de que se hubiera
requerido prueba de fa ilicitud o carécter delictivo del acto realizado por el Inspector de Trabajo como ya se ha
fundamentado y que nuevamente no se ha propuesto ni practicado.
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Tampoco entendemos que se esté imputando un acuerdo entre Valentin ¥ el Inspector a fin de estafar al
trabajador forzandole a firmar el archivo de este expediente ;Qué se lograria con eilo?

No ha quedado acreditado la obtencisn de beneficio alguno por parte de Bernardo , o Valentin por este asunto;
tampoco Abelardo respecto al cual ha quedado acreditado que pagé altrabajador la cantidad de 34.000 euros
por la conciliacion de su despido lograda en el Servicio de Conciliacion de la Generalitat de Catalufa, lograda
ante un arbitro conciliador, el propic trabajador asistide de su asesor, y el letrado de la empresa Ramoneda
(acta de concifiacién de 05/05/03 a folio 265 y 574), donde desde luego el trabajador debia saber [o que

estaba firmando y porqué recibia dicho dinero. El mismo reconocis en el acto del juicio que "Su intencién era

relacion a los delitos que imputa a ambos el Abogado del Estaﬂq{

&

NOVENGO.- Respecto ala acusacisn que el Ministerio Fiscal sostiene sobre Valenitin le acusa de ser cooperador
necesario de un delito continuado de cohecho pasivo del articulo 425 del Cédigo Penal | y ello aunque tras
la modificacion efectuado por el Ministerio Fiscal de su escrito de conclusiones provisionales, tan solo se le
imputaba un hecho: haber actuado de intermediario de Bernardo para conseguir tres millones de pesetas
de un empresario, al parecer llamado Jesus Angel , que supuestamente tenia determinados problemas con
unos pakistanies ilegales. Desde luego la realizacién de este delito no ha quedado acreditada en forma alguna;
las sospechas que pudiera haber levantado la conversacion entre Valentin y Bernardo |, dos intimos amigos
come siemnpre han reconocido, en cuanto a que se aprovechase de las irregularidades detectadas en una de
las Inspecciones llevadas a cabo por Bernardo para forzar al pago de determinadas cantidades a un tal Jesus
Angel , no han sido en absaluto acreditadas; tras una investigacién farga y exhaustiva y un juicio oral que no
lo fue menos no se ha acreditado quien es Jesis Angel , ni que Bernardo realizara una inspeccion sobre
una empiesa en la que este trabafara, ni por tanto que realizara funciones propias de su carge en relacién con
el mismo, por lo que no puede entenderse acreditado que haya interesado dinero o cualquier otra dédiva por
ellas o que Valentin cﬁopera_’_se necesariamente a ello. Por lo tanto Valentin merece ser igualmente absuelto
del delito imputade por el Ministerio Fiscal.

DECIMO.- De los hechos declarados probados en los apartados segundo, tercero y sexto es responsable
criminalmente el pracesado Bernardo en concepto de autor, por aplicacién del articulo 28 del Cdédigo Penal ,
al haber realizado por sitodos los actos tendentes a obtener el resuttado delictivo. No concurre circunstancia
alguna modificativa de la responsabilidad criminal.

En base a estas consideraciones, es aplicable por ello al citado la pena de muita del doble valor de la dadiva y
suspension de empleo o cargo pablico por un periodo de tiempo de un afio y nueve meses como autor de un
delito continuado de cohecho pasivo previsto y penado en el articulo 425 del Codigo Penal , en relacion con
el articulo 74 del mismo cuerpo fegal . Y como autor de un delito de negociaciones prohibidas a funcionarios
publicos previsto y penado en el articulo 441 del Codigo Penal, se le impone la pena minima de multa de seis
meses con cucta diaria de 12 euros y responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad
por cada dos cuotas impagadas, asi comao suspension de empleo o cargo publico por tiempo de un afo.

Elvalor de la dadiva se fija en la cantidad de 500.000 pesetas (3.000 euros) al ser esta la queintentd cobrar de la
empresa Salvador Subirana y ta Unica que ha quedado acreditado pues la referente a la empresa Hidroaluminio
la Roca fue solo una solicitud no concretada al no haberse alcanzado acuerdo. La cuota diaria de multa se fija
teniendo en cuenta los ingresos percibidos por el acusade como Inspector pero también sus cargas familiares
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con tres hijos; por ello es superior a las normalmente fijadas y previstas para un suelde medio, de 6 euros
aproximadamente, pero atn dentro de la parte baja de los limites previstos en el articulo 50.3 dei Cddigo Penal.

UNDECIMO.- De conformidad a Io establecido en los articulos 116 y 123 del Cddigo Penal , todo responsable
criminalmente de un delito lo es también civilmente, debiendo ser condenados los a pago de las costas
procesales en la proporcion que a cada uno corresponda. Por ello el acusado Bernardo debera ser condenado
al pago de una octava parte de las costas causadas. Por o que se refiere a las soportadas por los acusadas
Valentin , Cristobal , Jose Miguel , Felix , Luis Francisco , Juan y Abelardo entiende la Sala que deben
ser impuestas al Estado.

En efecto, el sostenimiento de la acusacion frente a estos fue manifiestamente infundado, quedado patente
en el acto del juicio oral, en el que a la vista de esta circunstancia el Ministerio Fiscal decidié retirar su
acusacion, sosteniéndola sin mayores argumentos el Abogado del Estado. Partiendo de la consideracién de
que la regla general cuando se dicta una Sentencia absolutoria es la declaracién de oficio de las costas
procesales causadas, el articulo 240.3° ultimo inciso de |a Ley de Enjuiciamiento Criminal indica que las costas
de un acusado seran impuestas a la acusacién particular cuando resulte de las actuaciones que la acusacidn
particular ha obrado con temeridad o mala fe. Sobre los conceptos de temeridad y mala fe, la doctrina de la Sala
Segunda ya ha advertido sobre la inexistencia de una definicion legal ( sentencias de 23 de diciembre de 2002
y 11 de marzo de 1998 ), por lo que ha de reconocerse un cierto margen de valoracion subjetiva en cada caso.
Desde luego que la interpretacion de los conceptos de temeridad y mala fe ha de ser restrictiva ( sentencias
de 19 de septiembre de 2001y 5 de julio de 2004 ), habiendo de estarse a lo que resulte en cada caso concreto
de la consistencia o sustento de la pretension formulada por la acusacién, su incidencia perturbadora o no
a lo largo del proceso v, sustancialmente, su confrontacion con las tesis mantenidas por el Ministerio Fiscal,
criterio este Ultimo que tiende a sobreponerse como definitivo { sentencia de 17 de mayo de 2004 ).

Debe entenderse que concurre cuando carezca de consistencia la pretensién acusatoria en tal medida que
no pueda dejar de deducirse que guien la formuld no podia dejar de conocer lo infundado y carente de toda
consistencia de tal pretension, y por ende, la injusticia de la misma, por lo gue en tal caso, debe pechar con
los gastos y perjuicios ocasionados a fos acusados conda injustificada actuacién  sentencia de 5 de julio
de 2004 ). Ha quedado de manifiesto Ia inconsistencig, déida pretension acusatoria sostenida hasta el final
por parte del Abogadoe del Estado y por ello entenden qiie las costas de estos acusados deben de ser
soportadas por el Estado. '

Por cuanto antecede y demas preceptos de geheral § ﬁgninente aplicacién
et
FALLO

Condenamos a Bernardo como autor penalmente responsable de un delito continuado de cohecho
pasivo y otro de negociaciones prohibidas a los funcionarios publicos, ya definidos y sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad, a la pena de pena de multa de 3.000 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de 10 dias de privacion de libertad para el caso de impago y suspension
de empleo o cargo publico per un periodo de tiempo de un afio y nueve meses por el primero. Y por el segundo
la pena de multa de seis meses con cuota diaria de 12 euros y responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas iImpagadas, asi como suspensién de empleo o cargo piblico por
tiempo de un afio, y al pago de la octava parte de las costas causadas.

Absolvemos a Cristobal , Jose Miguel , Felix , Luis Francisco y Abelarde de los delitos de que venian
siendo acusados por el Abogado del Estado. Las costas causadas a estos acusados se imponen al Estado.
Absolvemos a Valentin v Juan de los delitos de que venian siendo acusados por el Ministerio Fiscal y el
Abogado del Estado, con declaracién de oficio de las costas causadas a los mismos.

Notifiquese la presente resolucién a las partes en la forma prevenida en la Ley, significandoies gue no es firme
y que contra fa misma podran interponer recurso de casacién ante este Tribunal en el plazo de 5 dias a contar
desde la ultima notificacion mediante escrito autorizado por Letrado y Procurador.

As( por esta nuestra sentencia, de |a que se unira certificacién al rollo de surazon, lo pronunciamos, mandamos
y firmamas.

PUBLICACION - La anterior sentencia fue leida y publicada en el dia de la fecha por la lima. Sra. Magistrada
Ponente constituida en audiencia publica en fa sala de vistas de esta seccion, de lo que yo el Secretario, certifico
y doy fe.
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LAVANGUARDIA

Multa de 5.000 euros para un inspector
de trabajo por sobornar vy asesorar a
empresas investigadas

REDACGCION
03/05/2007 20:54 [ Actualizado a 04/05/2007 17:30

Barcelona. (EUROPA PRESS).- La Audiencia de Barcelona ha
condenado a un inspector de trabajo a pagar 5.160 euros de multa
y le ha impuesto casi tres afos de suspension de empleo o cargo
publico por exigir dinero a empresas a cambio archivar un
expediente y por asesorar a una industria mercantil que estaba
siendo investigada por comparfieros suyos.

La Seccion Séptima de la Audiencia condena a Miguel Angel
M.E.S. a pagar una multa de 3.000 euros y a un afio y nueve
meses de suspension de empleo o cargo publico por un delito
continuado de cohecho pasivo y le impone una multa de 2.160
euros y un ano de suspension de empleo por un delito de
negociaciones prohibidas a los funcionarios publicos.

La Sala, por otra parte, absuelve a los otros siete acusados que
fueron juzgados junto a Miguel Angel M.E.S por cohecho y estafa.
Se trata del ex presidente del Gremio de Constructores de
Granollers (Barcelona), Emili B.O.; de un graduado social amigo

hups://www lavanguardia com/sucesos/20070503/51 340478468/muita-de-5-000-euros-para-un-inspector-de -fraba JO-por-sobornar-y-asesorar-a-empresas-investigadas.... 143
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del inspector de trabajo condenado, Vicente Z.B.;delos
empresarios Eduardo P.M., Andrés V.P. y José R.E.: y de Joaquin
C.G., duefio de una gestoria, y de su hijo, Carlos C.B.

La Seccion Séptima tan sélo considera probadas tres de las siete
actuaciones irregulares que se imputaban al inspector de trabajo
a raiz de varios expedientes que le habian sido asignados,
correspondientes a empresas de las comarcas barcelonesas del
Valles Oriental y Anoia en las que intervino entre mediados de
2002 y principios de 2003.

Segun declara probado la sentencia, en febrero de 2003, Miguel
Angel M.E.S. €xigib 1.500 euros al abogado de una industria
quirntica por las cinco gestiones que realizé hasta que la empresa
llegd a un acuerdo con los trabajadores, que la habian
denunciado a la Inspeccion porque pretendia llevar a cabo un
cambio en los métodos de trabajo sin informar a la
representacion legal de los empieados.

Por otra parte, Miguel Angel M.E.S., que desde 1994 es
funcionario del Cuerpo Superior de Inspectores de Trabajo y
Seguridad Social, intervino desde junio de 2002 en los cinco
expedientes abiertos a una mercantil de aluminio V, pese aque la
empresa y los trabajadores no llegaron a firmar ningun acuerdo,
el procesado advirti6 a la letrada de la empresa que minutaria
una cantidad por desplazamientos en caso de que el mismo se
alcanzase.

La Seccion Séptima condena también al inspector de trabajo por
asesorar, a peticion del ex presidente del Gremio de la
Construccion de Granollers -amigo suyo-, a una empresa que
estaba siendo sometida a seis expedientes por la Inspeccion de
Trabajo,

Segun la sentencia, sin embargo, no consta acreditado que el
inspector pidiese dinero por asesorar a la empresa ni que ésta se
lo ofreciese.

El Tribunal recuerda en este sentido que a los inspectores se les
permite prestar asesoramiento gratuito a empresas y
trabajadores "a fin de un mejor y mds completo cumplimiento”

https:/twww lavanguardia comisucesos/20070503/51 340478468/multa-de-5-000-euros-para-un-inspecior-de-traba )0-por-sobornar-y-asesorar-a-empresas-investigadas.... -
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de la normativa, pero no para "contrarrestar la actuacién
inspectora que puedan estar desarrollando otros comparneros de
la misma Oficina”.

Ademas, seguin la sentencia, sus labores de conciliacion y
mediacién "entrarian dentro de la funcion inspectora y estarian
incluidas en el salario que el funcionario percibe por el desarrollo
de su trabajo como inspector, luego el pretender por ellas una
remuneracion -como ha ocurrido en este caso- esta proscrito
penalmente”.

Cargando siguiente contenido...
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Gipuzkoa “

Condenado un inspector de Trabajo por
sobornos

Viernes, 4 mayo 2007, 13:52

mf Yy O 4 ... R

La Audiencia de Barcelona ha condenado al pago de una multa de 5.160
euros a un inspector de Trabajo de Barcelona por sobornar a un
empresario expedientado y asesorar a una industria que estaba siendo
investigada por companeros suyos. El procesado pidio 1.500 euros al
abogado de una industria quimica expedientada por las cinco gestiones
que llevd a cabo en relacion con esa inspeccion laboral. EFE

MAS NOTICIAS DE EL DIARIO VASCO

El colegio Mundaiz, en el que estudié Gasco, dispuesto a investigar la denuncia de
abusos

El Anaitasuna se medira al Getafe en la Copa

PATROCINADA,

SANITAS

Asi puede tu médico medir tus constantes
vitales con la camara de tu mévil
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Roj: SAN 4672/2017 - ECLI: ES;:AN:2017:4672

ld Cendoy 28079230012017100644
Organc Audiencia Nacional. Sala de lo Contencioso
Sede’ Madrid
Seccion 1
Fecha 21/11/2017
N® de Recurso’ 38/2016
N® de Resolucidn

Procedimienic PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Fonente FELISA ATIENZA RODRIGUEZ
Tipo de Resolucion Sentencia

AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION PRIMERA

Niim. de Recurso: 0000038 /2016

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Niim. Registro General: 07208/2015

Demandante: GOOGLE INC

Procurador: MARIA DE GRACIA LOPEZ FERNANDEZ
Demandado: AGENCIA PROTECCION DE D#
Abogado Del Estade -
Ponente lima. Sra.: D2, FELISA ATIEN%&‘ ?RIGUEZ
SENTENCIAN®

limo. Sr. Presidente:

D. EDUARDO MENENDEZ REXACH

limos. Sres. Magistrados:

D2. FELISA ATIENZA RODRIGUEZ

D. FERNANDO DE MATEQ MENENDEZ

D2. NIEVES BUISAN GARCIA

Madrid, a veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo PO 38/2016 que ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, ha promovido la Procuradora D?. MARIA DE GRACIA LOPEZ
FERNANDEZ, en nombre vy representacion de GOOGLE INC. frente a la Administracién General del Estado,
representada por el Abogado del Estado, contra la Resoclucion de 6 de octubre de 2015 (que después se
describird en el primer Fundamento de Derecho), siendo Ponente la llma. Sra. Magistrado Diia FELISA ATIENZA
RODRIGUEZ.

AN TECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién de Google Inc. se interpuso recurso contencioso administrative mediante
escrito presentado el 7 de diciembre de 2015, acordéndose su tramitacion de conformidad con las normas
establecidas en la Ley 29/1998, y |a reclamacion del expediente administrativo.

1
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SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno tal entidad actora formalizé la demanda mediante escrito
presentado el 13 de octubre de 2016 en ef que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
estimo procedentes, terminé suplicando se dictara sentencia en la que estimando el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por mi representada se anule en lo relativo a la orden de bloqueo de los enlaces
controvertides, por los motivos expresados a lo largo de la presente demanda, fa resolucion de ia Directora de
la AEPD de 6 de octubre de 2016 por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto por mi mandante
contra la resolucién de 23 de junio de 2015 del Director de dicha Agencia.

TERCERO.- El Sr. Abogado del Estado contestd la demanda mediante escrito presentado el 3 de febrero de
2017, en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé suplicando
se dictara sentencia en la que se desestimara el recurso, confirmando la resolucién administrativa impugnada
por ser conforme a Derecho, con imposicién de costas a la parte recurrente.

CUARTO .- Mediante Auto de 21 de marzo de 2017, se admiti6 y declaré pertinente la prug
propuesta. Practicadas las pruebas documentales propuestas y admitidas, y no consideranfiége ngcesaria la
celebracién de vista pablica, se dio trdmite de conclusiones a las partes, trdmite que evacuaron'pér su orden,
quedando las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y falio.

QUINTO - Se sefialo para tal vatacion y fallo de este recurso, el dia 7 de noviembre de 2017, fecha en la que
tuvo lugar la deliberacion, votacion, y fallo, habiendo sido ponente la lima. Magistrada dofia FELISA ATIENZA
RODRIGUEZ, quien expresa el parecer de la Sala.

FU NDAMENTGS JURIDICGS

PRIMEROQ.- Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo por Ja representacion procesal de
la entidad GOOGLE INC. la resolucion de la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, de 6 de
octubre de 2015, que desestima parcialmente el recurso de reposicion promovido contra resolucién dictada en
el procedimiento TD/00073/2015, y que acuerda estimar también parcialmente la reclamacion formulada por
don Leonardo , contra Google Inc. (Google Spain S.L.), instando a esta entidad para que adopte las medidas
necesarias para evitar que su nombre se vincule en los resultados de las bisquedas de las siguientes URLS

1.http.//rnerianmi.wordpress.com/2011/04/ 05/comisionista-en-empresas-publicas-tras-la-implicacion-de-
la-hija-de-chaves-en  -el-caso-matsa-ahora-es-su-hije-mayor-el-que-  esta-baja-sospecha-el-pseo-esta-pre
ocupado/

2. bhttp://buscador.emol.com/noticias/ Le%ard%

3.http://buscador.emol.com/noticias/ﬁﬁé%@rdb

4.http.//carcelesconcertinas.blogspt m-/2012/01/corrupciones-socialistas-vertiente. html
pot com/2011 04 01 archive.htm|

6. http.//foros.periodistadigital.com/viewtopic.php?t=33246

5. htip://elmiIicanocnt-aitchiclan.

7. http.//latelaranaandaluza.blogspot.comt/2011 04 01 archive. html
8.http://melchorrmiralles.es/2011/04/12/i van-chaves-vende-parcelas-en-tanger-con-una-comision-de-10/
9.http://nosfelicespocos.blogspot.com/201 1/12/aparece-un-segundo-testigo-que-en.html

10. hitp://www.20minutos .es/noticia/1011065/0/junta/actas/ere/

11 http;//www.alertadigital. com/2011/04/1  2/el-hijo-de-chaves-tiene-intereses-en-la-venta-de-parcelas-en-
marruecos-pais- con-el-que-los-socialistas-andaluces-mantienen- excelentes-relaciones/

12. http.//www.ayamonte.org/modules/xforum/makepdf.php?

post id=234518&amp;forum=l1&amp;topic id=5234

13.http://www buscaoposiciones.com/foro/0 posiciones-Junta-de-Andalucia-fmen-1038637-5058375.htm
14. http.//wwvv.cunoticias.com/noticiasde/ Leonardo .php

15. hitp://www.diariosal.es/foro/topic.php?id=5601

16.http.//elconfidencia.com/en-exclusiva/ 2011/chaves-parcelas-tanger-comision-20110412-77364.htm|
17. http://www.elmundo.es/accesible/elmundo/2011/04/05/andalucia/ 1301956474 htm)

18. http://www.foro-ciudad com/usuarios-mensaies.php?
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IDU=10003552558amp;P=38
19.http://www.foroloco.org/t6788/la-tela- de-arana-de-la-corrupcion-del-psoe-en-andalucia/330/
20.http.//lwww.grupopre.com/v2/v3 foro/index.php?post=25470

21 http://'www.libertaddigital.com/naciona [/2011-1 2-06/una-nueva-testigo-confirma-la-trama-de-influencias-
de-ivan-chaves-c on-la junta-1276443477/

22 http://www.saharalibre‘es/modules,php?name=News&amp:ﬁle=print&amp;sid=4686

23. http:JLwww.saharalibre.es/modules php?

name=News&amp;file=print&amp;sid=4686

24 http://foroloco.foros.es/t6788/la-tela -de-arana-de-la-corrupcion-del-psoe-en-andalucia/300/
48. http://quiosco.elmundo.orbyt. es/ModoTexto/PaginaNoticialmprimir.aspx?
id=7992614&amp;sec=E1

%20Mundo&amp;fecha=02 01 2012&amp;pla=pla 562 Madrid&amp:tipo=1 :
49.hitp://lwww.elconfidencia.com/en-exclu siva/2011/chaves-robo-documento 'Zﬁ‘l'
50. hitp://www.upyd.es/movil/index php?mdi=noticias&amp;id=73997 LW

51 http://barbagris-tedax.blogspot.com/20 11/04/sebastian-torres-sevilla-ivan-chaves.html

52 http://elmilicianocnt-aitchiclana.blog spot.com/2021/04/la-rentabilidad-de-ser-el-hijo-del-ex 13. html

53. http://foros. periodistadigital.com/viewtopic php?p=339900
54.http://www.foro-ciudad.com/usuarios-me nsajes.php?IDU=10001 966728amp;P=6
55. http://www.forodelasrozas.com/foro/viewtopic.php?=218&amp;t=31 602&amp;start=21

56 http://www libertaddigital.com/naciona |/ un-divorcio-y-un-extrano-robo-tras-las-sospechas-sobre-el-hijo-
de-chaves-12764 19416/

57. http://carnbiacalp.com/2011/04/05/estrategias-equivocadas/

58. http://ambetazo.blogspot.com/2011 04 Q1 archive.html

59. http://forocoches.com/foro/showthread.php?t=2142862

60. http://marcont.over-blog,es/article-chaves-y-juan-guerra-71576505 htm|
61.http://maremagnurndequisicosillas. blog spot.com/2014/03/valseca-y-jose-luis-rodriguez-zapatero.himil
62.http//mundo-edicion-impresa.vlex.es/v id/ivan-opera-despacho-facturo-informes-270203942

63.http://www.debatimos.corrr/foros/nacio nales/la-verguenza-de-andalucia-(chaves)-y-su-clan-familiar'-
(todos-bien-coloca ditos)/90/?wap2

64. http://www.elmundo.es/accesible/elmundo/2011/04/05/andalucia/ 1302955474 html
65. htp://www.elpadulopina.es/foro/index.php?topic=277.135
66 http://www.foroelchecf com/politica/ot re-hijo-del-soctalista-chaves-aprovecha-condicion-t105727. html

67 http.//www.rankia.com/foros/economia-p olitica/temas/723486-fiscalia- pide-imputacion-plana-mayor-
gobierno-valenciano-por-seis-delitos-corrupcion?

page=5
68. hitp.//www.soloespolitica.com/foro/viewtopic. php?
1=5239&amp;p=130686&amp;ancho=1

69.http://www.vandal.net/foro/mensaje/616 435/ivan-chavez-investigado-por-intermediario-corrupcion-en-
andalucia/

70.http://hemeroteca2.porandalucialibre.e s/actualidad/actualidad-general?
start=940
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La resolucion en este acto combatida, estima parcialmente la reclamacion del denunciante, instando a la
entidad Google a que adopte las medidas necesarias para evitar que su nombre se vincule en los resultados
de las blsquedas en las siguientes URLS:

http://buscador.emol.com/noticias/ Leonardo

http://buscador.emol.com/noticias/ Leonardo http://carcelesconcertinas blogspot.com/2  012/01/
corrupcianes-socialistas-vertiente, htmi

http://elmiiicanocni~aitchiclana,blogspot com/2011 04 01 archive.html
hitp.//foros.periodistadigital.com/viewto pic.php?t=33246

http://latelaranaandaluza blogspot.comt/2 011 04 01 archive. html _
http://melchorrmiralles.es/2611/04/12/iva n-chaves-vende-parcelas-en-tanger-con-una-comis g
http://nosfelicespocos.blogspot.com/2011/ 12/aparece-un-segundo-testigo-que-en. htmi
http,//www.ayamonte.org/modules/xforum/ma kepdf.php?

post id=23451 &amp;forum=i&amp;topic id=5234 -
http://www.buscaoposiciones,com/foro/0pos iciones-Junta-de-Andalucia-fmer%j 03
http://wwvv.cunoticias.com/noticiasde/ Leonardo .php '
http://www.diariosol.es/foro/tapic.php?id =5601

hitp://elconfidencia.com/en-exclusiva/20| 1/chaves-parcelas-tangease §10A-20110412-77364.htm
http://www.elmundo.es/accesible/elmundo/2 011/04/05/andalucia’ ) 356474 html

http:/fwww foroloco.org/t6788/1a-tela-de- arana-de-la-corrupcion-del-psoe-en-andalucia/330/

http.// lwww. grupopre.com/v2/v3 foro/index php?post=25470 .

http:llwww.libertaddigital.com/nacional/2 §71-1 2-06/%ueva-testigo-conﬂrrna-la-trarna-de-inﬂuencias-de-
ivan-chaves-con- la junta-1276443477/ L0

http://www.saharaIibre,es/modules,php?nam e=News&amp;file=print&amp;sid=4686
hitp://foroloco.foros.es/16788/1a-tela-de -ara na-de-la-corrupcion-del-psoe-en-andalucia/300/
http://www.upyd.es/movil/index php?mdl=no ticias&amp;id=73997
http://barbagris-tedax.blogspot.com/2011/ 04/sebastian-torres-sevilla-ivan-chaves.html

bttp://www.libertaddigital.com/nacional/u n-divorcio-y-un-extrano-robo-tras-las-sospechas-sobre-el-hijo-de-
chaves-12764194 16/

hnp://cambiacalp.com/gggé/m/?westrate gias-equivocadas/
http://forocoches,com/foro/'shomhread.php N=2142862
http://marconi.over-blog,es/article-chave s-y-juan-guerra-71576505.html

hitp.//www.debatimos.corrr/foros/nacional es/la-verguenza-de-andaIucia-(chaves)—yvsu-'clan-familiar'-(todos-
bien-colocadit 0s)/90/?wap2

http:/www.soloespolitica.com/foro/viewto pic.php?
1=5239&amp;p=130686&amp;ancho=1

http://www.vandal.net/foro/mensaje/616435 / ivan-chavez~investigado-por-intermediario—corrupcion-en-
andalucia/

http.//hemeroteca2 porandalucialibre.es/a ctualidad/actualidad-general?
start=940
Y desestima la reclamacion formulada en relacion al resto delas URLS

SEGUNDOQ.- La actora discrepa del contenido de dicha resolucion y sustenta su pretensién impugnatoria en
las siguientes consideraciones:
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1°) Infracciéon de la doctrina del TJUE establecida en la sentencia de 13 de mayo de 2014 y de los
articulos 20.1 de la CE , 10 del Convenio Europeo para la Proteccién de los derechos Humanos vy las
Libertades Fundamentales, 11 de la Carta de los derechos Fundamentales de la Unién Europea, 19.2 det Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos.

La informacién sobre investigaciones policiales de sucesos con posible trascendencia penal tiene interés
general per se .

La profesion desempefiada por el Sr. Leonardo dota a la informacion de relevancia desde un punto de vista
subietivo,

investigaciones policiales.

La AEPD veira al calificar la informacién de obsoleta y negar su interés ptiblico por el hecho des Gl ticias
fueran publicadas en los afios 2011y 2012, &;‘_ K

29) Vulneracion por parte de la resalucion recurrida de los siguientes articulos: —."y
er: agg Fundamentales

Articulo 10 del Convenio Europea para la proteccion de fos Derechos Humanos y las |
{ CDHLF) .

Articulo 11 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (C
Articulo 19 de la declaracién Universal de los Derechos Humanos (DUDH }
Articulo 19.2 del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles v Politicos (PIDCP )

Articulo 6.4 de la LOPD en relacién con el articulo 9.2 del Convenio del Consejo de Europa para la proteccion
de las Personas con respecto al Tratamiento automatizado de Datos de Carécter personal.

Articulo 20.1 a) y d) de la Constitucién Espafiola .

3°) Infraccion de la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, del Tribunal Supremo, del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre “ ef interés general *.

El representante del Estado se opone al recurso por entender que la resolucion impugnada realiza una
adecuada ponderacion de intereses, ya que las informaciones ofrecidas por medio de una busqueda a través
del nombre afectan a la vida privada y al prestigio del denunciante. Se afiade gue tal y como exige la Sala,
una blasqueda por medio del nombre del interesado permite una excesiva difusién de ciertas informaciones
que afectan a su dmbito privado, y constituyen informaciones no pertinentes o excesivas desde el punto de
vista de los fines para los que fueron tratadas, por el tiempo que ha transcurrido. Por todo ello, entiende que
no existe un interés preponderante del piblico en tener acceso a esta informacién tal y como exige el Tribunal
de Justicia de la UE y la Sala en reiteradas sentencias.

TERCEROQ.- Un correcto enjuiciamiento de la cuestion litigiosa, exige partir de los siguientes datos facticos
obrantes al expediente:

1°) El denunciante Sr. Leonardo , ejercitd ante Google en dos reclamaciones el derecho de cancelacion y
la eliminacidn de sus datos perscnales gue aparecen en 47 URLS , donde se hace referencia a sus datos
personales publicados en medios de comunicacion y diferentes paginas web, haciendo referencia a su relacién
con una persona imputada en una presunta trama de corrupcién y trafico de influencias, durante el afio 2011.

Googie denego tal eliminacion por entender que la informacion ofrecida era relevante y de interés publico.

2°) E} 4 de diciembre de 2014, el denunciante presenté ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos,
reclamacion contra Google por no haber sido atendido su derecho de cancelacién. Manifestd que no era
persona de relevancia pablica y que la informacién enlazada sobre su persona carece de interés publice.
Adjuntaba certificado del Ministerio de Justicia acreditando que no poseia antecedentes penales,

3%} El 16 de febrerc de 2015, el denunciante presento nuevo escrito aportando mas URLS de las reclamadas
ante el buscador Google, decidiendo la AEPD centrar su reclamacién exclusivamente en los enlaces que
aparecen en las contestaciones de Google, relativas a las dos reclamaciones formuladas por el denunciante.

4°) La resolucion de la AEPD estimé parcialmente la reclamacion, instando a la entidad Google Inc, para que
adoptara las medidas necesarias para evitar que el nombre del denunciante se vincule en los resultados de
las busquedas al siguiente resultada:

http://buscador.emol.com/noticias/ Leonardo

http://buscador.emol.com/noticias/ Leonardo
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http://carcelesconcertinas.blogspot.com/2 01 2/07/corrupcianes-socialistas-vertiente. html
http.//elmilicanocnt-aitchiclana.blogspot com/2011 04 01 archive.html

http.//foros periodistadigital.com/viewto pic.php?t=33246

http./latelaranaandaluza.blogspot.comt/2 011 04 01 archive. html
http://melchorrmiralles.es/2011/04/12/iva n-chaves-vende-parcelas-en-tanger-con-una-comision-de-10/
http://nosfelicespocos.blogspot.com/2011/ 12/aparece-un-segundo-testigo-que-en. html
http;//www.ayamonte. org/modules/xforum/ma kepdf.php?

post id=234518amp;forum=I&amp;topic id=5234
http://www.buscacposiciones.com/foro/Opos iciones-Junta-de-Andalucia-fimen-1 038637-50
http://wwvv.cunoticias.com/noticiasde/ Leonardo -php
http://www.diariosol.es/foro/topic.php?id =5601
http.//elconfidencia.com/en-exclusiva/20l 1/chaves-parcelas-tanger-comision-201#
http://www.elmundo.es/accesible/elmundo/2 011/04/05/andalucia/1 301956474 htmil
http://www.foroloco.org/t6788/1a-tela-de- arana-de-Ia-corrupcion-del—psoe:%n-andalucia/330/
http.//twww.grupopre com/v2/v3 foro/index php?post=25470

http [lwww.libertaddigital.com/nacional/2 011-1 2-06/una-nueva-testigo-confirma-la-trama-de-influencias-de-
ivan-chaves-con- la junta-1276443477/ :

http://www. saharalibre.es/modules.php?nam e=News&amp;file=print&amp;sid=4686
http://foroloco.foros es/t6788/1a-tela-de -arana-de-la-corrupeion-del-psoe-en-andalucia/300/
http.//www.upyd.es/movil/index.php?mdi=no ticias&amp;id=73997
http://barbagris-tedax.blogspot.com/2011/ 04/sébastian-torres-sevilla-ivan-chaves.htm|

http://www.libertaddigital.com/nacional/u n-di'vorcio-y—un-extrano-robo-tras-Ias-sospechas-sobre-el-hijo-de-
chaves-12764194 16/ :

http://carnbiacalp.com/2011/04/05/estrate gias-equivocadas/
http://forocoches.com/foro/showthread.php 71=2142862
http.//marconi.over-blog,es/article-chave s-y-juan-guerra-71576505.html

hitp://www.debatimos.corrr/foros/nacional es/ Ia—verguenza-de-andalucia-(chaves)-y-su-'clan-familiar'-(todos-
bien-colocadit 0s)/90/?wap2

http:/fwww.soloespolitica.com/foro/viewto pic.php?
t=5239&amp;p=1306868&amp;ancho=1

http://www.vandal.net/foro/mensaje/616435 fivan-chavez-investigado-por-intermediario-corrupcion-en-
andalucia/

http:.//hemeroteca2 porandalucialibre.es/a ctualidad/actualidad-general?
start=940
Desestimando su pretension respecto a los demas enlaces .

La razon de la estimacidn parcial de la reclamacion se sustenta por la AEPD en que, “ a pesar de que el
tratamiento de los datos del interesado en fos enlaces reclamados accesibies en ef resuitado de buisqueda, fuera
inicialmente licito, procede fa exclusion de los datos personales del reclamante al tratarse de datos obsoletos
Y no concurrir interés preponderante def publico en tener acceso a esta informacion, a través de una busqueda
en Internet que verse sobre el nombre de esa persona”.

CUARTO.- La Sala ha abordado con anterioridad cuestiones similares a la que ahora se plantea. Asien reciente
sentencia de 11 de mayo de 2017 (Rec. 30/2016 ), deciamos:

<< En base a ello, y de conformidad con las alegaciones de las partes resumidas en los fundamentos juridicos
anteriores, necesario resulta delimitar el objeto y contenido de los derechos fundamentales en juego, taly como
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esta Sala ha efectuado en todas las anteriores ocasiones en que se ha suscitado idéntica (o muy similar)
controversia juridica.

Siguiendo la STC 292/2000, de 30 de noviembre, debe afirmarse que el derecho fundamental a la proteccién de
datos, consagrado en ef articulo 18.4 de Iz Constitucidn Espafiola, tiene un objeto mas amplio que el del derecho
a la intimidad, ya que extiende su garantia no sélo a fa intimidad en su dimension constitucionalmente protegida
porelart 18.7 CE, sino a la esfera de los bienes de |a personalidad que pertenecen al 4mbito dela vida privada,
inseparablemente unidos al respeto de la dignidad personal, como el derecho al honor, y al pleno ejercicio de
los derechos de la persona. Ef derecho fundamental a Ia proteccion de datos amplia la garantia constitucional a
aquellos de esos datos que sean refevantes o tengan incidencia en el ejercicio de cualesquiera derechos de fa
persona, sean o no derechos constitucionales y sean o no relativos al honor, la ideologia, 1a intimidad personal
y familiar a cualquier otro bien constitucionalmente amparado.

De este modo, el objeto del derecho fundamental a la proteccion de datos no se reduce sélo a los datos
intimos de fa persona, sino a cualquier tipo de dato personal, sea o no intimo, cuyo conocimiento o empleo por
terceros pueda afectar a sus derechos, sean o no fundamentales - como aqueflos que identifiquen o permitan la
identificacion de la persona, pudiendo servir para la confeccion de su perfil ideolSgico, racial, sexual, econdmico o
de cualquier otra indole, o que sirvan para cualquier otra utilidad que en determinadas circunstancias constituya
una amenaza para el individuo-. Por consiguiente, también alcanza a aquelios datos personales publicos, gue
por el hecho de serlo, de ser accesibles al conocimiento de cualquiera, no escapan al poder de disposicién del
afectado porque asi fo garantiza su derecho a la proteccién de datos.

En relacidn con su contenido, tal derecho a Ja proteccion de datos atribuye a su titular un haz de facultades
consistente en diversos poderes juridicos Cuyo efercicio impone a terceros deberes Jjuridicos, que no se contienen
en ef derecho a la intimidad, con el objeto de garantizar a fa persona un poder de control sobre sus datos
personales. Entre efios, destacan el derecho a que se requiera el previo consentimiento para la recogida y uso
de Jos datos personales, el derecho a saber y ser informado sobre el destino y uso de esos datos yelderecho a
acceder, rectificar y cancelar dichos datos. B2 este modo se garantiza el poder de disposicién sobre los datos

personales.

Por lo que atafie al derecho a 13 libertad de expresion, a la luz de la doctrina del Tribunal Constitucional {8STC
23/2010, de 27 de abril,, y 9/2007, de 15 de enero ), consagrado en el articulo 20 de la Constitucion . comprende,
junto ala mera expresién de pensamientos, creencias, ideas, opiniones Yjuicios de valor, la critica de la conducta
de otro, aun cuando la misma sea desabrida ¥ pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige, pues asf
lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe sociedad democritica.

La libertad de expresion es més amplia que a libertad de informacién al o operar en el gjercicio de aquéila
el limite interno de veracidad que es aplicable a ésta, lo que se justifica en que tiene por objeto presentar
ideas, opiniones o juicios de valor subjetivos que no se prestan a una demostracién de su exactitud, ni por su
naturaleza abstracta son susceptibles de prueba, y no a sentar hechos o afirmar datos objetivos. No obstante,
tal diferencia no impide afirmar que ambos constituyen derechos individuales que ostentan todas las personas
fisicas y que pueden ser ejercidos a través de la palabra, el escrito o cualquier otro medic de reproduccion, sin
perjuicio de que cuando tales libertades son efercidas por profesionales de la informacién a través de un vehiculo
institucionalizado de formacion de la opinidn publica, su grado de proteccién alcance su méximo nivel { STC
165/1987, de 27 de octubre ).

En definitiva, el reconocimiento de la libertad de expresion garantiza el desarrolfo de una comunicacion
publica libre que permita la libre circulacion de ideas y juicios de valor inherente al principio de legitimidad
democratica. En este sentido, merece especial proteccion constitucional la difusién de ideas gue colaboren
a la formacion de la opinién publica y faciliten que el ciudadano pueda formar libremente sus opiniones y
participar de modo responsable en los asuntos publicos. No obstante, af igual que sucede con fos restantes
derechos fundamentales, su ejercicio ests sometide a limites constitucionales que el Tribunal Constitucional
ha ido perfilando progresivamente. Asi. no ampara la presencia de frases y expresiones injuriosas, ultrajantes
y ofensivas sin relacion con las ideas u opiniones que se expongan, y por tanto, innecesarias a este propésito,
ni protege la divulgacion de hechos que no son sino simples rumores, invenciones o insinuaciones carentes de
fundamento, ni tampoco da amparo a las insidias o insultos, pues no reconoce un pretendido derecho al insulto.
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Junto a ello, la tendencia expansiva de la libertad de expresion encuentra también su limite en el respeto al
contenido normative garantizado por otros derechos fundamentales, cuya afectacion no resulte necesaria para la
realizacion constitucional del derecho. Delimitacién que solo es posible hacer mediante Ja adecuada ponderacién
de los valores constitucionales enfrentados, entre los que destaca la garantia de la existencia de la opinidn
publica, indisolublemente unida al pluralismo politico, debiendo recordarse que, tal y como recenocce el apartado
4 del art. 20 CE, todas las libertades reconocidas en el precepto tienen su fimite en el dereche al honor, a
la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la juventud y de la infancia, que cumplen una «funcion
limitadora» en relfacidn con dichas libertades.

Por elfo, la proteccion de estos otros derechos constitucionales que reconoce el articulc 20.4 CE se ve debilitada
frente a las libertades de expresion e informacicn, cuando se ejerciten en conexién con asuntos que son de
interés general, por las materias a que se refieren y por las personas que en elfos intervienen y contribuyan, en
consecuencia, ala formacion de la opinin publica, como ocurre cuando afectan a personas piblicas, que ejercen
funciones publicas o resuftan implicadas en asuntos de relevancia publica, obligadas por ello a soportar un cierto
riesgo de que sus derechos subjetivos de la personalidad resulten afectados por opiniones &nformaciones de
interés general ( SSTC 107/1988, de 8 de junio , 20/2002, de 28 de enero, 151/2004, de 20 de septiembre , y
9/2007, de 15 de enero ).

Delimitado el marco general de los derechos y libertades fundamentales en liza, cabe afiadir que para realizar la
adecuada ponderacion sobre cudl de eflos ha de prevalecer en el presente caso, hay que atender a los criterios
v principios aportados por el Tribunal de Justicia de ia Union Eurcpea (TJUE) en interpretacién de la Directiva
85/46 y de la Carta Europea de Derechos Fundamentales.

El TJUE, en la semtencia de 13 de Mayo de 2014, que responde a las preguntasformuladas por esta Sala de la
Audiencia Nacional en otro procedimiento similar af presente, ha establecido los criterios de interpretacién de
los arts. 12 b ) y 14 a) de la Directiva 95/46, que regulan el derecho de acceso y el de oposicion, respectivamente.
Asf en su parte dispositiva tal sentencia del TJUE indica que:

4) Los articulos 12, letra b ), y 14, pdrrafo primero, letra a}, de la Directiva 95/46 deben interpretarse en ef sentido
de que, al analizar los requisitos de aplicacion de estas disposiciones, se tendrd que examinar, en particular, si ef
interesado tiene derecho a que fa informacidn en cuestion relativa a su persona ya no esté, en la situacién actual,
vinculada a su nombre por una lista de resultados obtenida tras una busqueda efectuada a partir de su nombre,
sin que la apreciacion de la existencia de tal derecho presuponga que la inclusion de la informacion en cuestion
en la lista de resultados cause un perjuicio al interesado. Puesto que éste puede, habida cuenta de los derechos
que le reconocen los articulos 7 y & de la Carta, solicitar que la informacién de que se trate ya no se ponga a
disposicion del publico en general mediante su inclusion en tal lista de resuftados, estos derechos prevalecen,
en principio, no $6lo sobre el interés economico def gestor del motor de busqueda, sino también sobre ef interés
de dicho publico en acceder a la mencicnada informacidn en una busqueda que verse sobre el nombre de esa
persona. Sin embargo, tal no seria el caso si resultara, por razones concretas, como el papel desempefiado por
el interesado en la vida pdblica, que la injerencia en sus derechos fundamentales esta justificada por ef interés
preponderante de dicho ptblico en tener, a raiz de esta inclusidn, acceso a la informacion de que se trate”.

Sentencia en cuyos considerandos, por lo que ahora afecta a la cuestion debatida, dispone lo siguiente:

El objeto de la Directiva 95/46/CE es garantizar un nivel elevado de proteccion de los derechos fundamentales
y de las libertades de las personas fisicas, sobre todo en su vida privada, en relacién con el tratamiento de
datos personales; por elio las disposiciones de fa Directiva deben ser interpretadas a la luz de los derechos
fundamentales que forman parte de los principios generales del derecho, cuyo respeto garantiza el TJUE,
actualmente recogidos en la Carta de Derechos Fundamentales de fa Unidn Europea (arts. 7 y 8); esta
interpretacién se aplica en particular a los arts. 6,7, 12, 14 y 28 de la Directiva. En concreto, en lo que respecta
al art. 7 f) de la Directiva, su aplicacién precisa de una ponderacién de los derechos e intereses en liza de que
se trate, en cuyo marco debe tenerse en cuenta la importancia de los derechos del interesado que resuita de fos
arts. 7 y 8 de la Carta (apartados 66, 68, 69 y 74 de la sentencia TJUE). En este sentido, se considera que una
busqueda realizada a partir del nombre de una persona fisica puede afectar significativamente a tales derechos
(apartados 80 y 87 de la sentencia def TJUE).

£l interesado puede presentar una solicitud con base en el art. 12.1. b) de la Directiva o ejercer el derecho de
oposicion que le ofrece ef art. 14, en este Uitimo caso se debe realizar una ponderacion para tener en cuenta de
maoado mas especifico todas las circunstancias que rodean su situacion concreta; en caso de que fa oposicion se
considere justificada, el tratamiento que efectue ef responsable no podra ya referirse a esos datos (apartado 76).

Los derechos de la persona protegidos por ios arts. 7 y 8 de la Carta prevalecen con caracter general y el mero
interés econdmico del gestor no justifica la injerencia en la vida privada. Sin embargo, hay que buscar un justo
equilibrio entre el interés legitimo de los internautas en tener accese a la informacion en una busqueda que verse
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sobre el nombre de una persona y los derechos fundamentales de i3 misma ¥ puede resulftar que, por razones
concretas, como el papel desempediado por el mencionado interesado en fa vida publica, la inferencia en sus
derechos fundamentales ests justificada por el interés preponderante de dicho publico en tener, a raiz de esta
inclusion, acceso a la informacién de que se trate (apartados 81, 93 ¥ 7).

El equilibrio puede depender, en supuestos concretos, de Ia naturaleza de Ia informacion, del cardcter sensible
para la vida privada de la persona afectada y del interés del pablico en disponer de la informacién, que puede
variar en funcion del papel que esa persona desempefie en la vida publica; en este caso, el interés preponderante
del publico debe basarse en razones concretas que ha de comprobar, en su caso, el drgano judicial (apartados
81y 98). Ly

QUINTO.- En el presente supuesto, la cuestién nuclear del litigio es la ponderacién que ha de hacerse, dé}la
la naturaleza y trascendencia publica de la informacion que la AEPD ordena bloquear a Goegle Ing, jara
determinar si debe prevalecer el derecho a la proteccion de los datos personales del Sr. Leonardo , frente al
derecho de informacién, a la libertad de expresion y el interés general del publico en acceder a [a informacién.

En la busqueda de esta ponderacion, ha de tenerse en cuenta la doctrina general contenida en los apartados
81,93 y 97 de |a citada sentencia del TJUE al indicar gue, no obstante aquella prevalencia: hay que buscar un
justo equilibrio entre el interés legitimo de los internautas en tener acceso a la informacién en una busqueda
que verse sobre ef nombre de una persona y los derechos fundamentales de la misma y puede resultar que, por
razones concretas, como el papel desempefiado por el mencionado interesado en la vida ptiblica, la injerencia
en sus derechos fundamentales estd justificada por ef interés preponderante de dicho publico en tener, a raiz de
esta inclusion, acceso a la informacién de que se trate.”.

En el supuesto que se enjuicia, considera la Sala, en contra de |a afirmacion, que adn de forma escueta, se
contiene en la resolucién de la AEPD, (" fos datos del reclamante al tratarse de datos obsoletos y no concluir
interés preponderante del publico en tener acceso a esta informacién” ). que es evidente el interés publico de la
noticia, y el interés legitimo de los internautas, habida cuenta de que no se puede decir que se trate de datos
obsoletos en el tiempo, pues datan de noticias aparecidas en los afios 2011y 2012, cuando las reclamaciones
que se ejercitan ante Goagle son de junio del afio 2014.

Por otro lado, en relacién al interés preponderante del publico, hemos de matizar que, las informaciones
aparecidas se refieren a las relaciones personales y empresariales del denunciante con el hijo de un conocido
palitico espafiol, y a una investigacion policial elacién a dicho familiar del politico y las labores de
rediacion que presuntamente realizaba para 18 obtencion de contratos puablicas que fueron enviadas a un
Juzgado de Instruccion de Sevilla, en cuyo onteé'fb"él denunciante Sr. Leonardo depuso como testigo, siendo
posteriormente archivadas las actuacig digiales.

Cabe sefialar que los enlaces controvertidos reproducen noticias publicadas en diversos Diarios de difusion
nacional publicados en el afio 2011, asi como también a foros de discusion y blogs particulares, y que los
mismas transcriben literalmente las noticias publicadas o las resumen, pero sin hacer referencia a aspectos
de la vida familiar o intima del denunciante, limitandose a poner de manifiesto su actividad empresarial ¥ su
estrecha relacién con determinados politicos. Dichas informaciones por tanto que no han sido atacadas por no
responder a la verdad, deben reputarse en principio veraces y la propia AEPD en su resolucién, afirma que eran
en principio "legitimas’, si bien considera que han devenido obsoletas, habida cuenta el tiempo transcurrido
y la falta de interés preponderante.

La Sala no puede tompartir el criterio de la AEPD, en primer término del caracter obsoleto cuando se trata
de noticias de dos & tres afios anteriores, ni tampoco en cuanto a que noticias relativas a casos de trafico
de influencias o de corrupeion politica en mayor 0 menor extension, carezcan de relevancia publica o interés
preponderante, sino que, muy al contrario, los ciudadanos exigen en este tipo de conductas Ja maxima
transparencia respecto a los datos de las personas y empresas que resultan favorecidas con adjudicaciones
de organismos publicos y por ello el interés publico es maximo.

Como hemos sefialado en sentencia del recurso 513/2011 , entre otios muchos, << al igual que sucede con
los restantes derechos fundamentales, ef ejercicio del derecho a ia libertad de expresion ests sometido a limites
constitucionales que este Tribunal ha ido perfilando progresivamente. Al tratarse de la formulacién de opiniones
y creencias personales, sin pretension de sentar hechos o afirmar datos objetivos, si bien no estéd condicionada
por la veracidad que se establece para la libertad de informacién, como difimos, su campo de accion si que ha
de venir delimitado, en primer lugar, por la ausencia de frases Y expresiones injuriosas, ultrajantes y ofensivas sin
relacion con las ideas u opiniones que se expongan, y por tanto, innecesarias a este proposito, pues no reconoce
un pretendide derecho al insufto.
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Sin embargo, no siempre es facil separar la expresion de pensamientos, ideas Y opiniones de Ia simple narracidn
de unos hechos, pues a menudo ef mensafe sujeto a escrutinio consiste en una amalgama de ambos. En tal
caso debe examinarse en primer lugar la veracidad de aquélla y, a continuacion, /a ausencia de expresiones
formalmente injuriosas o innecesarias para la critica que se formula, pues el art. 20.1 CE nj protege fa divulgacion
de hechos gue no son sine simples rumores, invenciones o insinuaciones carentes de fundamento, ni tampoco
da amparo a las insidias o insultos.

Junto a ello, la tendencia expansiva de 1a libertad de expresion encuentra también su limite en ef respeto al
contenido normativo garantizado por otros derechos fundamentales, cuya afectacioén no resulte necesaria parala
realizacion constitucional del derecho. Delimitacién que solo es posible hacer mediante la adecuada ponderacion
de los valores constitucionales enfrentados, entre los que destaca la garantia de la existencia de la opinion
publica, indisolublemente unida al pluralismo politico, debiendo recordarse que, tal ¥ como reconace el propio
apartado 4 del art. 20 CE, todas las libertades reconocidas en el precepto tienen su limite en el derecho al honor,
& la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la Juventud y de la infancia, que cumplen una «funcion
limitadora» en relacién con dichas libertades,

Sentado lo anterior, la doctrina constitucional ha sefialado que las circunstancias que deber tenerse en cuenta
a la hora de apreciar los limites de 1a libertad de expresion derivados de su concurrencia con otros derechos
fundamentales son, entre otras, el juicio sobre la refevancia publica del asunto, el cardcter de personaje publico
del sufeto sobre el que se emite la critica u opinion, especialmente si es o no titular de un cargo publico, ef
contexto en ef que se producen fas manifestaciones enjuiciables -como una entrevista o intervencion oral- ¥, por
encima de todo, si en efecto contribuyen o no a la formacion de la opinion publica libre ( SSTC 160/2003, de 15
de septiembre, y 9/2007, de 15 de enero ).

Por elfo, se ve debilitada la proteccion de estos otros derechos constitucionales que reconoce ef articulo 20.4
CE frente a las libertades de expresion e informacién, cuando se réften en conexion con asuntos que son de
interés general, por las materias a que se refieren y por fas personas que en eflos intervienen y contribuyan, en
consecuencia, ala formacidn de la opinion pablica, como oc My amdo afectan a personas publicas, que gfercen
funciones ptblicas o resultan implicadas en asuntos de relevancia'pdblica, obligadas por ello a soportar un cierto
riesgo de que sus derechos subjetivos de fa personalidad resuiten afectados por opiniones o informaciones de
interés general { SSTC 107/1988, de 8 de Jjunio, 20/2002, de 28 de enero, y 15 1/2004, de 20 de septiembre ).

A lo expuesto, debe afadirse, como hace fa STC 9/2007, de 15 de enero , que 1a confluencia conflictiva
entre el derecho a la libertad de expresidn y otros derechos fundamentales debe resolverse a través de un
analisis de ponderacion en el que tambiép ha de tomarse en cuenta la peculiar dimensién institucional de
fa libertad de expresién y la necesidad degue ésta goce de un amplio cauce para el intercambio de ideas y
opiniones que afecten a la organizacid "E:bfthra. En efecto, «el art. 20 de la Norma fundamental, ademds de
consagrar el derecho a Ja libertad de.gxpresidn y a comunicar o recibir fibremente informacidn veraz, garantiza

un interés constitucional: la formacion rexigtencia de una opinion publica libre, garantia que reviste una especial
trascendencia ya que, al ser una condﬁin previa y necesaria para el ejercicio de otros derechos inherentes al
funcionamiento de un sistema democratico, se convierte, a sy vez, en uno de fos pilares de una sociedad libre ¥
democratica. Para que el ciudadano pueda formar libremente sus opiniones ¥y participar de modo responsahle
en los asuntos publicos, ha de ser también informado ampliamente de modo que pueda ponderar opiniones
diversas e incluso contrapuestas. En este sentido se ha manifestado este Tribunal desde su STC 6/198 T,de 76
de marzo , ... al poner refteradamente de manifiesto que el derecho a la informacion no sélo protege un interés
individual, sino que entrafia “ef reconocimiento ¥ la garantia de una institucion politica fundamental, que es {a
opinicn piblica, indisofublemente ligada con el pluralismo politico™.

En definitiva como hemos afirmado reiteradamente, sin comunicacién publica libre quedarian vaciados de
contenido real otros derechos que la Constitucion consagra, y que la libertad de expresion aparece como uno
de los fundamentos indiscutibles del orden constitucional esparniol, colocada en una posicion preferente y
objeto de especial proteccidn.

SEXTO. - En resumen de lo expuesto, y partiendo del interés publico objetivo de las noticias aparecidas en los
diarios o foros en los que se hacia mencién al nombre del denunciante, por su relacién personal y empresarial
con otras personas involucradas en actuaciones policiales y judiciales, respecto de determinadas conductas
presuntamente delictivas que fueron objeto de actuaciones policiales y judiciales finalmente archivadas, vy
teniendo ademas en cuenta que no existe ninguna constancia de que se trate de datos inveraces ni gue afecten
alavidaintima o personal del denunciante, y que se trata finaimente de noticias acaecidas unos dos o tres afios
antes de lareclamacion interpuesta, considera la Sala que laresolucién de la AEPD, instando a la hoy recurrente
a procurar las medidas para evitar que el nombre del denunciante se vincule a una serie de numerosas de
URLS, por entender que son datos obsoletos y carentes de interés pdblico preponderante, no resulta conforme
a la reiterada doctrina que en esta materia ha sido fijada por la Sala siguiendo la doctrina del TJUE.
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También el Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, ha abordado esta tematica recientemente y en
sentencia (91/2017) del Plenc de la Sala Civil, de 15 de febrero de 2017 , declaraba:

<< 2. - El derecho a la intimidad personal y familiar garantiza a la persona un ambito reservado de su vida personal
y familiar, vinculado con el respeto de su dignidad como persona, frente a la accién y ef conocimiento de los
demds, sean estos poderes publicos o particulares. Este derecho atribuye a su titular el poder de resguardar
ese ambito reservado, tanto personal como familiar, frente a la divulgacion del mismo por terceros y frente a la
publicidad no consentida. Asilo ha declarado tanto el Tribunal Constitucional (entre las mds recientes, sentencia
176/2013, de 21 de octubre ) y esta sala (sentencia 478/2014, de 2 de octubre ).

3.- £l derecho a la libertad de informacion legitima la actuacidn del medio de comunicacién que propo
informacion veraz sobre hechos o personas de relevancia publica. i

En este caso, no existe controversia sobre Ia veracidad de fa informacién, si bien cuando esta col Stit
intromision en el derecho a la intimidad, que ia informacién sea veraz no legitima tal intromision.

S Una

En cuanto a la relevancia publica, es pacifica la jurisprudencia, tanto constitucional (sentencias del Tribunal
Constitucional, SSTC, 178/1993, de 31 de mayo, 320/1994, de 28 de noviembre, 127/2003, de 30 de junio ) como
de esta sala (sentencias 129/2014, de 5 de marzo , y 587/2016, de 4 de octubre ), que reconoce esa relevancia
publica a la informacién sobre hechos de trascendencia penal, aunque la persona afectada por fa noticia tenga
el cardcter de sujeto privado ( SSTC 154/1999, de 28 de septiembre , 52/2002, de 25 de febrero, 121/2002, de
20 de mayo ).

£n la sentencia 587/2016, de 4 de octubre, declaramos’

«[..] la conveniencia y necesidad de que /a sociedad sea informada sobre sucesos de refevancia penal legitima,
segun las circunstancias, la intromisién en derechos fundamentales como el honor y la intimidad, y con mayor
motivo cuando, a diferencia del caso analizado por ejemplo en reciente sentencia de plenc 485/2016, de 14 de
julio , no existe una "extralimitacion morbosa" una busqueda y revelacion de aspectos intimos que no guardan
relacion con ef hecho informative, sino que en este caso ef articulo litigioso se limité a reflejar "los hechos y
delitos objeto de la quereila™. ;

4.- Por tanto, como en tantas ocasiones, el conflicto em_ derechos fundamentales que respectivamente
amparan la posicion juridica de cada litigante (el ¢ hasa la intimidad personal y familiar, Ia del demandante,
y la libertad de informacion, la de la demandada), Fraceprecisa la ponderacién entre los derechos en conflicto.
Serdn las concretas circunstancias concurrer f€s.jas que determinen qué derecho fundamental debe prevalecer

o

frente af otro. {

5.~ Esta sala ha considerado que, en deterininadas circunstancias, la divulgacion no consentida de la identidad de
fa victima supone una intromision ilegitima ep su derecho a la intimidad ( sentencias 127/2000, de 21 de febrero
., 272/2011, de 11 de abril, 478/2014, de octubre, y 661/2016, de 10 de noviembre ). Hemos declarado que
tal ilicitud concurre en casos tales tomo el de las victimas de delitos gravemente atentatorios de su dignidad,
como son los delitos sexuales o de viélencia contra Ia mujer, informacion sobre hechos acaecidos hace tiempo
en los que los familiares de la victima en estado de coma han mostrado expresamente su negativa a que se
desvelaran sus datos de identidad, informacion sobre los datos de una victima que en todo momento manifests
su voluntad de preservar el anonimato y gue posibilitaba que el conocimiento de su identidad se extendiera fuera
de su circulo de allegados, etc.

(-...) Una condena a un medioc de comunicacién que, con cardacter inmediato a que sucedieran, ha informado
de forma veraz sobre unos hechos graves, de trascendencia penal y relevancia publica, en especial en el
reducido dmbito geogrdfico al que extiende su influencia, que ciertamente ha identificado a las personas
que resultaron implicadas en tales hechos pero no ha revelado otros hechos de su intimidad que estuvieran
desconectados con los hechos noticiables ni ha aumentado significativamente el conocimiento gue de los
hechos se tenfa o se iba a tenter en los momentos inmediatamente posteriores en la comunidad concernida, que
no ha incurrido en ninguna extralimitacién morbosa y ha respetado los cdnones tradicionales de la cronica de
sucesos, no amparariaadecuadamente el ejercicio del derecho a fa libertad de informacién conforme a cénones
constitucionales. >>.

Por todo lo anteriormente expuesto, considera la Sala que en el caso enjuiciado, procede la estimacidén de la
presente demanda, pues no resulta acreditado ni que los datos de las paginas que se pretenden eliminar sean
obsoletos ni que carezcan de interés publico, por lo que procede la anulacién de la resolucion impugnada, por
ser disconforme a Derecho.
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SEPTIMO.- De conformidad con lo dispuesto en & articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional , procede imponer las
costas causadas en este procedimiento ala parte demandada que ha visto rechazadas todas sus pretensiones,
al no apreciarse que el caso presentara serias dudas de hecho o de derecho.

En atencion a lo expuesto, y en nombre de Su Majestad el Rey, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, ha decidido:

FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora dofia Gracia Lépez Ferndndez,
en nombre y representacion de GOOGLE INC. Contra la resolucidn de la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccidn de Datos, de 6 de octubre de 2015, que desestima parcialmente el securso de reposicién promovido
contra resolucidn dictada en el procedimiento TD/00073/2015, y que acuerda estimar también patcialmente
la reclamacion formulada por don Leonardo , contra Google Inc. (Google Spain S.L.), reseluciones que se
ANULAN por su disconformidad a Derecho.

Se condena al pago de las costas causadas a la parte demandada.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso debers
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2'de la Ley de la Jurisdiccion
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandarnos y frrmamuaah,_____
PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia en audiencia publica. Doy fe. Madrid a
LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA '

12
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Tribunal Supremo

TS (Sala de lo Civil, Seccién 12) Sentencia num.
144/2013 de 4 marzo
RJ201313380

H

DERECHO AL HONOR: INTROMISION ILEGITIMA: IMPROCEDENCIA: demanda
contra prestador de servicios en una red de comunicaciones: falta de «Conocimiento
efectivo» de la ilicitud de la informacién que habia sido difundida en la red: la
circunstancia de que la persona que se consideraba ofendida se hubiera dirigido a
«Google» para la retirada de la informacién por considerarla ilicita no es suficiente
para que se produzca esta conducta, cuando, la informacion por si misma tampoco
revelaba de manera notoria su caracter ilicito: aplicacion de la LSSICE al caso
correcta al constar acreditado en el procedimiento que la demandada «Google Inc.»
dispone de una oficina de ventas en Espana.

ECLI:ECLI:ES:TS:2013:2245
Jurisdiccién:Civil

Recurso de Casacién 748/2010
Ponente:Excmo Sr. Juan Antonio Xiol Rios

Ef Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso de casacion interpuesto
contra la Sentencia de fecha19-02-2010dictada por la Seccion Novena de la
Audiencia Provincial de Madrid.

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Civil

Presidente Excmo. Sr. D.Juan Antonio Xiol Rios
SENTENCIA

Sentencia N°: 144/2013

Fecha Sentencia : 04/03/2013

CASACION

Recurso N° : 748/2010

Fallo/Acuerdo:

Votacion y Fallo: 20/02/2013
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Ponente Excmo. Sr. D. : Juan Antonio Xiol Rios

Procedencia: AUD.PROVINCIAL SECCION N. 9 DE MADRID
Secretaria de Sala : llmo. Sr. D. José Maria Llorente Garcia
Escrito por : MJPC/CVS

Nota:

Sociedad de la informacion Prestadores de servicios de enlaces: conocimiento
efectivo.

CASACION Num.: 748/2010

Ponente Excmo. Sr. D.: Juan Antonio Xiol Rios

Votacion y Fallo: 20/02/2013

Secretaria de Sala: llmo. Sr. D. José Maria Llorente Garcia
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de 1o Civil

SENTENCIA N°: 144/2013

Excmos. Sres.: Juan Antonio Xiol Rios

D. José Ramoén Ferrandiz Gabriel

D. Antonio Salas Carceller

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Rafael Gimeno Bayon Cabos

En la Villa de Madrid, a cuatro de Marzo de dos mil trece.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion que con el n.° 748/2010 ante la misma
pende de resolucion, interpuesto por la representacion procesal de D. Bartolome |
aqui representado por la procuradora D.? Teresa Uceda Blasco, contra la sentencia
de fecha 19 de febrero de 2010 (PROV 2010. 133011) , dictada en grado de
apelacion, rollo n.° 702/2009, por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccidn 9 2,
dimanante de procedimiento de juicio ordinario n.° 771/2008, seguido ante el
Juzgado de Primera Instancia n.® 19 de Madrid. Habiendo comparecido en calidad
de parte recurrida el procurador D. Ramdn Rodriguez Nogueira, en nombre y
representacion de Google Inc., y de D. Gines . Es parte el Ministerio Fiscal.
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ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

El Juzgado de Primera Instancia n. ° 19 de Madrid dictd sentencia de 13 de mayo
de 2009 en el juicio ordinario n. © 771/2008, cuyo fallo dice:

«Fallo.

»Que debo desestimar y desestimo la demanda presentada por la procuradora
dofia M.* Teresa Uceda Blasco en nombre y representacién de don Bartolomé
contra Google Inc. y don Gines representados por el procurador don Ramon
Rodriguez Nogueira siendo parte el Ministerio Fiscal no habiendo lugar a declarar
que se ha producido una vulneracion del derecho al honor del demandante por parte
de las demandadas y desestimando el resto de los pedimentos de la demanda
imponiendo a la parte actora el pago de las costas causadas».

SEGUNDO
La sentencia contiene los siguientes fundamentos de Derecho:

«Primero.- EI demandante, don Bartolomé , dirige la demanda contra Google Inc.
y don Gines solicitando con caracter principal que se declare que con la difusién de
las informaciones que figuran en el hecho primero del escrito de demanda y en las
fechas que se indica, se ha producido una intromision ilegitima en su derecho al
honor amparado en el art. 18 CE ( RCL 1978. 2836 ) viéndose afectado
especialmente en su faceta profesional. En concreto indica que desde el dia 31 de
agosto de 2006, la demandada viene difundiendo textos que afectan a la
honorabilidad en los que se implica al demandante en la llamada "trama de Roca"
asunto relacionado con el sector inmobiliario de Marbella conocido también como
"operacion Malaya” y que esta siendo investigado en diversos juzgados de dicha
localidad afiadiendo que no solo dicha informacion es falsa y carente de toda
prueba, sino que ademas no se ha empleado la minima diligencia profesional en la
comprobacion de los hechos. Por ofra parte refiere gue la informacion ha
permanecido “coilgada" en Google pese a los requerimientos dirigidos a la
demandada y afiade que con la inclusion de la informacién en el buscador de
Google se ha producido un efecto muitiplicador puesto que a ella acceden otros
medios de comunicacion y porque diariamente se producen miles de visitas en la
pagina de Internet. En concreto, en la demanda se hace referencia a fa difusion de
la informacién de los periédicos digitales PRNoticias, Telecinco y "Agqui Hay
Tomate”. Se dirige también la demanda contra don Gines al amparo del art. 65 de la
Ley de Prensa e Imprenta de 18 de marzo de 1966 (RCL 1966. 519) . Se reclama
como indemnizacion por dafos morales la cantidad de 100.000 euros conforme al
art. 9 de la Ley Organica 1/1982 { RCL 1982, 1197 ).

»La parte demandada se opuso a la demanda alegando que conforme a la Ley
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34/2002 de 11 de Julio { RCL 2002, 1744 y 1987) de Servicios de la Sociedad de la
Informacion y Comercio Electrénico y la Directiva 2000/31/CE (LCEur 2000, 1838) |
(Google presta un servicio de busqueda de paginas web y enlaces, realizando
unicamente funciones de intermediaria entre usuarios y paginas web y en ningun
caso elabora o participa en la redaccién de la informacion que figura en las paginas
web. Se afade que no le consta que se hubieran declarado ilicitas las informaciones
Y que actuando de buena fe, cuando se le ha comunicado la presentacion de la
demanda han retirado la informacion. Alega la falta de legitimacidn pasiva del Sr.
Gines y que no es aplicable la Ley de Prensa a la actividad que realiza como
director ejecutivo ni tampoco a Google Inc. puesto que no puede equipararse al
editor de publicaciones.

»Segundo.- La parte actora ejercita la accion derivada de la supuesta vulneracion
del derecho al honor del demandante amparada en los articylos 9 y 7.3 de la Ley
Organica 1/1982 | de 5 de mayo de Proteccién Civil del Derecho contra Google Inc.
al considerar que contribuy6 a la difusién de articulos publicados en paginas web
que lesionan su derecho al honor.

»La primera cuestiéon que debe abordarse es que la accion no se esta dirigiendo
contra los autores de los articulos que el demandante considera ilicitos sino contra
Google puesto que al entrar en la pagina de la que es titular y buscar con términos "
Bartolome " aparecen directamente los articulos de contenido lesivo, permitiendo y
facilitando la difusion de los mismos. Pues bien, debe examinarse ia responsabilidad
de Google Inc. como facilitadora o intermediaria de una informacion que la parte
actora considera que atenta contra su honor.

»En este sentido, el problema se desplaza desde el autor de la informacion al
intermediario de la sociedad de la informacion debiéndose tener en cuenta que la
legistacion comunitaria se decanté por declarar la inexistencia de una obligacion
general de supervision de los contenidos. A este extremo se refiere el articulo 15 de
fa Directiva 200/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 8 de junio relativa
a determinados aspectos de los servicios de la sociedad de la informacion segun el
cual "Los Estados miembros no podran imponer a los prestadores de servicios una
obligacién general de supervisar los datos que transmitan o almacenen, ni de
realizar busquedas activas de hechos o circunstancias que indiquen actividades
llicitas, respecto de los servicios contemplados en los articulos 12 , 13 y 14", Dicha
Directiva ha sido incorporada al ordenamiento juridico espanol mediante la Ley
34/2002 de 11 de julio de Servicios de la Sociedad de la informacion y Comercio
Electronico (en adelante LSSI).

»El art. 13 de dicho texto legal , se refiere expresamente a la “responsabilidad de
los prestadores de los servicios de la sociedad de la informacion” y declara en el
apartado 1 que "los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion estan
sujetos a responsabilidad civil, penal y administrativa establecida con caracter
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general en el ordenamiento juridico, sin perjuicio de lo dispuesto en esta Ley".

»En este sentido, como recuerda la sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid. Secc. 10 (Pte. Olalla Camarero, Ana Maria), “... la tendencia legislativa ha
ido desde la practica impunidad hasta la implicacidon de los prestadores de servicios
en los contenidos que alojan en sus servidores o paginas web". Por tanto, se
deduce que si bien la Directiva y la Ley parte de la idea de exonerar a los
prestadores de servicios de Internet de la obligacién de examinar el contenido de la
informacion, si que hace depender dicha exoneracion de varios requisitos segun
cual sea el servicio que presten. Sobre este punto, la Ley de 11 de julio de 2002
permite diferenciar cuatro tipo de prestadores de servicios: 1) operadores de redes y
proveedores de acceso a Internet (articulo 14 ); 2) prestadores de servicios que
realizan copia temporal de los datos para su ulterior transmisién a otros
destinatarios ( articulo 15 ); 3) prestadores de servicio de alojamiento ©
almacenamiento de datos ( articulo 16 ); y 4 ) prestadores de servicios que faciliten
enlaces a contenidos o instrumentos de busqueda (articulo 17) a los que se refiere
el apartado b) del anexo como servicios de intermediacion definiendo los mismos
como aquellos que facilitan la prestacion o utilizacion de otros servicios de la
sociedad de la informacion o el acceso a la informacion.

sTercero.- En el presente caso, Google proporciona enlaces a las copias
almacenadas en su memoria caché , almacenamiento que tiene caracter temporal y
provisional indicando la seniencia de ia Audiencia Provincial de Barcelona de 17 de
septiembre de 2008 (PROV 2012, 150848) (Pte. Sancho Gargallo Ignacio) referida a
Google que "En sintesis, para este servicio de buscador de paginas web, "G"
emplea unos robots de busqueda que rastrean periodicamente los sitos web
conectados a la red y hacen una copia del codigo "html" de las paginas visitadas en
su propia memoria para facilitar la indexacion de la informacion contenidas en
dichas paginas. "G" ademas, ofrece al usuario una parte del contenido de la pagina
copiada y un enlace a la copia almacenada en su memaoria caché ",

»De lo anterior se deduce que la actividad de Google consiste en la prestacion de
servicios de intermediacién y dentro de ellos el de facilitacion de enlaces al que se
refiere el anexo de la Ley. Para esta clase de servicios el art. 17, dedicado a la
responsabilidad de los prestadores de servicios que faciliten enlaces a contenidos o
instrumentos de busqueda, en la redaccion dada por la Ley 56/2007 de 28 de
diciernbre { RCL_2007. 2385 ) de Medidas de Impulso de la Sociedad de la
Informacion , declara que:

"1. Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion que faciliten
enlaces a otros contenidos o incluyan en los suyos directorios o instrumentos de
busqueda de contenidos no seran responsables por la informacion a la gue dirijan a
los destinatarios de sus servicios, siempre que:
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a) No tengan conocimiento efectivo de que la actividad o la informacion a la que
remiten o recomiendan es ilicita o de que lesiona bienes o derechos de un tercero
susceptibles de indemnizacion, o

by Si lo tienen, actlen con diligencia para suprimir o inutilizar el enlace
correspondiente.

Se entendera que el prestador de servicios tiene el conocimiento efectivo a que
se refiere el parrafo a) cuando un érgano competente haya declarado la ilicitud de
los datos, ordenado su retirada o que se imposibilite el acceso a los mismos, o se
hubiera declarado la existencia de la lesion, y el prestador conociera la
correspondiente resolucion, sin perjuicio de los procedimientos de deteccion y
retirada de contenidos que los prestadores apliquen en virtud de acuerdos
voluntarios y de otros medios de conocimiento efectivo que pudieran establecerse.

2. La exencion de responsabilidad establecida en el apartado 1 no operara en el
supuesto de que el proveedor de contenidos al que se enlace o cuya localizacion se
facilite actue bajo la direccién, autoridad o centrol del prestador que facilite la
localizacidon de esos contenidos”.

»Tal y como resulta del anterior precepto, para que se apiique la exencién de
responsabilidad es necesario que el prestador no tenga "conocimiento efectivo™ de
la ilicitud de la informacion a la que remitan ¢ que lesione bienes o derechos de
terceros, y que de tenerlo, actie con diligencia para suprimir el enlace matizando
respecto al "conocimiento efectivo” que es preciso que un organo competente haya
declarado la ilicitud de los datos 0 declarado la existencia de lesion lo que implica
que ha de existir una resolucién dictada por organo jurisdiccional o administrativo al
que se refiere el apartado j) del anexo de la Ley al definir "érgano competente”.

»Cuarto.- Los enlaces facilitados por Google a los que alude la demanda se
refieren concretamente a articulos incluidos en las paginas web de Telecinco de
"Aqui Hay Tomate", "PRNoticias" y "Lobby per la independencia" y en ninguno de
los tres casos existe resolucion de "6rgano competente” que declare la ilicitud.
Unicamente, consta que se inicid un procedimiento judicial contra PRNoticias que se
tramitd ante Juzgado de Primera Instancia n.° 48 de Madrid y que se puso fin al
mismo mediante auto de 17 de julio de 2007 que homologa acuerdo transaccional
no constando que se comunicara el contenido de dicho acuerdo a la parte
demandada. Esta linea es seguida también en la ya citada sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid de 16 de julio de 2008 (PROV 2008, 376933) que si
bien venia referida a un supuesto del articulo 16 LSSI referido a prestadores de
servicios de alojamiento o almacenamiento de datos, declara que "Aplicando tales
preceptos al caso de autos resulta manifiesto que no concurren ninguno de los
supuestos previstos en la norma transcrita, no existe orden de retirada ni
pronunciamiento sobre lesividad, que implique el conocimiento exigido
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normativamente”.

»Por otra parte, tampoco puede hablarse de falia de diligencia por no retirar la
informacion cuando el perjudicado le comunica que mediante las paginas web se
esta produciendo una vulneracion de su derecho al honor, por cuanto, la parte
demandada contesto al requerimiento y si bien no accedié a la peticién de retirar los
enlaces, si que indicé al demandante, mediante un correo electréonico de 13 de
diciembre de 2007 que a tal fin debia dirigirse al webmaster de la pagina que
contiene el articulo que considera ofensivo, es decir, al titular de la pagina, como
solucién inmediata para impedir la publicacién. Es decir, si se dirige al titular de Ja
pagina web y este retira la informacion, automaticamente, cuando los robots de
busqueda realicen los siguientes rastreos, dicha informacion dejara de estar
reflejada en el resultado de la bisqueda. A este punto se refiere también la
sentencia de 16 de julio de 2008 (PROV 2008 376933) declarando que "Y en
cuanto a la falta de diligencia, coincide la Sala plenamente con el razonamiento de
la juzgadora de primer grado, dificilmente puede presumirse que el prestador del
servicio pueda vigilar y controlar previamente los contenidos de todos los mensajes,
pues recordemos no es esta la actividad profesional de! demandado. Es mas
probablemente si ejerciera este control previo se generarian situaciones gue
afectarian a la libertad de expresion ya que para evitarse conflictos se procederia a
una "censura previa" de contenidos".

»En otro orden de cosas, la parte actora considera que no resulta de aplicacion la
exencidon de responsabilidad que contempla el art. 17 de la LSSI , por cuanto
entiende que dicho texto legal no es de aplicacion al presente supuesto dado que
Google Inc. no tiene su domicilio ni en Espana ni en la Unién Europea conforme al
art. 2 de dicho texto legal . Esta alegacion debe ser iguaimente rechazada por
cuanto el articulo 2.2 de la LSSI declara que resulta de aplicacion la citada Ley
cuando la sociedad, aunque no tenga su domicilio en Espafia, opera mediante
establecimiento permanente en Espafia entendiendo que existe establecimiento
permanente cuando disponga en Espafia, de forma continuada o habitual, de
instalaciones o lugares de trabajo, en los que realice toda o parte de su actividad.
En este caso, segun resulta incluso de la documentacion aportada por la actora
para facilitar el emplazamiento de la demandada, se deduce que si bien Google Inc.
no tiene el domicilio social en Espafa, sino en California (Estados Unidos) opera en
Espafia mediante una oficina permanente de ventas sita en la Torre Picasso, Plaza
Pablo Ruiz Picasso planta 26, de Madrid (lugar en el que se hizo el emplazamiento)
y ademas actia en Espafia mediante una entidad filial, Google Spain S.L. cuyo
unico socio fundador es Google Inc. teniendo su domicilio social en Barcelona.

»Otra cuestion suscitada es la aplicacion de la Ley 14/1966 de 18 de marzo { RCL
1966, 519 ) de Prensa e Imprenta que invoca la parte actora entendiendo que
Google tiene la consideracion de editor o propietario del medio y don Gines director
ejecutivo. Pues bien, a esta cuestion se refirid la sentencia de la Audiencia
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Provincial de Madrid, Secc. 14.2 de 10 de diciembre de 2005 (Pte. Camazén,
Amparo) entendiendo que el prestador de servicios no es equiparable al editor
porque es un mero distribuidor de la informacién. En este caso, y como se ha
puesto de manifiesto Google se limita a proporcionar enlaces a paginas web, por lo
que no participa en ningun caso en la elaboracion de la informacion incluida en las
paginas web cuyos enlaces incluye en los resultados de la busqueda ni el director
ejecutivo interviene en la redaccion de las noticias incluidas en los resultados de las
busquedas ni en la seleccion de los contenidos a los que se remiten los enlaces.

»En resumen, la normativa aplicable es la Ley de Servicios de la Informacion y
Comercio Electronico, tncorporando  al  ordenamiento espafiol la Directiva
2000/31/CE y particularmente el art. 17 de dicho texto legal, y habiéndose
acreditado la concurrencia de los requisitos que dicho articulo prevé para exonerar
de responsabilidad a las empresas que prestan servicios de intermediacion dado
que Google no tenia ni conocimiento de que la titular de la pagina PRNoticias habia
reconocido haber atentado contra el honor del demandante, siendo en este caso
iIncluso innecesario la notificacién a Google puesto que cumpliéndose el acuerdo
transaccional la titular de Ia pagina retiraria la informacion lesiva, hecho que
supondria la desaparicién automatica del enlace en al resultado de busquedas en
Google. Por otra parte y respecto a las otras dos publicaciones digitales, Telecinco y
"Lobby per ia Independencia”, no consta resolucion declarando la ilicitud de las
publicaciones con lo cual no ie era exigible a Google ninguna diligencia para retirar
la informacion.

»Conforme a lo expuesto, procede la desestimacion de la demanda conforme al
art. 17 LSSI al no ser la demandada Google Inc., ni don Gines responsable del
contenido de los articulos publicados en Ja pagina de Telecinco de "Aqui hay
Tomate" ni "Lobby per la Independencia”’ ni "PRnoticias" a los que se refiere la
demanda.

»Quinto.- Desestimada la demanda, se condena a la parte actora al pago de las
costas causadas conforme al principio objetivo del vencimiento a tenor del articulo
394 LEC (RCL 2000, 34, 962 v RCL 2001, 1892} ».

TERCERO

La Secciéon 9.7 de la Audiencia Provincial de Madrid dicto sentencia de 12 de
febrero de 2010 (PROV 2010, 13301 1), en el rollo de apelacion n.° 702/2009 , cuyo
fallo dice;

«Fallamos.

»Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesai
de D. Bartolomé , contra la sentencia dictada por la lima. Magistrada Juez del
Juzgado de Primera Instancia nimero 19 de Madrid en fecha 13 de mayo de 2009 .
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»Todo ello con imposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante».
CUARTO
La sentencia contiene los siguientes fundamentos de Derecho:

«Primero.- Se aceptan los fundamentos de derecho de la sentencia apetada que
deben entenderse completados por los de esta resolucion judicial.

»3Segundo.- Por la representacion procesal de D. Bartolomé se alega como primer
motivo del recurso de apelacion la nulidad de actuaciones al entender que al no
haber comparecido al acto del juicio el representante del Ministerio Fiscal, que debe
ser parte en este tipo de procesos a tenor de lo establecido en el articulo 249.1.2 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil ( RCL 2000. 34 _ 962 y RCL 2001. 1892) .
concurriendo por lo tanto la nulidad de actuaciones que establece el articulo 238.3
de la Ley Organica del Poder Judicial ( RCL 1985, 1578 v 2635) .

»El citado articulo 238.3 de la Ley Organica del Poder Judicial establece como
motivo de nulidad de actuaciones |a infraccidn de normas esenciales del
procedimiento siempre que se haya producido indefension, siendo por lo tanto dos
los requisitos esenciales para que se dé el supuesto previsto de nulidad de
actuaciones, en primer lugar que se haya infringido alguna norma esencial del
procedimiento, y en segundo fugar que dicha infraccion haya causado indefensién a
la parte que insta la nulidad de actuaciones.

»Partiendo de que en virtud del articulo 249.1.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
que en este tipo de procesos debe ser parte el Ministerio Fiscal, la nulidad de
actuaciones vendra dada cuando no se le haya dado traslado de la demanda, no
haya sido citado al acto de la audiencia previa o al acto del juicio, porque en tal caso
si se habria infringido el citado precepto. Ahora bien en el presente caso ha
quedado acreditado que se dio traslado de la demanda al Ministerio Fiscal, gue
dentro del correspondiente plazo presentd su escrito de alegaciones, se le cité a la
audiencia previa, y también al acto del juicio, no habiendo comparecido a dicho
acto, presentando en fecha 31 de marzo de 2009 un escrito en el gue manifestaba
que no podia comparecer el dia sefalado dados los medios personales de los que
disponia en dicho momento dicha seccién, a pesar de lo cual no interesaba la
suspension del juicio, con la finalidad de no retrasar el curso de los autos, ni causar
perjuicios a las partes por la dilacion que podria sufrir el proceso. De tales hechos
debe entenderse que no se ha producido por el 6rgano judicial infraccién de norma
alguna esencial del procedimiento, toda vez que dada la incomparecencia del
Ministerio Fiscal al acto del juicio, ni este, ni la parte apelante solicité su suspension,
por lo que mal puede entenderse que haya infringido norma alguna del
procedimiento cuando la Ley de Enjuiciamiento Civil en su articulo 188 supedita la
suspension de una vista o del juicio a la solicitud de ambas partes, o de una de ellas
cuando el abogado, en este caso el Ministerio Fiscal tenga dos sefialamientos en
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distinto tribunales, por lo que no puede entenderse que se haya infringido dicho
precepto, cuando no se solicité la suspension de la vista y muy especialmente no se
solicitd por el Ministerio Fiscal, por no causar perjuicios a las partes por el retraso
que tal suspension podria causar a las partes.

»El segundo de los requisitos que debe concurrir es que la infraccion cometida
haya causado indefension a la parte que insta la nulidad de actuaciones. Pues como
sefiala la sentencia del Tribunal Constitucionat 185/2003, de 27 de octubre ( RTC
2003, 185 )} (Fundamento Juridico 4), "para que pueda estimarse una indefension
con relevancia constitucional, que sitie al interesado al margen de toda posibilidad
de alegar y defender en el proceso sus derechos, no basta con una vulneracion
meramente formal, sino que es necesario que de esa infraccion formal se derive un
efecto materiat de indefensién, con real menoscabo del derecho de defensa y con el
consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado” ( gentencia del
Tribunal Constitucional 118/2001. de 21 de mayo ( RTC 2001, 118 ) , Fundamento
Juridico 2, citando las sentencias del Tribunal Constitucional 290/1993. de 4 de
octubre { RTC 1993, 290 ) , Fundamento Juridico 4 ; 121/1995, de 18 de julio (RTC
1995, 121} , Fundamento Juridico 4 ; 62/1998. de 17 de marzo (RTC 1998, 62) ,
Fundamentos Juridicos 3 y 4), de modo que "en ningin caso puede equipararse la
idea de indefension en su sentido juridico-constitucional con cualquier infraccion o
vulneracién de normas procesales que los drganos jurisdiccionales puedan
cometer”.

»Debiendo entenderse que la no asistencia del representante del Ministerio Fiscal
ningun menoscabo produjo al derecho de defensa de la parte ahora apelante, toda
vez que en nada afectd a las facultades de alegaciones y prueba de la parte
apelante.

»Tercero.- Como segundo motivo del recurso de apelacion se alega la aplicacion
indebida de la Ley 34/2002 de_11 de julio { RCL 2002, 1744 y 1987} de Servicios de
la Sociedad de la Informacién, en especial los articulos 2,3 y 13 de la citada Ley, al
entender la parte actora y ahora apelante que al no tener la entidad demandada
domicilio social en Espafa, no acreditado ni probado que tenga actividad econémica
alguna en Espafia, no le puede ser aplicable la ley 34/2002 de 11 de julio al no
concurrir los requisitos del articulo 2 de dicho texto legal. Cuando de las
manifestaciones de D.» Rosa , actos propios, se deduce que la sociedad
demandada no tiene su domicilio en Espafia, ni opera mediante un establecimiento
permanente, lo que debe llevar a excluir la aplicacion de la ley 34/2002.

»Como pone de relieve la propia exposicion de motivos de la citada Ley su
finalidad es la incorporacion al ordenamiento espafiol de la Directiva
2000/31/Comunidad Europea, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio
(LCEur 2000, 1838) , relativa a determinados aspectos de los servicios de la
sociedad de la informacion, en particular, el comercio electrénico en el mercado
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interior (Directiva sobre el comercioc electronico, en virtud de la cual se da un
concepto amplio de los servicios de la sociedad de la informacion», que engloba,
ademas de la contratacion de bienes y servicios por via electronica, el suministro de
informacion por diche medio (como el que efectian los periddicos o revistas que
pueden encontrarse en la red), las actividades de intermediacion relativas a la
provisibn de acceso a la red, a la transmisién de datos por redes de
telecomunicaciones, a la realizacion de copia temporal de las paginas de Internet
solicitadas por los usuarios, al alojamiento en los propios servidores de informacion,
servicios o aplicaciones facilitados por otros o a la provisién de instrumentos de
bisqueda o de enlaces a otros sitios de internet, asi como cualquier otro servicio
que se preste a peticion individual de los usuarios (descarga de archivos de video o
audio...), siempre que represente una actividad econdmica para el prestador, por lo
que el articulo 1 de ia Ley 34/2002 viene a entender que dicha norma regula entre
otras cuestiones el régimen juridico de los servicios de la sociedad de la informacion
y de la contratacion por via electrénica, en lo referente a las obligaciones de los
prestadores de servicios incluidos los que actlan como intermediarios en la
transmision de contenidos por las redes de telecomunicaciones.

»Desde esta perspectiva, es un hecho no discutido en este litigio tanto en primera
instancia como en esta alzada, que la pretension que se ejercita frente a Google
Inc., tiene su origen en esa labor de intermediacion, pues como se recoge en la
sentencia apelada la intromisién ilicita que se alega en el derecho del honor, no lo
es porque la entidad demandada sea la autora de los articulos recogidos en las
paginas web de "PRNoticias Telecince” y "Agui hay tomate”, y "Lobby per la
Independencia”, en la que se vincula al ahora apelante con determinados hechos
delictivos, sino porque la sociedad demandada a través de su buscador de paginas
web, permite mediante ese sistema de busqueda que aparezcan enlaces con dichas
paginas en las que se recoge esa informacion falsa y atentatoria al honor del ahora
apelante, siendo por tanto aplicable dicha ley especial en la medida que la entidad
contra la que se dirige la demanda o es no porque sea autora de la informacién que
se considera atentatoria contra el honor de la parte apelante, sino por el hecho de
que a través de su sistema de blsqueda permite acceder a dicha informacion.

»La segunda cuestion a examinar es si debe ser aplicable dicha norma dado que
la parte demandada tiene su domicilio en Estados Unidos. En cuanto al ambito
territorial de aplicacion de la Ley 34/2002 viene recogido en el articulo 2 de dicho
texto legal, siendo aplicable a los prestadores de servicios de la sociedad de la
informacion establecidos en Espafia y a los servicios prestados por ellos, o bien en
los supuestos en que el prestador de servicios opere mediante un establecimiento
permanente situado en territorio esparol cuando disponga en el mismo, de forma
continuada o habitual, de instalaciones ¢ lugares de trabajo, en los que realice toda
o parte de su actividad.

»Debiendo examinarse si de las pruebas practicadas ha quedado acreditado o no
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»Tal como se fecoge en la sentencia apelada es un hecho que ha quedado
acreditado en los autos, que la entidad demandada opera en Espaiia a través de
una oficina permanente que tiene en Torre Picasso, Plaza Ruiz Picasso n.° 26, lugar
en el que se procedio al emplazamiento de la demandada, actuando en Espafa a
través de una entidad filial, cuyo nico socio fundador es |2 entidad demandada.

»Tales hechos no pueden entenderse desvirtuados tal como se alega en ef escriio

de apelacion, por el hecho de que al inicio del litigio, cuando se pretendio realizar e|

manera, escrito frente al que la parte ahora apelante manifesté que el
emplazamiento debia hacerse en el citado domicilio, lo que se acordo mediante

»De o expuesto debe entenderse que la sentencia ahora apelada ha procedido a
una correcta aplicacion del articulo 2 de la Ley 34/2002 | a los efectos de tener por
acreditado la existencia de una oficina de ventas de [a demandada en Espafia a
través de la cual realiza toda o parte de su actividad dirigida al mercado espanol.

(AC 2005, 1964) Yy como reiteradamente viene declarando Ia jurisprudencia del
Tribunal Supremo | de Que no es licito accionar contra los propios actos

demanda que esta haya reconocido que no tenga ningln establecimiento en
Espafia de forma Permanente, cuando se ha procedido a sy emplazamiento en
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dicho establecimiento, en parte por las propias alegaciones que en su momento se
hicieron por la propia apelante.

»Cuarto.- Como tercer motivo del recurso de apelacion se alega la infraccion del
articulo 17 de la Ley 34/2002 , por la indebida aplicacion de dicho precepto respecto
a la responsabilidad de los prestadores de servicios que faciliten enlaces a
contenidos o instrumentos de busqueda, al entender que de la prueba practicada ha
quedado acreditado que la entidad Google tuvo conocimiento efectivo de la ilicitud
de la informacion, y que en ningun caso actud con la diligencia necesaria para
suprimir dichos enlaces, toda vez que fue conocedora de fa ilicitud de dicha
informacion por la documentacion remitida, y que en todo caso tiene capacidad para
suprimir dichos enlaces cuando es requerida por la autoridad, por lo que puede
llevar a cabo la supresion de dichos enlaces cuando sea requerido para ello por el
interesado.

»El articulo 17 la Ley 34/2002 exime de responsabilidad a los prestadores de los
servicios que faciliten enlaces a otros contenidos o incluyan en los suyos directorios
o instrumentos de busqueda de contenidos, por la informacion que dirijan a los
destinatarios de sus servicios siempre que se cumplan determinados requisitos,
como son que no tengan conocimiento efectivo de la ilicitud de la informacién o que
lesiona bienes o derechos de terceros susceptibles de indemnizacion o bien que
teniendo dicho conociendo actien con diligencia para suprimir o inutilizar el enlace
correspondiente, estableciendo dicho precepto que un prestador de servicios tiene
conocimiento efectivo a los efectos de dicha exencion de responsabilidad cuando un
drgano competente haya declarado la ilicitud de los datos, ordenando su retirada o
que se imposibilite e! acceso a los mismos, o se hubiera declarado la existencia de
la lesion, y el prestador conociera la correspondiente resolucion, precepto que es
consecuencia de la transposicién del articulo 13 de la Directiva 31/2000 .

»Partiendo del hecho no discutido en esta alzada de que la entidad Google se
limita a ser un prestador de servicios en una red de comunicaciones, facilitando
datos para el destinatario del servicio o en facilitar acceso a una red de
comunicaciones, no puede ser responsable de! contenido de los datos trasmitidos
siempre que se cumplan los requisitos necesarios para que enire en juego esa
exencion de responsabilidad.

»Debiendo entrarse por lo tanto a examinar que dicha exencion de
responsabilidad por los datos o accesos permitidos en virtud de su buscador cuando
tenga conocimiento efectivo de la ilicitud de la informacién o en su caso gue lesiona
derechos de terceros susceptibles de indemnizacion.

»Partiendo de que la informacion que aparece en las paginas web de PRNoticias
Telecinco y "Aqui hay tomate", y *Lobby per la Independencia”, se incluyen
informaciones que objetivamente pueden considerarse atentatorias al derecho al
honor del apelante, en cuanto le vinculan a un grave caso de corrupciéon que ha
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tenido un amplio eco en la sociedad, como es el caso Malaya, debe examinarse Si
se dan o no los presupuesios necesarios para exonerar de responsabilidad al
prestador del servicio, si la entidad demandada ha actuado con diligencia o no
desde el momento en que tuvo conocimiento efectivo de la ilicitud de dicha
informacion o que la misma lesionaba derechos de terceros susceptibles de
indemnizacion.

»Con relacidén a que se entiende que ha existido ese conocimiento efectivo de la
ilicitud de la informacién por parte del prestador del servicio, el propio legislador en
aras de ese principio recogido en la Directiva comunitaria que parte de que no
puede imponerse a los prestadores de servicios una supervision previa de dichos
contenidos, da una definicion y alcance que debe darse a conocimiento efectivo,
que solo existira cuando un organo competiente haya declarado la ilicitud de los
datos ordenando su retirada, o se hubiera declarado la existencia de la lesion, lo
que ha de entenderse que hasta ese momento, es decir que el prestador del
servicio, en este caso Google, haya tenido conocimiento de la correspondiente
resolucion, en el ordenamiento juridico espafiol una resolucion judicial, que haya
ordenado la retirada de tales datos, o bien se haya declarado la existencia de la
lesion, en el presente caso se hubiera dictado la correspondiente resolucion judicial
declarando que tales datos suponen una intromision ilegitima en el honor del ahora
apelante, pues hasta ese momento no puede entenderse que el proveedor del
servicio haya tenido conocimiento efectivo y por lo tanto tenga que actuar con
diligencia a los efectos de suprimir o inutilizar el enlace correspondiente.

»De las pruebas practicadas en los presentes autos ha quedado acreditado que la
informacion que se considera atentatoria al derecho al honor del actor inicid su
difusion el dia 31 de agosto de 2006 que la misma estuvo colgada en las
correspondientes paginas web al menos hasta la fecha de presentacion de la
demanda el 24 de mayo de 2008, que la ahora actora se dirigié en diversas
ocasiones a la demandada en fechas 14 y 31 de diciembre de 2006, agosto de
2006, 4 de julio de 2007, 30 de mayo de 2007 y 27 de septiembre del mismo afo,
con el fin de que se suprimiera dichas referencias.

sDe dichas comunicaciones, como acertadamente se recogeé en la sentencia
ahora apelada no puede entenderse que la entidad demandada tuviera
conocimiento efectivo de Ia existencia de una resolucion de un 6rgano competente
que hubiera declarado la existencia de la lesion, toda vez que en tlales
comunicaciones se alude a la existencia de un procedimiento judicial en marcha,
folio 31 de los autos, y en otra de dichas comunicaciones se alude, folio 35, a que
se ha dictado una resolucion judicial en la que se declara que la informacion de
PRNoticias es falsa, pero sin gque conste ni se haya acreditado por la parte actora
que remitiera en ningdn momento copia de dicha resolucion a la parte demandada,
puesto que ese seria el momento determinante de la existencia del conocimiento
efectivo por parte del prestador del servicio, y €l momento a partir de que debe
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entenderse que surge en la obligacion de actuar con diligencia a fin de suprimir los
enlaces, en la medida que la entidad demandada, como se recoge én la sentencia
apelada no es el autor de la noticia, pues se limita a través de su buscador a
permitir el acceso a dichas paginas en las que aparecen esos contenidos que son
intromisiones ilegitimas en el honor del ahora apelante».

QUINTO

En el escrito de interposicion del recurso de casacion presentado por la
representacién procesal de D. Bartolomé , se formulan los siguientes motivos de
casacién:

El motivo primero del recurso se introduce con la siguiente formula: «Al amparo
dei apartado primero del articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil { RCL 2000,
34 962 v RCL 2001, 1892} - Infraccién de normas aplicables para resolver las
cuestiones objeto del proceso-por infraccion de los articulos 2 , 3 y 13 de la Ley
34/2002 de 11 de julio ( RCL 2002, 1744 y 1987) , de servicios de la sociedad de la
informacion y de comercio electronico ».

En este motivo la parte recurrente plantea, en sintesis su discrepancia con la
aplicacién territorial de la LSSI al considerar la sentencia recurrida que la
demandada opera en Espafia con una oficina permanente de ventas mediante una
entidad filial, extremo este que la parte recurrente no considera acreditado a través
de la prueba practicada, en concreto de la declaracion de la representante legal de
la sociedad demandada, que niega ostentar la representacion de Google Inc y del
Registro Mercantit Central en el que el socio de Google Spain S.L. es Google
Internacional LLC.

El motivo segundo del recurso se introduce con la siguiente férmula: «Al amparo
del apartado primero del articuio 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil - Infraccion
de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso-por infraccion
por indebida aplicacién del articulo 17 de la Ley 34/2002 de 11 de julio , por
indebida aplicacion referente a la responsabilidad de los prestadores de servicios
que faciliten el acceso a contenidos © instrumentos de busqueda».

En este motivo la parte recurrente plantea, en sintesis, que de la prueba
practicada se puede concluir que la demandada tuvo conocimiento efectivo de la
ilicitud de la informacion y no actué con la diligencia debida. La Audiencia Provincial
reconoce que la recurrente se dirigid en diversas ocasiones contra la parte
demandada y que de esta documentacion conocia la ilicitud. Considera que el auto
que homologé el acuerdo tiene la suficiente entidad como para entender el
conocimiento efectivo de la lesién en el honor del recurrente.

El motivo tercero del recurso se introduce con la siguiente férmula: «Al amparo
del apartado primero del articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil - Infraccion
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de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso-por infraccion
del articulo 7.7 de la Ley Oraanica_1/82 ( RCL_1982. 1197_) que disciplina como
intromisiones ilegitimas la imputaciéon de hechos 0 la manifestacion de juicios de
valor a través de acciones 0 expresiones queé de cualquier modo lesionen la
dignidad de otra persona, menoscabando su fama © atentando contra su propia
estimacion. Todo ello en relacion con la indebida aplicacion de la Ley 34/2002 de 11
de julio».

En este motivo la parte recurrente plantea, en sintesis, 1a aplicacion de la Ley
Organica 1/82 al intermediario que introduce informacion en la red y a los
proveedores de acceso Y servicios sobre la base del efectivo conocimiento y
posibilidad técnica de control de la informacion.

Termina solicitando de la Sala «Que, previos los tramites de Ley, se sirva en su
dia dictar sentencia por la que estimando el presente recurso, case y anule la
sentencia recurrida, dictando ofra en su lugar con el alcance pretendido en el
presente recurso, con todo lo demas que en Derecho procedan.

SEXTO

Por auto de 19 de ociubre de 2010 (PRQV 2010, 381853) se acordd admitir el
recurso de casacion.

SEPTIMO

En el escrito de oposicion al recurso de casacion presentado, la representacion
procesal de Google Inc., Yy D. Gines se formulan en sintesis, las siguientes
alegaciones:

Con caracter previo, la parte recurrida sefiala que la LSSI es de aplicacion al caso
y que la demandada no ha tenido constancia de la existencia de una decision
judicial o administrativa que declarara la ilicitud de los articulos, segun los hechos
probados. Considera que existe una defectuosa interposicion del recurso al
reproducirse en el recurso de casacion los argumentos del recurso de apelacion,
pretendiendo una nueva valoracion de la prueba y una alteracion de los hechos
declarados probados.

Al motivo primero, la parte recurrida sefala que el régimen de responsabilidad de
Google Inc. es el contenido en el articylo 10.9 CC { LEG 1889, 27 ) y que debe
regirse por la ley del lugar donde hubiere ocurrido el hecho, entendiendo este como
el domicilio del demandante. Considera aplicable la LSS (RCL 2002. 1744, 1987}
por el articulo 4 al quedar acreditado que la demandada tiene su domicilic en EEUU,
que Google Espana es un servicio prestado por Google Inc que no tiene ningun
establecimiento permanente en Espafa y que Google Espafa es un servicio dirigido
al territorio espaiol.

Al motivo segundo, la parte recurrida sefiala que la demandada no tuvo
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conocimiento efectivo de la ilicitud de Ia informacion, ya que el auto de
homologacién no lo tuvo hasta que no le fue noftificada la demanda del presente
procedimiento, sin que ademas pueda considerarse una decisién sobre |a ilicitud al
S€r un auto gue homologaba un acuerdo privado. La parte recurrida sefiala que la
jurisprudencia espafola como de terceros paises confirman la necesidad de
desestimar este recurso de casacion.

Al motivo tercero la parte recurrida sefiala que la LSSI no es incompatible con la
LO_1/82 { RCL 1982, 1197 ) . sino que se complementan; que la actuacién de
Google no esta subsumida en ninguna de las conductas del articulo 7.7 LO 1/82 y
en todo caso seria de aplicacion la doctrina del reportaje neutral.

Termina solicitando de la Sala «Que teniendo por presentado este escrito, se
sirva admitirlo, acordar su unién a las actuaciones de su razén, tener por interpuesto
por la representacion de Google Inc. y D. Gines , en tiempo y forma, oposicion al
recurso de casacion interpuesto por D. Bartolomé contra la sentencia dictada por la
Seccion 9.7 de la llma. Audiencia Provincial de Madrid de fecha 19 de febrero de
2010 (PROV_ 2010, 133011} para que, previos los tramites que en Derecho
procedan, acuerde su desestimacion, confirmandola en todos sus extremos, con
imposicion de las costas a la parte recurrente».

OCTAVOQ

El' Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del recurso de casacién. El
Ministerio Fiscal manifiesta su conformidad con los argumentos de la Audiencia
Provincial, considerando que no han sido desvirtuados por la parte recurrente. En su
argumentacion cita un articulo sobre Ia responsabilidad de los prestadores de
servicios en internet, y la posicion de la doctrina sobre la responsabilidad de los
intermediarios de la sociedad de informacion. Senala que la Ley 34/2002 ( RCL
2002, 1744 y 1987} que traspone la Directiva 2000/31/CE (LCEur 2000, 1838) , les
excluye de responsabilidad salvo que hayan originado la transmision o modificado o
seleccionado datos, y siempre que no tengan conocimiento efectivo de la ilicitud de
la informacion. Cita la STJUE de 23 de marzo de 2010 (TJCE 2010, 87) sobre el
empleo de palabras claves de marcas ajenas por Google, considerando aplicable la
Directiva a Google, que sera responsable cuando conociendo la ilicitud de los datos
o actividades del anunciante, no actda con prontitud para retirar los datos o hacer
que el acceso a elios sea imposible.

NOVENO

Para la deliberacion y fallo del recurso se fijo el dia 20 de febrero de 2013, en que
tuvo lugar.

DECIMO

En los fundamentos de esta resolucion se han utilizado las siguientes siglas
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juridicas:

CE { RCI 1878, 2836 ), Constitucién Espanocla.

FJ, fundamento juridico.
LOPJ { RCL 1985, 1578 y 2635) , Ley Organica del Poder Judicial.

LEC ( RCL 2000, 34 . 962 y RCL 2001, 1892) , Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil.

LPDH, Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo ( RCL 1982, 1197 ) , de Proteccion
Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen.

LSSICE, Ley 34/2002. de 11 de julio ( RCL 2002, 1744 v 1987) , de servicios de la
sociedad de la informacién y de comercio electrénico.

RC, recurso de casacion,

SSTC, sentencias del Tribunal Constitucional.

SSTS, sentencias del Tribunal Supremo (Sala Primera, si no se indica otra cosa}.
STC, sentencia del Tribunal Constitucional.

STS, sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera, si no se indica ofra cosa).
STJUE, sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios , que expresa el parecer
de |a Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO
. - Resumen de antecedentes .

1. D. Bartolomé interpuso demanda de proteccion de su honor contra Google Inc.
y contra su director ejecutivo, D. Gines , por la contribucion de los demandados en
la difusion en la web de articulos en los que se le implicaba con la denominada
Operacion Malaya. La conducta que se les imputaba era el permitir el enlace desde
el 31 de agosto de 2006 a las paginas web de Telecinco ("Aqui Hay Tomate"),
"PRNoticias" y "Lobby per la Independencia” que contenian articulos en los que se
hacia referencia a D. Bartolomé como implicado en la Operacion Malaya. Asi en la
pagina de PRNoticias de 31 de agosto de 2006, bajo el titulo La lista de los
periodistas de Marbella, y el encabezamiento "Rescatamos una serie de nombres
de profesionales que en el pasado han mantenido excelentes relaciones con los
distintos ediles marbellies, de los cuales, unos han muerto y los otros estan
preparados para pasar unas largas vacaciones viéndose privados de los lujos a los
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que accedieron saqueando al Pueblo de Marbella”, se cita a D. Bartolome y sus
relaciones con los distintos equipos de gobierno. En la pagina web de Aqui hay
Tomate , de 31 de agosto de 2006, entre otros nombres, se cita a " Perico ", (a
continuacion se dice "Es Bartolomé ") sefialando que "Nuevos nombres conocidos
podrian estar presentes en la tercera fase de la Operacion Malaya sobre todo si es
cierta la noticia que aparecia en el periodico digital PRnoticias. Segun este periodico
nuevos nombres famosos aparecen en una agenda que circulan por la carcel de
Alhaurin de la Torre". En la pagina web de Lobby per la independencia, bajo el titulo
“'escandol de Marbella ja esquitxa directament periodistas de la Brunete
mediatica”, se reproduce la informacion de PrNoticias.

2. La sentencia de primera instancia desestimé la demanda en aplicacion del
articulo 17 de la Lev 34/2002 de 11 de julio ( RCL 2002, 1744 y 1987) de Servicios
de la Sociedad de la informacién y Comercio Electronico . La sentencia considero
que los demandados prestaban servicios de intermediacion y facilitacion de eniaces
en la web y que estaban exentos, conforme a la legislacion, de responsabilidad por
(i) no existir resolucion de drgano competente que declarara la ilicitud de la
informacion y por tanto, no tener conocimiento efectivo de la misma. Asi se declard
que Google no tenia conocimiento de que la titular de la pagina PRNoticias habia
reconocido haber atentado contra el honor del demandante mediante acuerdo
transaccional en un procedimiento judicial. Y respecto a las otras dos publicaciones
digitales, Telecinco y "Lobby per la Independencia®, se declard que no constaba
resolucion declarando la ilicitud de las publicaciones con lo cual no le era exigible a
Google ninguna diligencia para retirar la informacion.

3. La Audiencia Provincial de Madrid confirmé esta resolucion, desestimando el
recurso de apelacion de la parte demandante. La sentencia declaro aplicable la
LSSI desde la perspectiva territorial, al declarar probado que la entidad demandada
operaba en Espafa a través de una oficina permanente y que actuaba en Espafa a
través de una entidad filial, cuyo Unico socio fundador era la entidad demandada.
Confirmé también la aplicacion de la exoneracion de responsabilidad del articulo 17
LSSI al considerar (i) que la entidad Google se limitaba a ser un prestador de
servicios en una red de comunicaciones, facilitando datos o acceso a una red de
comunicaciones; (i) que no habia actuado de forma negligente al no retirar los
contenidos, ante las comunicaciones remitidas por el demandante, pues si bien en
una de estas se le comunicaba la existencia de un procedimiento judicial en el que
se habia dictado una resolucion, no constaba la remision de la copia de esta
resolucién, hecho que la Audiencia Provincial valora como suficiente para entender
cumplido la falta del requisito legal de conocimienio efectivo de la ilicitud de la
informacion.

4. La parte demandante ha interpuesto recurso de casacién al amparo del ordinal
1.° del articulo 477.1 de la LEC { RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) .
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5. Son hechos relevantes para la decision de este recurso los siguientes: () D.
Bartolomé se dirigié en diversas ocasiones a la demandada en fechas 13 y 14 de
diciembre de 2006 (solicitando la retirada de determinados contenidos por su
falsedad), 4 de julio de 2007 (en la que informa de la existencia de un procedimiento
judicial en marcha) y 28 de septiembre del 2007, remitiendo por fax una carta
dirigida a la directora de Google Spain S.L. en la que se comunica lo siguiente: "[...]
Pues bien, una resolucién judicial ha determinado dque esa 'informacion’ de
PRNoticias era falsa, su autor ha sido condenado a pagar una indemnizacién y a
rectificar, ademas, de que el mismo autor reconoce en sede judicial que lo publicado
y difundido por Google es completamente falso [..I"; (i} que D. Bartolomé inicié un
procedimiento judicial civil contra PRNoticias que finalizé mediante auto de 18 de
julio de 2007 de homologacion de acuerdo transaccional.

SEGUNDO
.~ Enunciacién de los motivos de casacién.

El motivo primero del recurso se introduce con la siguiente formula: «Al amparo
de! apartado primero del articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil { RCL 2000
34 962 y RCL 2001. 1892) - Infraccion de normas aplicables para resolver las
cuestiones objeto del proceso-por infraccion de los articulos 2 , 3 y 13 de la Ley
34/2002 de 11 de julio ( RCL 2002, 1744 y 1987} , de servicios de la sociedad de la
informacion y de comercio electrénico ».,

En este motivo la parte recurrente plantea, en sintesis su discrepancia con la
aplicacién territorial de la LSS! al considerar la sentencia recurrida qgue la
demandada opera en Espafia con una oficina permanente de ventas mediante una
entidad filial, extremo este que la parte recurrente no considera acreditado a través
de la prueba practicada, en concreto de |a declaracién de la representante legal de
la sociedad demandada, que niega ostentar la representacion de Google inc y del
Registro Mercantil Central en el que el socio de Google Spain S.L. es Google
Internacional LLC.

El motivo segundo del recurso se introduce con la siguiente férmula: «Al amparo
del apartado primero del articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil - Infraccian
de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del procesc-por infraccion
por indebida aplicacion del articuic 17 de la Ley 34/2002 de 11 de julio , por
indebida aplicacién referente a Ia responsabilidad de los prestadores de servicios
que faciliten el acceso a contenidos o instrumentos de blsquedan.

En este motivo la parte recurrente plantea, en sintesis, que de la prueba
practicada se puede concluir que la demandada tuvo conocimiento efectivo de la
iticitud de la informacion y no actud con la diligencia debida. La Audiencia Provincial
reconoce que la recurrente se dirigid en diversas ocasiones contra la parte
demandada y que de esta documentacién conocia la ilicitud. Considera que el auto
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que homologd el acuerdo tiene la suficiente entidad como para entender el
conocimiento efectivo de la lesion en el honor del recurrente,

El motivo tercero del recurso se introduce con la siguiente férmula: «Al amparo
del apartado primero del articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil - Infraccion
de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto de! proceso-por infraccion
del articulo 7.7 de la Ley Organica 1/82 ( RCL 1982, 1197 } que disciplina como
intromisiones ilegitimas la imputacidn de hechos o la manifestacion de juicios de
valor a través de acciones o expresiones que de cualquier modo lesionen la
dignidad de otra persona, menoscabando su fama 0 atentando contra su propia
estimacion. Todo ello en relacion con la indebida aplicacion de la Ley 34/2002 de 11
de julio»,

En este motivo la parte recurrente plantea, en sintesis, la aplicacion de la Ley
Organica 1/82 al intermediario que introduce informacion en la red y a los
proveedores de acceso y servicios sobre la base del efectivo conocimiento y
posibilidad técnica de control de la informacién.

El examen de los tres motivos del recurso de casacion se realizard de forma
conjunta al plantearse en esencia, la correcta aplicacién al caso concreto de la
LSSICE, desde su perspectiva territorial, material y su relacion con la LPDH.

El recurso de casacion ha de ser desestimado.
TERCERO

Responsabilidad de los prestadores de servicios de intermediacién de la sociedad
de la informacion. Aplicacién subjetiva y material.

A) El articulo 2, letra a), de la Directiva 2000/31 (LCEur 2000, 1838) define los
«servicios de la sociedad de la informacién» por remision al articulo 1, apartado 2,
de ta Directiva 98/34/CE del Parlamento Europeo y del Consejo. de 22 de junio de
1998 (LCEur 1998, 2316} , por la que se establece un procedimiento de informacion
en materia de las normas y reglamentaciones técnicas y de las reglas relativas a los
servicios de la sociedad de la informacién, en su version modificada por la Directiva
98/48/CE del Pariamento Europeo v del Conseio. de 20 de julio de 1998 (LCEur

1298, 24973 como:

«todo servicio prestado normalmente a cambio de una remuneracion, a distancia,
por via electronica y a peticion individual de un destinatario de serviciosy.

B) Esta Directiva fue objeto de trasposicion al ordenamiento espaiol a través de
la iey 34/2002 de 11 de julio { RCL 2002, 1744 y 1987} , de Servicios de la sociedad
de la informacion y de comercio electrénico (LSSICE), en cuyo articulo 2 se define
la aplicacién de esta normativa a los servicios establecidos es Espafa. El
establecimiento se hace coincidir con la residencia o domicilio social en Espafia,

21



THOKMEGN REUTERS

ARANZAD! INSIGNIS

cuando en este se encuentra la gestion y direccién de su actividad. Sin embargo, la
ley tambien es de aplicacion para los prestadores residentes o domiciliados en otro
Estado, con establecimiento permanente en territorio espaiiol, definiendo este como
la disposicién en Espafia de «forma continuada o habitual, de instalaciones o
lugares de trabajo, en los que realice toda o parte de su actividad».

C) El articuio 13.1 de la LSSICE establece que «Los prestadores de servicios de
la sociedad de la informacién estan sujetos a la responsabilidad civil, penal y
administrativa establecida con caracter general en el ordenamiento juridico, sin
perjuicio de lo dispuesto en esta Ley », determinandose la responsabilidad por &l
gjercicio de actividades de intermediacion por los articulos siguientes.

El anexo de la ley recoge la definicién de los servicios de trHermediacion y
establece que «son servicios de intermediacion la provision de servicios de acceso
a Internet, la transmision de datos por redes de telecomunicaciones, la realizacion
de copia temporal de las paginas de Internet solicitadas por los usuarios, el
alojamiento en los propios servidores de datos, aplicaciones o servicios
suministrados por otros y la provision de instrumentos de busqueda, acceso y
recopilacion de datos o de enlaces a otros sitios de Internety.

La LSSICE regula en sus articulos 15 y siguientes los requisitos para exonerar de
responsabilidad a los proveedores de servicios que realicen copia temporal de
datos, alojamiento o almacenamiento de los mismos o faciliten enlaces y entre ellos
se encuentra el «conocimiento efectivo» que es definido en los articulos 16 y 17
«cuando un érgano competente haya declarado la ilicitud de los datos, ordenado su
retirada o que se imposibilite el acceso a los mismos, o se hubiera declarado Ia
existencia de la lesion, y el prestador conociera la correspondiente resolucion, sin
perjuicio de los procedimientos de deteccion y retirada de contenidos que los
prestadores apliquen en virtud de acuerdos voluntarios y de otros medios de
conocimiento efectivo que pudieran establecerse».

Esta Sala en STS de 9 de diciembre de 2009 (RJ 2010, 1311, RC n.° 914/2006 y
en STS 10 de febrero de 2011 (RJ 2011, 313) , RC n.” 1953/2008 realizdé una
interpretacion del concepto de «conocimiento efectivos a la luz de la Directiva
traspuesta. Asi se sefiald que la LSSICE no se limitaba a incluir en los supuestos de
exencion de responsabilidad el conocimiento por parte del proveedor de resolucion
dictada por drgano competente que declarara la ilicitud, sino gue incluia también, de
conformidad con el articulo 16 de la LSSICE, Ia posibilidad de " otros medios de
conocimiento efectivo que pudieran establecerse ” -, como el conocimiento «que se
obtiene por el prestador del servicio a partir de hechos o circunstancias aptos para
posibifitar, aunque mediatamente o por inferencias légicas al alcance de cualquiera,
una efectiva aprebension de la realidad de que se fraten o en palabras de la
Directiva, en su articulo 14, « hechos o circunstancias por los que la actividad o la
informacion revele su caracter ilicito ».
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Recientemente el TJUE en Sentencia de 16 de febrero de 2012 (C-360/10 ) en
relacion con una cuestion prejudicial en la que se declard contrario a la normativa
comunitaria el requerimiento judicial en el que se ordenara a un prestador de
servicios de alojamiento de datos establecer sistemas de filtrado para bloquear Ia
transmision de archivos que vulneraran los derechos de autor, ha argumentado
entre otras razones que con esta situacidn se podria vulnerar la libertad de
informacion, «dado que se corre el riesgo de que el citado sistema no distinga
suficientemente entre contenidos licitos e ilicitos, por lo que su establecimiento
podria dar lugar al blogueo de comunicaciones de contenido licito,

La Gran Sala en STJUE de 23 de marzo de 2010 (TJCE 2010, 87) (asuntos
acumulados C-236/08 y ¢-238/08 Google France y Louis Vuitton) en un asunto en el
que fue demandada Google sefialé que « El articulo 14 de la Directiva 2000/31/CE
del Parilamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000 , relativa a
determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacion,
en particular el comercio electronico en el mercado interior (Directiva sobre el
comercio electrénico), debe interpretarse en el sentido de gue la norma gque
establece se aplica al prestador de un servicio de referenciacion en Internet cuando
no desempefie un papel activo que pueda darle conocimiento o control de los datos
almacenados. Si no desempefa un papel de este tipo, no puede considerarse
responsable al prestador de los datos almacenados a peticion del anunciante, a
menos que, tras llegar a su conocimiento la ilicitud de estos datos o de las
actividades del anunciante, no actlie con prontitud para retirar los datos o hacer que
el acceso a ellos sea imposible».

CUARTO

Aplicacion de esta doctrina al caso enjuiciado. Aplicacion subjetiva de la ley.

En el motivo primero del recurso de casacion la parte recurrente plantea la no
aplicacion subjetiva de ta LSSICE (RCL 2002, 1744, 1987} a Google INC. por tener
su domicilio en Estados Unidos. Considera que Google Spain S.L. no representa a
la parte demandada, atendiendo a la declaracion de su representante legal v a los
datos obrantes en el Registro mercantil. La sentencia recurrida ha considerado
acreditado en este punio que la demandada opera en Espafia a través de una
oficina permanente que tiene en Torre Picasso ¥ que a traves de ella realiza toda su
actividad dirigida al mercado espadiol.

Este motivo ha de ser desestimado por las siguientes razones: (i) No corresponde
al recurso de casacion, sino al recurso extraordinario por infraccion procesal, la
desvirtuacion de la valoracion de |a prueba realizada por la sentencia recurrida
pretendida por la parte recurrente; (i) la aplicacion de la LSSICE al caso es correcta
al constar acreditado en el procedimiento que fa demandada Google Inc. dispone
conforme al articulo 2 de la LSSICE de una oficina de ventas en Espafia, segun su
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propia informacion corporativa disponible, concepto que ha de encuadrarse en el
supuesto de domicilio fuera de Espafia, pero con disponibilidad de «forma
continuada o habitual, de instalaciones o lugares de trabajo, en los que realice toda
o parte de su actividad».

QUINTO

Aplicacién de esta doctrina al caso enjuiciado. Aplicacion de la LSSICE (RCL
2002 1744, 1987) .

La aplicacion de la doctrina expuesta en el FD 4.° de esta resolucion conlleva a a
desestimacion del segundo y tercer motivo de casacion.

La sentencia recurrida concluyd la falta de responsabilidad de la entidad
demandada de la falta de «conocimiento efectivo» de la ilicitud de la informacion
que habia sido difundida en la red desde el 31 de agosto de 2006 hasta el 24 de
mayo de 2008. Esta conclusion se alcanzo tras afirmar que el demandante habia
dirigido diversas comunicaciones a Ja demandada comunicandole la existencia de
un procedimiento en marcha y haberse dictado una resolucion judicial en la que se
declaraba que la informacion era falsa, «sin que conste ni haya acreditado la parte
actora que remitiera en ningdn momento copia de dicha resolucion a la parte
demandada, puesto que ese seria el momento determinante de la existencia de
conocimiento efectivo por parte del prestador del servicio ».

La conclusion alcanzada por la Audiencia Provincial es conforme con la doctrina
establecida en las sentencias de esta Sala antes mencionadas, pues de los hechos
acreditados no puede inferirse de forma logica, al alcance de cualquiera, que la
informacion era falsa ni tampoco que se revelara de su contenido su caracter ilicito,
supuesto en el que esta Sala ha declarado en otros casos la existencia de
conocimiento efectivo. La circunstancia de que la persona gue se consideraba
ofendida se hubiera dirigido a Google para la retirada de la informacion por
considerarla ilicita no es suficiente para que se produzca esta conducta, cuando,
como aqui ocurre, la informacion por si misma tampoco revelaba de manera noforia
su caracter ilicito. Tampoco es suficiente que se pusiera en conocimiento el inicio de
acciones civiles ni la carta comunicando el 28 de septiembre de 2007 la existencia
de una resolucion judicial, pues no se remitia junto a efla la resolucion judicial de
homologacion de acuerdo de 18 de septiembre de 2007. Los terminos de la carta
remitida a Google, en relacién a la resolucion, tampoco son ciertos, pues la
resolucion judicial no determiné la falsedad de la informacion, ni condend a pagar ni
a rectificar al demandado, al consistir en un auto de homologacién, lo dnico cierto
era que el demandado habia reconocido ante €l Juzgado, porque asi consta en el
auto de homologacion, como sefiala la parte recurrente, la falsedad de la noticia,
pero este auto no fue remitido a la demandada, teniendo solo conocimiento de lo
gue el Sr. Bartolomé afirmaba.
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Por tanto, esta Sala coincide con la valoracién factica y juridica de la sentencia
recurrida, sin que ninguna vulneracion del articulo 17 de la LSSICE se haya
producido, habiéndose realizado una apiicacion correcta del mismo al excluir de
responsabilidad a la entidad demandada por falta de conocimiento efectivo de la
falsedad de la informacion.

Esta misma argumentacion conlleva a la desestimacién del tercer motivo de
casacion en el que la parte recurrente pretende la aplicacion de a Ley Qrganica
11982 ( RCL 1982, 1197 ) para declarar la responsabilidad de Google "sobre la
base del efectivo conocimiento y la posibitidad técnica de control de la informacioén,
convirtiendose en una especie de cooperador necesario, por cuanto, [...] conoce
perfectamente la ilicitud de la informacion”. La faita de conocimiento efectivo de la
ilicitud de la informacion hace decaer los argumentos de la parte recurrente.

SEXTO

Desestimacion del recurso de casacion.

La desestimacion del recurso de casacion comporta la procedencia de confirmar
la sentencia impugnada de acuerdo con el articulo 487 LEC ( RCL 2000. 34,962 y
RCL 2001, 1892) v de imponer las costas a la parte recurrente, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 394.1 LEC, en relacion con el 398 LEC .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo
espafol.

FALLAMOS
1

Se desestima el recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal
de D. Bartolomé , contra la sentencia dictada en grado de apelacion. rollo n.°
702/2009, por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 9.2 de fecha 19 de febrero
de 2010 (PROV 2010, 133011) , cuyo fallo dice

« Fallamos .»Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion procesal de D. Bartolomé , contra la sentencia dictada por la lima.
Magistrada Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 19 de Madrid en fecha
13 de mayo de 2009 .

»Todo ello con imposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante».

2

No ha lugar a casar por los motivos formulados la sentencia recurrida, gue resulta
confirmada con este alcance.

3
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Se imponen las costas del recurso de casacion a la parte que lo interpuso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos

Juan Antonio Xiol Rios José Ramén Ferrandiz Gabriel Antonio Salas Carceller
Ilgnacio Sancho Gargallo Rafael Saraza Jimena Rafael Gimeno Baydn Cobos

PUBLICACION.- Leida y publicada fue Ia anterior sentencia por el EXCMOQO. SR.
D. Juan Antonio Xiol Rios , ponente que ha sido en el tramite de los presentes
autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo,
en el dia de hoy; de lo que como secretario de la misma, certifico.
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JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 18 DE MADRID
Calle del Poeta Joan Maragali, 66, Planta 3 - 28020
Tfho: 914932767

Fax: 914932769

42020310
NIG: 28.079.00.2-2019/0185279

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 1102/2019
Materia: Derecho de 1a persona

Demandante;

PROCURADOR D./Diia. GRACIA BLANCH TORMO
Demandado: GOOGLE LLC

PROCURADOR D./Diia. RAMON RODRIGUEZ NOGUEIRA

SENTENCIA N* 155/2020
Madrid nueve de septiembre de dos mil veinte

El llmo. Sr: D. Alvaro Rueda Tortuero, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia nimero 18 de Madrid , ha visto y examinado los precedentes autos de juicio
declarativo ordinario , seguidos bajo el nimero 1102/2019 ante este Juzgado, a
instancias del Procurador de los Tribunales , Diia. Gracia Blanch Tormo, en nombre y
representacion de contra la entidad “GOOGLE LLC”
representada por el Procurador, D. Ramén Rodriguez Nogueira , con intervencién
como parte necesaria del Ministerio Fiscal , sobre accién personal en defensa del
derecho al honor, intimidad y propia imagen.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por el Procurador de los Tribunales , Diia. Gracia Blanc Tormo,
en nombre y representaciéon de se formulé demanda
rectora del presente procedimiento de juicio declarativo ordinario contra la
entidad “GOOGLE LLC sobre accién personal en defensa del derecho al honor,
intimidad personal y propia imagen que por turno de reparto correspondié a este
Juzgado, en la que exponiendo los hechos base de su pretensién conforme a los
fundamentos juridicos que considers de aplicacién al caso terminaba suplicando se
dicte sentencia en la que:

l.-Que se declare que la demandada ha cometido una intromisién ilegitima
en el Honor de _ al dar acceso publico desde su
buscador a los enlaces indicados en el Hecho Tercero de esta Demanda, que
remiten a publicaciones inexactas e irrelevantes, respecto a hechos pendiente de
ser juzgados, v de los cuales ha quedado acreditado documentalmente que
nada tiene que ver con los hechos contenidos en las
publicaciones, estando a Ia espera de ser juzgados dichos hechos, v a la resolucion
de sobreseimiento y archivo de la persona de * en

dicho procedimiento penal.
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IL.- Que se obligue a la Demandada a la Limitacion del tratamiento de los
datos de | ! cnos, hasta el momento en que sean
juzgados por el juzgado instructor competente los hechos indicados en las
publicaciones, que dan acceso a los enlaces indicados en el Hecho Tercero de la
Demanda, y accesibles por el motor de blisqueda de la Demandada.

Ill.- Como se ha indicado en el Fundamento Juridico XI de la presente
Demanda, se condene, en su caso, a la Demandada por los dafios morales causados
al _ en atencién a la cuantia que se determinara, y acreditara, en el
Acto de la Audiencia Previa que derive del procedimiento resultante de la presente
Demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordé sustanciarla por los
tramites establecidos en los articulos 399 y ss de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento
Civil, emplazando a la parte demandada y al Ministerio Fiscal en legal forma y
dandole traslado de la demanda para que la contestase en el plazo de 20 dias.

TERCERO.- La parte demandada se persond en autos compareciendo en legal
forma, a través de la representacion y defensa supradicha, contestando en el sentido
de interesar que con desestimacion total de la demanda se dicte sentencia por la que
se absuelva a la demandada de todos los pedimentos contra ella deducido con
imposicién de costas a la parte demandante.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal formulé escrito de contestacion en los términos
que obran en actuaciones.

QUINTO.-Dentro del tercer dia, el Tribunal convocé a las partes comparecidas
a la audiencia previa en la que las partes , no habiéndose planteado ninguna cuestién
procesal que obstase a la continuacién del procedimiento y una vez se admitieron los
medios de prueba documental por ellas propuestos , y no recibiéndose el pleito a
prueba por entender que la cuestidn era netamente juridica y al amparo de lo
dispuesto en el art. 429.2.82 de la L.e.c. se declaré por Juzgador concluse para dictar
la presente resolucién.

SEXTO.-En la tramitacién de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-— al amparo de lo dispuesto en el

art. 18.1 de la C.E. y articulo 7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de
Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y a la Propia Imagen,
demanda a la entidad “GOOGLE LLC “ por vulneracién al derecho al honor,
intimidad y propia imagen como consecuencia de la inclusién y difusién
innecesaria y perjudicial de su nombre en el motor de busqueda que gestiona la
plataforma con direccionamiento a numerosos enlaces a paginas y portales de
internet en los que se publica e informa del curso de un procedimiento penal en el
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La auteaticidad de este decumento s¢ puede comprobar en www._madnd.orgicove Ill"l"ll‘ I|||I

mediante ¢l sigmente codigo seguro de verificacicn: 0889349816500461396939



Administracion
de Jusiicia

| NOTIFICACIONLEXRE? o e - X 1035 4R I0O 11-09-2020 |
| Ramén Rodriguez Nogueira 4/28 |

que el accionante es parte en calidad de investigado. Alega en esencia que la
referida exposicién piblica vulnera el principio de presuncién de inocencia y le
esta ocasionando de forma injusta importantes dafios morales y por ello solicita
que se declare que la inclusién de su nombre en el motor de biisqueda de la
demandada constituye una intromision ilegitima en el derecho al honor, intimidad
y propia imagen y que se obligue a la demandada ala limitacién del tratamiento de
los datos de_ al menos, hasta el momento en que sean
juzgados.

Son antecedentes de la pretensién, en sintesis, que en el afio 2015, fruto del
emprendimiento empresarial de! I :hogado y experto en materia
inmobiliaria, internacional y especificamente en el mercado inmobiliario espafiol
con una dilatada experiencia internacional en este sector, llegd a una acuerdo
asociativo con finalidad inversora con el grupo empresarialhque el
rovecto inversor se vehiculizaria a través de la plataforma de la entidad

e
correspondiente al grupo e la que formaria parte el demandante
como socio junto con otras tres personas mas ; que el llevado a

cabo una gestién y participacion en la sociedad, basandose en la bisqueda
constante y captacion de nuevas oportunidades de negocio, y el apego a la ley, la
regulacién tanto esparola como internacional de cada acto de la sociedad ; que la
sociedad [ BB 2 ctualmente, tiene abierto un procedimiento judicial sobre
blanqueo de capitales, siendo éste las Diligencias Previas n21545/2017, del
Juzgado de Instruccion n241 de Madrid, en el que se ha visto involucrado el Sr.
dado su condicién de socio de la sociedad
junto con el titular de la compafiia inversora los otros socios, que
actualmente se encuentra en fase de instruccién; que en dicho procedimiento el Sr.
ha solicitado el sobreseimiento y el posterior archivo, por ausencia
absoluta de indicios en relacién a la participacion en los hechos que se investigan;
que esta investigacion ha sido mencionado en numerosas publicaciones existentes
en Internet, como parte de un procedimiento judicial, que todavia esta en fase de
instruccién y del que hay pruebas, mas que suficientes, para velar por la inocencia
de! I no habiendo resolucion firme por el momento y ello no es motivo
suficiente para que su nombre y apellidos continden siendo pablicos al realizar
una mera consulta por su nombre y apellidos en el buscador de la demandada, y ni
mucho menos sea una noticia de interés publico; que o/ [ jcrcit6 ante la
demandada e derecho al olvido mediante formulario facilitado por la demandada
en su portal web, requiriendo la retirada de su motor de bisqueda de una serie de
enlaces (URLs) que dan acceso a publicaciones vertidas de terceros sobre los
hechos en los que fue nombrado el B - o 'a demandada denegb en
Gltima instancia, de ahi a la presentacion de la presente reclamacidn judicial contra
GOOGLE LLC.

La demandada se opone a la demanda alegando , en esencia, que el
propoésito del actor no es el bloqueo de informaciones lesivas de su honor, sino el
bloqueo genérico e indiscriminado de todo cuanto se dice sobre él en Internet y
supondria una censura de contenidos manifiestamente licitos en contravencion
con lo dispuesto en el articulo 15 de la Directiva 2000/31/CE del Parlamento

Europeo y del Consejo, de 8 de junic de 2000, relativa a determinados aspectos
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juridicos de los servicios de la sociedad de la informacién, en particular el
comercio electrénico en el mercado interior {Directiva sobre el comercio
electrénico); que conforme al articulo 17 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de
servicios de la sociedad de la informacién y de comercio electrénico (“LSSICE"), los
buscadores no pueden ser declarados responsables por contenidos publicados por
terceros en la Web, salvo que hubieran tenido conocimiento efectivo de que la
informacion a la que facilitan enlaces es ilicita; que tanto la difusién como el acceso
a esas informaciones estdn plenamente justificados y protegidos por el derecho
fundamental a la libertad de informacién, que debe prevatecer, sin duda, en este
caso, sobre el derecho al honor del actor; que aunque el actor hubiera ejercitado
una accion fundada en el “derecho al olvido ”, en los términos de la Sentencia 13 de
mayo de 2014 dictada en el a sunto C-131/12 (“ Sentencia Costeja”) del Tribunal
de Justicia de [a Unién Europea (“ TJUE” ), al amparo de la normativa en materia de
proteccién de datos personales, su pretensién tampoco podria prosperar, porque
los enlaces en cuestién remiten a informaciones de relevancia e interés publico
incuestionables, muchas de ellas muy recientes, que en modo alguno podrian
considerarse inveraces, ni obsoletas ; que Google no edita los contenidos de
terceros que en los resultados de busqueda se muestran enlaces a paginas de
terceros tinicamente mientras los contenidos permanezcan accesibles, y sélo en la
medida en que los editores asi lo quieran. Los editores de contenidos, aparte de
que pueden optar por eliminar o anonimizar sin mas cualquier informacién, tienen
también a su disposicién diversos procedimientos (denominados protocolos de
exclusion} para limitar o excluir la aparicién de determinados contenidos en los
buscadores, si asi lo consideran oportuno

El Ministerio Fiscal se opone a la demanda en anilogos términos a los
expuestos por GOOGLE LLC.

SEGUNDO.- La demanda debe ser desestimada al no entrafar el servicio
prestado por el buscador de la plataforma administrada por GOOGLE LLC, en este
concreto supuesto, vulneracién del derecho al honor , la intimidad personal v

familiar o propia imagen previsto en el art. 18.1 de la C.E. e

En relacidon a la pretendida injerencia en el derecho al honor del
M ) significarse que el articulo 18.1 CE  garantiza el derecho al honor
como una de las manifestaciones de la dignidad de la persona, proclamada en el
articulo 10 CE. El derecho al honor protege frente a atentados en la reputacién
personal entendida como la apreciacién que los demas puedan tener de una
persona, independientemente de sus deseos ( STC 14/2003, de 28 de enero, F] 12},
impidiendo la difusién de expresiones o mensajes insultantes, insidias infamantes
0 vejaciones que provoquen objetivamente el descrédito de aquella [ STC
216/2006, de 3 de julio, F] 7).

Cuando en el presente caso, la dialéctica del caso nos aboca a la
confrontacién entre dos derechos fundamentales en liza cuales son el derecho al
honor y a la propia imagen por un lado y la libertad de expresién, de opinion e
informacion , por otro, es obligado ponderar los intereses en conflicto y esbozar
las razones que permitan alzaprimar unos sobre otros en el particular caso
sometido a escrutinio. Esta es la doctrina que sientan sentencias de nuestro
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Tribunal Supremo como la de ja Sala 13, S 16-10-2012, n® 606/2012, rec.
1228/2009. Pte: Xiol Rios, Juan Antonio ) al sefialar que el articulo 20.1.a) y.d) CE
, en relacién con el articule 53.2 CE , reconoce como derecho fundamental
especialmente protegido mediante los recursos de amparo constitucional y judicial
el derecho a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones
mediante la palabra, el escrito o cualguier otro medio de reproduccién y el derecho
comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusion,
y el articulo 18.1 CE EDL1978/3879 reconoce con igual grado de proteccion el
derecho al honor.

Y sigue diciendo que 13 limitacion del derecho al honor por la libertad de
expresion o de informacién, tiene lugar cuando se produce un conflicto entre tales
derechos, el cual debe ser resuelto mediante técnicas de ponderacion
constitucional, teniendo en cuenta las circunstancias del caso { SSTS de 6 de julio
de 2009, RC ndm. 906/2006; 4 de junio de 2009, RC nGm. 2145/2005; 22 de
noviembre de 2010, RC num. 1009/2008; 1 de febrero de 2011, RC num.
2186/2008). Por ponderacion se entiende, tras Ja constatacion de la existencia de
una colision entre derechos, el examen de la intensidad y trascendencia con la que
cada uno de ellos resulta afectado, con el fin de elaborar una regla que permita,
dando preferencia a uno u otro, la resolucion del caso mediante su subsuncidén en

ella.

Se entiende por ponderacion la técnica de valorar, en primer término, el
peso en abstracto de los respectivos derechos fundamentales que entran en
colision.

Desde este punto de vista, la ponderacién debe respetar la posicion
prevalente que ostentan los derechos a la libertad de expresion € informacion
sobre el derecho al honor por resultar esenciales como garantia para la formacién
de una opinién publica libre, indispensable para el pluralismo politico que exige el
principio democratico ( STS 11 de marzo de 2009, RC ntim. 1457/2006).

Y la proteccion constitucional de las libertades de informacién y de
expresién alcanza un méximo nivel cuando la libertad es ejercitada por los
profesionales de la informacién a través del vehiculo institucionalizado de
formacion de la opinién publica que es la prensa, entendida en su mas amplia
acepcién (SSTC de 26 de enero, FJ 4).

La ponderacién debe tener en cuenta si la informacién o la critica tiene
relevancia publica o interés general en cuanto puede contribuir al debate en una
sociedad democratica cuando se proyecta sobre personas que desempefan un
cargo publico o tienen una personalidad politica y ejercen funciones oficiales o se
trata. Es decir , la relevancia publica o interés general de la noticia constituye un
requisito para que pueda hacerse valer la prevalencia del derecho a la libertad de
informacion y de expresion cuando las noticias comunicadas 0 las expresiones
proferidas redunden en descrédito del afectado.

Por su parte, prevalencia de la libertad de informacién, dado su objeto de
puesta en conocimiento de hechos, exige que la informacién cumpla el requisito de
la veracidad, a diferencia de lo que ocurre con 1a libertad de expresion, que protege
Ja emision de opiniones.
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Por lo que se refiere al derecho a la intimidad personal y propia imagen
conviene también recordar el criterio que ,de forma reiterada, ha sentado el
Tribunal Constitucional como maximo intérprete de la C.E. en sentencias como la
de 1a Sala 12, § 15-7-1999, n? 134/1999, de 18 de agosto de 1999, (Pte: Casas
Baamonde, Maria Emilia) al sefialar que el derecho a la intimidad salvaguardado en
el art. 18.1 C.E. tiene por objeto garantizar al individuo un ambito reservado de su
vida frente a la accion y al conocimiento de terceros, sean estos poderes publicos o
simples particulares, que esté ligado al respeto de su dignidad {SSTC 73/1982,
110/1984, 107/1987, 231/1988, 197/1991, 143/1994, 151/1997). El derecho a la
intimidad atribuye a su titular el poder de resguardar ese ambito reservado por el
individuo para si y su familia de una publicidad no querida. El art. 18.1 C.E. no
garantiza una “intimidad" determinada, sino el derecho a poseerla, a tener vida
privada, disponiendo de un poder de control sobre la publicidad de la informacién
relativa a la persona y su familia, con independencia o contenido de aquelio que se
desea mantener al abrigo del conocimiento publico.

Lo que el art. 18.1 garantiza es un derecho al secreto, a ser desconocido, a
que los demds no sepan qué somos o lo que hacemos, vedando que terceros, sean
particulares o poderes piblicos decidan cuales sean los lindes de nuestra vida
privada, pudiendo cada persona reservarse un espacio resguardado de la
curiosidad ajena, sea cudl sea lo contenido en ese espacio. Del precepto
constitucional se deduce que el derecho a la intimidad garantiza al individuo un
poder Juridico sobre la informacién relativa a su persona o a la de su familia,
pudiendo imponer a terceros su voluntad de no dar a conocer dicha informacion o
prohibiendo su difusién no consentida, lo que ha de encontrar sus limites, como es
obvio, en los restantes derechos fundamentales y bienes juridicos
constitucionalmente protegidos. A nadie se le puede exigir que soporte
pasivamente la revelacién de datos reales o supuestos, de su vida privada personal
o familiar (SSTC 73/1982, 110/1984, 170/1987, 231/1988, 20/1992, 143/1994,
151/1997; SSTEDH Caso X e Y de 26 de marzo de 1985.- Caso Leander, de 26 de
marzo de 1987.- Caso Gaskin, de 7 de julio de 1989, Caso Costello-Roberts, de 25
de marzo de 1993; Caso Z. de 25 de febrero de 1997.

En el presente caso, es un hecho incontrovertido , y asi se reconoce
abiertamente en el escrito de demanda que contra el actor en su condicion de socio
de — perteneciente al grupo de sociedades
D ¢ sigue un procedimiento judicial de Diligencias Previas n®
1545/2017 del Juzgado de Instruccién n%41 de Madrid por formar parte
presuntamente de una gigantesca estructura de blanquec de capitales. Es
asimismo incontrovertida la circunstancia de que de este hecho se han hecho eco
numerosos medios de comunicacion y ediciones digitales a los que redireccionan
los motores de busqueda que administra y gestiona la demandada. En esos hechos
estarfa implicado ademas, como socio, el Viceministro de Energia de Venezuela en
la época de Hugo Chavez, Nervis Villalobos, que por estos mismos hechos habria
estado en prision provisional,

Asimismo consta que como sefiala la demandada, en 34 de esas URLs
proporcionadas por el actor, no se localizaba el nombre del [ R -, © de
las URLs no se habfa localizado ningun tipo de contenido (se in staba, de hecho, al
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solicitante a que aportase capturas de pantalla, cosa que nunca hizo y continta sin
hacer); en 26 de las URLs no aparecian entre los resultados del motor de
busqueda; 208 de esas URLs se decidieron no bloguear tras realizar un juicio de
ponderacién entre los intereses y derechos relacionados con el contenido en
cuestion; 3 de las URLs que el NN c o pretendia bloguear remitian a
informaciéon que estaba siendo publicada de manera continua por parte de
organismo publicos.

En cualquier caso, el | sostiene que esta exposicion publica le
esth causando un grave quebranto moral al comprometer de forma seria y
permanente su reputacion personal, personal y familiar que s6lo podria atenuarse
exigiendo a la demandada una jimitacion en el acceso a los contenidos que le
relacionan directamente con la actividad delictiva objeto de investigacion penal.

Y en este sentido debe advertirse que, contrariamente a lo alegado por la
parte demandada , el demandante no pretende instaurar un escudo integral de
proteccién frente a todo tipo de informacién atinente a su persona a modo de
censura indiscriminada de todo contenido digital que circule por las redes, sino tan
sélo de una limitacion de acceso a aquellos contenidos informativos que le
relacionan especificamente con el procedimiento penal en curso aun a pesar de ser
una de las personas objeto de investigacién.

Pues bien, es cierto que la exposicién publica de ios investigados en
procedimientos penales genera lo que en lenguaje periodistico se viene
denominado “pena de banquillo” , maxime en asuntos de trascendencia ptiblica o
de relevancia para el interés general, como es este, a causa de la cual el investigado
se ve sometido a un intenso ¥y continuado escrutinio con consecuencias
indeseables, por claramente perjudiciales para la imagen y reputacién de la
persona afectada, que en muchas ocasiones provoca su suerte de muerte civilal no
contar con mecanismos, procedimientos o férmulas neutralizadores que tengan
por objeto el restablecimiento de la reputacién y dignidad afectadas. Estos
lacerantes escenarios se exacerban aun mas cuando colisionan con el caracter
secreto de las actuaciones penales (art. 301 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
sefiala que “las diligencias del sumario serdn reservadas y no tendrdn cardcter
piiblico hasta que se abra el juicio oral, con las excepciones determinadas en la
presente Ley. El abogado o procurador de cualquiera de las partes que revelare
indebidamente el contenido del sumario, serd corregido con multa de 500 a 10.000
euros. En la misma multa incurrird cualquier otra persona que no siendo funcionario
publico cometa la misma falta. El funcionario plblico, en el caso de los parrafos
anteriores, incurrird en la responsabilidad que el Cédigo Penal sefiale en su lugar
respectivo, ) y con otro de los principios fundamentales del Estado de Derecho
como es ¢! derecho a la presuncién de inocencia, derecho este reconocido
igualmente en el art. 24 de la C.E. y en otros instrumentos internacionales como la
Declaracién Universal de los Derechos del Hombre (1948), cuyo articulo 11.1
establece que: "toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad”; en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (1966), cuyo articulo 14.2 dispone que: "toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley"; en el Convenio Europeo de Derechos
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Humanos (1950), cuyo articulo 6.2 proclama que: "toda persona acusada de una
infraccién se presume inocente hasta que su culpabilidad haya sido legalmente
establecida®; en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), cuyo
articulo 8.2 establece que: “toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”; en la
Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos (Carta de Banjul, 1981),
en cuyo articulo 7 b) se reconoce vel derecho e toda person a que se presuma su
inocencia hasta que s€ pruebe su culpabilidad por una corte o tribunal
competente”.

No obstante lo anterior, lo cierto es que como sefialan la demandada y el
Ministerio Fiscal, la ponderacion de los intereses y derechos en liza debe respetar
la posicion prevalente que ostentan los derechos a 1a libertad de expresion e
informacion sobre el derecho al honor, intimidad y propia imagen por resultar
esenciales como garantia para la formacién de una opinién publica libre,
indispensable para el pluralismo politico que exige el principio democratico.

En este sentido la injerencia, para ser juridicamente reprobable o ilicita,
requiere un componente activo que proceda de un comportamiento por parte del
agente invasor que tenga por objeto la proyeccion, revelacién o comunicacion a
terceros ajenos al ambito propio de proteccién del contenido de la informacién de
caracter intimo. Y en el presente caso, la indiciaria implicacién de! demandante en
un entramado dirigido a la comisién de delitos de blanqueo de capitales a nivel
internacional es lo que ha justificado la apertura de un procedimiento penal a fin
de desentranar y depurar jas responsabilidades penales y civiles que puedan
derivarse y que por su evidente interés publico constituye un contenido noticiable
por los medios de comunicacién y de la informacién en los términos en que la
misma es editada y tratada por terceros.

La STS 422/2014, de 30 de julio resume la doctrina jurisprudencial
respecto del deber de diligencia cuando se trata de informaciones relativas a la
apertura o existencia de investigaciones policiales o judiciales contra el autor de un
presunto delito que pueda afectar al interés publico, insistiendo en la idea de que,
por mas que su ambito de proteccion sea mas limitado que el de la libertad de
expresion y que haya de respetarse la presuncién de inocencia, “la proteccién de la
libertad de informaci6n nio resulta condicionada por el resultado del proceso penal,
de modo que no es obstaculo que el hecho denunciado no se haya declarado
probado en un proceso de esta naturaleza. En este punto debe reiterarse que para
la jurisprudencia, el concepto de veracidad no coincide con el de la verdad de lo
publicado o difundido, ya que, cuando la Constitucién requiere que la informacion
sea veraz, no esta tanto privando de proteccién a las informaciones que puedan
resultar erréneas, sino estableciendo un deber de diligencia sobre el informador, a
quien se puede y debe exigir que lo que transmite como hechos hayan sido objeto
de previo contraste con datos objetivos { sentencias de esta sala de 21 de octubre
de 2008, rec. niim. 691/2003 y 24 de noviembre de 2011, rec. num. 1756/2009)".

Asimismo la STS, Civil del 05 de febrero de 2020 sefalaba que “la
proteccion de la libertad de informacién no resulta condicionada por el resultado
del proceso penal, de modo que no es obstaculo que el hecho denunciado no se
haya declarado probado en un proceso de esta naturaleza { STC 297/2000, de 11
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de diciembre , sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo 685/2011, de 26
septiembre ).

Pero es que como alega la demandada no es el buscador Google quien
publica o quien hace accesible la informaciéon publicada en Internet. Las
informaciones y noticias en que se informa sohre sucesos relacionados con el actor
estan accesibles, en cada caso, en las paginas web de los medios de comunicacién o
de los editores de que se trate, que son quienes las publican. Google unicamente
facilita un enlace a la pigina del tercero en la que se publica la informacion.

Google, como el conjunto de los motores de busqueda disponibles en
Internet, es una herramienta tecnologica desarrollada para permitir a sus usuarios
encontrar informacion relevante entre la abrumadora cantidad de contenidos
accesibles. El buscador se limita a reflejar de manera totalmente automatica y
neutral contenidos publicados por terceros. Los motores de busqueda actian como
un “mero transmisor” o “intermediario”, facilitando que la informacién “transite”
desde el sitio web hasta el usuario final. Los buscadores no seleccionan ni
modifican la informacién que aparece en los resultados de biisqueda .

En relacién a la responsabilidad de este tipo de plataformas tecnologicas , el
articulo 17 de la Ley 3472002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la
informacién y de comercio electronico al tratar la responsabilidad de los
prestadores de servicios que faciliten enlaces a contenidos o instrumentos de
bisqueda, dispone gue ":1. Los prestadores de servicios de la sociedad de la
informacién que faciliten enlaces a otros contenidos o incluyan en fos suyos
directorios o instrumentos de bisqueda de contenidos no serdn responsables por la
informacion a la que dirijan a Jos destinatarios de sus servicios, siempre que:

a) No tengan conocimiento efectivo de que la actividad o la informacion a la
que remiten o recomiendan es ilicita o de que lesiona bienes o derechos de un tercero
susceptibles de indemnizacién, o

b) Si lo tienen, actien con diligencia para suprimir o inutilizar el enlace
correspondiente.

Se entenderd que el prestador de servicios tiene el conocimiento efectivo a que
se refiere el pdrrafo a) cuando un érgano competente haya declarado la iicitud de
fos datos, ordenado su retirada o que se imposibilite el acceso a los mismos, 0 se
hubiera declarado la existencia de la lesin, y el prestador conociera la
correspondiente resolucion, sin perjuicio de los procedimientos de deteccion y
retirada de contenidos que los prestadores apliquen en virtud de acuerdos
voluntarios y de otros medios de conocimiento efectivo que pudieran establecerse.”

En este caso no existe resolucion judicial declarando la licitud de los
contenidos tratados y publicados por las editoriales de medios de comunicacién
digitales, ni se ha declarado lesion alguna, ni se ha recurrido o accionado contra la
denegacién por GOOGLE de la solicitud de rectificacién o supresién de datos de
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caracter personal una vez comprobado por la demandada el contenido de los
enlaces impugnados en este procedimiento.

En relacién a este derecho la STS, Civil del 05 de febrero de 2020 declara
que ya “en la sentencia 39772019, de 5 de julio hicimos unas afirmaciones que es
pertinente reiterar aqui: i) La normativa sobre proteccién de datos de caracter
personal otorga a los afectados una herramienta especifica para impedir ese
tratamiento, como es el derecho de cancelacién, que permite la cancelacion
practicamente inmediata de los datos objeto del tratamiento. No esta justificado
promover un proceso para que se declare la vulneracion del derecho de proteccién
de datos de caracter personal cuando no se ha solicitado siquiera la cancelacion de
los datos personales objeto de tratamiento. ii) La inclusion de datos personales en
una informacién periodistica, aunque la misma se publique en una web, si se
refiere a un asunto de interés general y la informacion es veraz, se encuentra
justificada por el ejercicio legitimo de la libertad de prensa.

También en la STS, Civil del 05 de julio de 2019 ( 397/2019 Recurso:
2667/2018 ) : se expresa en los siguientes términos “ 6.- Por otra parte, la
inclusién de datos personales en una informacion periodistica, aunque la misma se
publique en una web, si se refiere a un asunto de interés general y la informacién
es veraz, se encuentra justificada por el ejercicio legitimo de la libertad de prensa.”

En definitiva, la limitacién al acceso a la informacién de interés general
solicitada por el demandante no resulta justificada al amparo del ejercicio de un
derecho al honor, intimidad o propia imagen, los cuales, en este caso, se hallan en
situacion de subordinacién respecto a la formacién de una sociedad democratica
libre a través de la salvaguarda de los derechos a informacion veraz y contrasiada.

TERCERO.- Conforme al articulo 394 de la LEC se imponen las costas a la
parte demandante.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacién al caso, en nombre
de S.M. El Rey, y por el poder conferido por el Pueblo Espafiol,

FALLO

Que con desestimacién de la demanda formulada por Procurador de los
Tribunales , Dita. Gracia Blanch Tormo, en nombre y representacién de

contra la entidad “GOOGLE LLC” representada por el
Procurador, D. Ramén Rodriguez Nogueira, con intervencién como parte necesaria
del Ministerio Fiscal , debo absolver y absuelvo a la demandada de todos los
pronunciamientos deducidos en su contra con imposicién de costas la parte
demandante

Contra la presente resolucién se puede interponer, previo depésito de 50
euros en la cuenta de depésitos y consignaciones de este Juzgado , recurso de
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apelacion ante este Juzgado en el plazo de veinte dias contados a partir del dia
siguiente al de su notificacion para su sustanciacion en la Audiencia Provincial de

Madrid

Adminsiracion
de Justicia

Por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria
para su notificacion. dandose publicidad en legal forma, y se expide certificacién literal
de 1a misma para su union a autos. Doy fe.
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Juzgado de Primera Instancia

JP| de Madrid Sentencia de 15 diciembre 2014
JUR\2015\50612

DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS: DERECHO AL
HONOR: INTROMISION ILEGITIMA: EXISTENCIA: DESESTIMACION: la
demandada a través de la actividad de su buscador Google Search consistente en
localizar la informacion que contiene los datos personales de la demandante
publicada en la red por un tercero en un enlace, indexarla de forma automatica,
almacenarla temporalmente y, finalmente, ponerla a disposicion de los internautas
con un cierto orden de preferencia cuando buscan su nombre, no ha llevado a cabo
una intromision ilegitima: se opone la demandada invocando su condicién de
intermediario de servicios de informacion y prestadora de servicios que facilitan
enlaces a contenidos o instrumentos de busqueda, por o que no podria ser
responsable de los contenidos publicados por terceros. deberia primar el devecho a
la informacion en tanto la familia de la demandante estaria involucrada desde hace
afos en la politica colombiana, por lo que se estaria hablando de personajes con
relevancia publica: se exime a Google de la posible intromision al derecho al hanor
por permitir el enlace con paginas web en las que se vinculaba al demandante con
determinados hechos delictivos cuando la informacion por si misma no revelaba de
manera notoria su caracter ilicito.

ECLI'ECLIES:JPL:2014:184
Jurisdiccion:Civil
Procedimiento 744/2014

Ponente:limo. Sr. D. Rafael Fluiters Casado

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3MADRID
Autos: Juicio Ordinario n°® 744/14

Demandante: Agustina Procurador: José Andrés Peralta de la Torre Letrada:
Veroénica Alarcon Sevilia

Demandada: Google Incorporated
Procurador. Ramon Rodriguez Nogueira
Letrada: Carolina Pina Sanchez

Parte Legal: M° Fiscal
SENTENCIA
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En Madrid a quince de diciembre de dos mil catorce.

Rafael Fluiters Casado, Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia
numero 3 de esta ciudad, vistos los autos de Juicio Ordinario sobre proteccién del
derecho al honor, tramitados con el numero 744/14, y seguidos a instancia de
Agustina contra Google Incorporated .

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por el procurador José Andrés Peralta de la Torre, en nombre Y
representacién de Agustina , se dedujo en fecha 23/06/14 demanda de juicio
ordinario contra la indicada Google Incorporated, en la cual, y con base en los
hechos y fundamentos qué aqui se dan por integramente reproducidos terminaba
suplicando se dictase sentencia por la que se declarase que la demandada a traves
de la actividad de su buscador Google Search consistente en localizar la
informacion que contiene los datos personales de 1a demandante publicada en la
red por un tercero en el enlace
h;tQ:HM.gﬁshorealeg.com!Gethcumgnx.agpx?ig=1193§ . indexarla de forma
automatica, almacenaria temporalmente Y, finalmente, ponerla a disposicion de los
internautas con un cierto orden de preferencia cuando buscan su nombre, ha
flevado a cabo una intromision ilegitima en el derecho al honor de su representada y
se condenase a la demandada a: 1.- adoptar las medidas necesarias para evitar Ia
aparicion del resultado con el texto " criminal investigation in Spain into Sergio and
Agustina for suspected narcotics trafficking and money laundering” y vinculado al
enlace web httu:waw‘oﬁshorealert.comIGetDocument.asnx’?id=1 1938 con respecto
a la busqueda con los datos de su mandante Agustina , imposibilitando asimismo su
aparicion futura para las eventuales busguedas de dichos datos; 2.- abonar en
concepto de indemnizacion por los dafos Yy perjuicios causados la cantidad de
12.000,00 , que debera ser incrementada con el interes legal del dinero desde la
interpelacion judicial; y 3.- al pago de las costas procesales.

Segundo: Recibida la demanda por turno de reparto, y admitida a tramite por
decreto de fecha 09/09/14, se confirio traslado de la misma a la demandada vy al
Ministerio Fiscal, contestandola la interpelada, quien o hizo oponiéndose cOn
fundamento en las alegaciones que constan en el correspondiente escrito y
solicitando su desestimacion, con imposicion de costas a la demandante, ¥
contestando también el Ministerio Fiscal quien lo hizo quedando a la espera de
conoocer la contestacion de la demandada y el resultado de la prueba a practicar.

Tercero: Seguidamente se convoco a las partes a de audiencia previa, a la cual,
celebrada el 07/11/14, comparecieron las partes y el M° Fiscal, constatandose la
falta de acuerdo, ratificando las partes sus respectivas pretensiones y solicitando el
recibimiento de! procedimiento a prueba, pero, no existiendo hechos controvertidos,
considerandose que la controversia es estrictamente juridica, dando por reproducida
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la documental aportada con los escritos rectores, y tras el tramite de resumen y
conclusiones, los autos fueron declarados conclusos para sentencia.

En tramite de resumen y conclusiones intereso el M° Fiscal la desestimacion de la
demanda con fundamento en las consideraciones en ese acto vertidas.

Cuarto: En la tramitacién de los presentes autos se han observado los términos y
prescripciones legales, con excepcién del plazos previsto para dictar sentencia en
atencion a la puntual acumulacion de asuntos pendientes de resolucién definitiva.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Se ejercita por la actora accion dirigida a obtener la proteccion de su derecho
fundamental al honor, pretendiendo se declare que la demandada, a través de la
actividad de su buscador "Google Search”, y por localizar, indexar y poner a
disposicion de los usuarios de Internet una pagina web denominada
offshorealert.com”, donde un tercero mantiene una informacion obsoleta e inveraz
acerca de la demandante, que afecta a su reputacion y buen nombre, esta dando
lugar a una intromision ilegitima en dicho derecho, y ello a pesar de conocer
efectivamente la ilicitud de e€sa informacion por haber sido requerida
fehacientemente por ella para que retirase ese resultado de busqueda.

Se opone la demandada invocando su condicion de intermediario de servicios de
informacién y prestadora de servicios que facilitan enlaces a contenidos ©
instrumentos de busqueda, por lo que no podria ser responsable de los contenidos
publicados por terceros; asimismo alega que la informacion a la que se refiere la
demanda seria veraz, y no obsoleta, por lo que, €n su Caso, deberia primar el
derecho a la informacion en tanto la familia de la demandante estaria involucrada
desde hace afos en la politica colombiana, por lo que se estaria hablando de
personajes con relevancia publica; pone ademas de manifiesto que no se estaria
ejercitando por la demandante una accion fundada en la legislacion protectora de
datos de caracter personal.

SEGUNDO

Los hechos no se discuten, y consisten en que, con la utilizacion del motor de
busqueda de la demandada mediante la insercion en el correspondiente apartado
del nombre de la demandante, el primer resultado de la busqueda era hasta ia
interposicién de la demanda (al parecer habria sido suprimido antes de la Audiencia
previa el vinculo desde los buscadores de Google de la Union Europea), el de un
enlace a la pagina antes mencionada, !jttp;ﬂm.gffsborealen,com , donde, con la
extension httn:waw.oﬁshorealen.comIGetDocument.asox’?id=1 1938 , aparece bajo
el titular *Spain: Sergio " el texto "Application for the appointment of a Commissioner
to collect evidence for a criminal investigation in Spain into Sergio and Agustina for

3
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suspected narcotics trafficking and money laundering" (Solicitud para el
nombramiento de un comisionado para reunir pruebas para una investigacion penal
en Esparia sobre Sergio y Agustina por sospecha de trafico de narcoticos y lavado
de dinero), existiendo colgado en la pagina un documento en formato *.pdf, cuyo
contendo se ignora, en tanto para descargarlo es preciso suscribirse, abonando una
suma de dinero en dolares USA.

Tampoco es materia de controversia que la aqui demandante fue objeto de una
investigacion criminal por parte del Juzgado Central de Instruccion n° 5, (Diligencias
Previas n® 283/02-L), en ias cuales se habria dictado en fecha 11/11/09 el auto gue
por copia se acompafa como documento n° 1 de la demanda (su primera pagina se
ubica por efror antes que la copia el poder para pleitos), en cuya parte dispositiva se
acordd el sobreseimiento y archivo de las actuaciones para determinados
imputados, entre los que se contaba la aqui demandante.

Finaimente, tampoco se discute que la aqui demandada actta como prestadora
de servicios que facilitan enlaces a contenidos o instrumentos de blsqueda, por lo
que a la misma, en cuanto a su responsabilidad, le es de aplicacion el articulo 17 de
la Ley 34/2002 ( RCL 2002, 1744 y 1987) , de Servicios de la Sociedad de la
Informacion y de Comercio Electronico.

TERCERO

Sentado lo anterior, y valorando en primer lugar si el contenido de la pagina web a
la que facilitaba (o facilita), su enlace el buscador de la demandada supone o no
una intromision en el derecho al honor de la demandante, se ha de partir del
concepto que de tales intromisiones da el articulo 7.3 y £.7 de la Ley Qrganica
1/1982 ( RCL 1982, 1197 ), sobre proteccién civil de los derechos fundamentales al
honor, a la intimidad personal y familiar y @ la propia imagen, que determina que
lienen la consideracidn de intromision ilegitima en el ambito de proteccion de dicho
derecho "la divuigacion de hechos relativos a la vida privada de una persona o
familia que afectan a su reputacién y buen nombre. " y/o "la imputacién de hechos o
la manifestacion de juicios de valor a través de acciones 0 expresiones que de
cualquier modo lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o
atentando contra su propia estimacion", considerando fuera de discusion que la
publicacién de que una determinada Persona se encuentra encartada, investigada o
imputada por delitos tan graves como el trafico de drogas o el blanqueo de capitales
afecta desde luego a su reputacién ¥ buen nombre 0 menoscaba su fama.

Ahora bien, la propia existencia de esos delitos, en tanto publicos, perseguibles
de oficio, y de especial desmerecimiento y alarma social, determina que Ia
informacién sobre los mismos pueda estar amparada por el igualmente fundamental
derecho a la informacién { articulo 20.d Constitucion ). de suerte que, una vez mas,
nos hallariamos ante un supuesto de colisién de derechos en el que, como sefiald
en su dia la sentencia del Tribunal Supremo STS de 27/07/98 , "no pueden fijarse
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aprioristicamente los verdaderos limites o fronteras entre uno y otro, lo que exige
que en cada caso concreto se interprete el texto publicado en su integridad, en su
conjunto, sin aislar expresiones o manifestaciones que aisladas, en su significado
individual y fuera de los hechos a que la informacion se refiere, pudieran cobrar
sentido distinto al que tienen dentro de la total publicacion, lo que obliga a no hacer
abstraccion del conjunto ni del elemento intencional”, indicando la Seccion 22 del
Tribunal Constitucional TC 22 en su sentencia de fecha 14/10/02 que si bien "el libre
ejercicio de los derechos fundamentales a las libertades de expresion e informacién
garantiza un interés constitucional relevante, cual es la formacién y existencia de
una opinion publica libre, ..., que es condicion previa y necesaria para el ejercicio de
otros derechos inherentes al funcionamiento de un sistema democratico, por lo que
se convierte, a su vez, en uno de los pilares de una sociedad libre y democratica,
recibiendo por ello una especial proteccién constitucional la informacion veraz
referida a asuntos de interés general o relevancia publica, requisito éste que deriva
tanto del contenido como de Ia finalidad misma del derecho reconocido en el art.
20.1 d) CE ( RCL 1978 2836 } ", "el derecho a comunicar y a emitir libremente
informacién veraz no otorga a sus titulares un poder ilimitado sobre cualquier ambito
de la realidad, sino que, al venir reconocido como medio de formacion de la opinién
publica solamente puede legitimar las intromisiones en otros derechos
fundamentales que guarden congruencia con la finalidad expresada, careciendo de
efecto legitimador cuando se gjercite de modo desmesurado y exorbitante al fin en
atencion al cual la Constitucién le atribuye especial proteccion”; de lo que se deriva
que las referidas intromisiones "sélo pueden justificarse por la relevancia social de
aquello que se comunica y recibe para poder asi contribuir a la formacion de la
opinién publica”, { STC 219/92 ), de forma que, como ha dicho la STC 41/94 , el
concepto de intromision ilegitima en el derecho al honor, a que se refiere el ariculo
7.7 de la Ley Organica 1/1982 . debe ser interpretado y aplicado de forma que
respete el contenido esencial del derecho a difundir informacién”, lo que exige la
necesaria concurrencia en la noticia de unos requisitos esenciales: de una parte, el
interés y la relevancia de la informacién divulgada como presupuesto de la misma
idea de "noticia” y como indicio de Ia correspondencia de la informacion con un
Interés general en el conocimiento de los hechos sobre los que versa, ( STC
85/1992 entre otras): de otra parte, la necesidad de que la informacion sea veraz, (
STC 178/93 entre otras), bien entendido que "la regla de veracidad no exige que los
hechos o expresiones contenidos en la informacion sean rigurosamente verdaderos,
sino que impone un especifico deber de diligencia en la comprobacién razonable de
sU veracidad en el sentido de que la informacién rectamente obtenida y difundida es
digna de proteccion, aunque su total exactitud sea controvertible o se incurra en
errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado, debiéndose,
por el contrario negar la garantia constitucional a quienes, defraudando el derecho
de todos a recibir informacion veraz, actuan con menosprecio de la veracidad o
faisedad de io comunicado, comportandose de manera negligente e irresponsable al
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transmitir como hechos verdaderos simples rumores carentes de toda constatacion
0 meras invenciones o insinuaciones insidiosas”, { SsTC 105/90 , 219/92 y 123/93
entre otras muchas).

Pues bien, aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa, lo primero que se
constata es que no es posible confrontar correctamente los derechos en colisidn
cuando ni se tiene acceso a la informacién publicada en la pagina web
htlQ;;’fwwmoffghorealgrt.com » hi se facilita la misma por parte de ia demandante, si
bien, y hasta donde se conoce, el titular consistente en "Solicitud para el
nombramiento de un comisionado para reunir pruebas para una investigacion penal
en Espafia sobre Sergio y Agustina por sospecha de trafico de narcéticos y lavado
de dinero”, no seria falsa, pero tampoco totalmente rigurosa, en tanto el momente
procesal al que la informacion parece referirse estaria superado por los
acontecimientos, con sobreseimiento de Ia causa respecto a la aqui demandante.

Sin embargo, existe un dato que obliga a descartar que se esté ante una
informacién irrelevante por obsoleta, y es que el sobreseimiento acordado por el
Juzgado Central de Instruccidn n° 5 lo habria sido al amparo del articulo 641.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal ( LEG 1882. 16 ), unico precepto legal que se cita
en el fundamento de derecho tercero de la resolucion, el cual, referido al
sobreseimiento provisional, habla de "cuando resulte del sumario haberse cometido
un delito y no haya motivos suficientes para acusar a determinada o determinadas
personas como autores, cémplices o encubridores”, lo que significa, por un lado,
que delito habria existido, lo que confirma Ia propia demandante al afirmar que hubo
sentencia condenatoria de la Audiencia Nacional en 201 1, ¥, por otro, que no puede
descartarse a estas alturas, siquiera remotamente, dada ia clase del
sobreseimiento, y en tanto no prescribiese la correspondiente responsabilidad, la
aparicion de nuevos indicios e incluso |a reapertura de la causa frente a las
personas respecto a las que se acordd ese sobreseimiento provisional.

Mas aun, como demuestra la parte demandada, y es facilmente comprobable a
través de Internet, la noticia a I3 que enlazaria el buscador de Google estaria
todavia generando secuelas informativas relevantes y de interés general, como es
la repatriacion a Colombia de piezas arqueoldgicas incautadas en la operacion a la
que aguélla se refiere (ver documento n° 2 anexos 3 a 10 de la contestacion).

Asi las cosas, y a falta de otros elementos de prueba relativos al contenido del
documento *.pdf colgado de la pagina web aludida, se considera mas que dudosa la
existencia de la pretendida intromision en el derecho al honor, lo que ha de tener su
consecuencia juridica en observancia del articulo 217.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civit { RCL 2000, 34 , 962 v RCL 2001, 1892} LEC

CUARTO

Por otro lado, y valorando ahora la actuacion de la demandada, se estiman
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plenamente de recibo los argumentos por la misma esgrimidos en relacién con su
funcion de enlazadora o buscadora, ya que el articulo 17 de la Ley 34/2002 { RCL
2002, 1744 y 1987) , de Servicios de la Sociedad de la Informacién y de Comercio
Electronico determina la exencion de responsabilidad de tales prestadores de
servicios "por la informacién a la que dirijan a los destinatarios de sus servicios,
siempre que a) no tengan conocimiento efectivo de que la actividad o la informacién
a la que remiten o recomiendan es ilicita o de que lesiona bienes o derechos de un
tercero susceptibles de indemnizacién, o b} si lo tienen, actten con diligencia para
suprimir o inutilizar el enlace correspondiente”, afadiendo que "se entendera que el
prestador de servicios tiene ef conocimiento efectivo a que se refiere el parrafo a)
cuando un organo competente haya declarado la ilicitud de los datos, ordenado su
retirada o que se imposibilite el acceso a los mismos, o se hubiera declarado Ia
existencia de la lesion, y el prestador conociera la correspondiente resolucion, sin
perjuicio de los procedimientos de deteccion y retirada de contenidos que los
prestadores apliquen en vilud de acuerdos voluntarios y de otros medios de
conocimiento efectivo que pudieran establecerse”. Es decir, descartando que ningun
érgano competente haya declarado Ja ilicitud de los datos contenidos en la pagina
web, ordenado su retirada o que se imposibilite el acceso a los mismos, o se
hubiera declarado la existencia de la lesion, tampoco puede hablarse de que Google
haya obtenido un "conocimiento efectivo de que la actividad o la informacion a la
que remiten o recomiendan es ilicita o de que lesiona bienes o derechos de un
tercero susceptibles de indemnizacién”, ya que una cosa es que se haya acordado
el sobreseimiento de la causa respecto de la demandante y otra que la informacion
al respecto facilitada, aun desfasada temporalmente, sea flicita, habiendo las
sentencias del tribunal Supremo de 09/12/09 , 18/05/10 y 10/02/11 considerado que
existe 0 puede existir ese conocimiento efectivo sin necesidad de que un érgano
competente haya declarado la ilicitud de los datos cuando esa ificitud, a fos efectos
de "procedimientos de deteccidn y retirada de contenidos que los prestadores
apliquen en virtud de acuerdos voluntarios y de otros medios de conocimiento
efectivo que pudieran establecerse”, cuando resulta patente, flagrante o evidente
por si sola, es decir, cuando no depende de datos o informacion que no se
encuentran a disposicién del intermediario, lo que, obviamente, y con fundamento
en lo consignado en el anterior fundamento de derecho, no concurre en el presente
caso, en el que la intromision pudiera ser licita en ejercicio del derecho fundamental
a la informacién, estimando que nos encontramos ante un caso sustancialmente
igual al de la STS de 04/03/13 , en el que precisamente se exime a Google de la
posible intromisién al derecho al honor por permitir el enlace con paginas web en las
que se vinculaba al demandante con determinados hechos delictivos cuando |a
informacion por si misma no revelaba de manera notoria su caracter ilicito.

QUINTO

Finalmente significar, como hace la demandada, que no se esta ante una accién
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de proteccion de datos de caracter personal con "derecho al olvida", por lo que
huelga analizar la concurrencia de los presupuestos sentados por la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea de 13/05/14 en relacion con los articulos
12.b } y 14.1.a) de la Directiva 95/46 relativa a la proteccion de las personas fisicas
en o que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulaciéon de
estos datos, que extiende la aplicacién de la propia Directiva a la actividad de un
motor de busqueda, que consiste en hallar informacién publicada o puesta en
Internet por terceros, indexarla de manera automatica, almacenarla temporalmente
y, por uitimo, ponerta a disposicién de los internautas segln un orden de preferencia
determinado, y posibilita el ejercicio frente a tales motores del derecho a la
rectificacion, supresion o blogueo de los datos cuyo tratamiento no se ajusta a las
disposiciones de la Directiva, en particular a causa del caracter incompleto o
inexacto de los datos, asi como a el derecho a oponerse justificadamente, en
cualguier momento y por razones legitimas propias de la situacion particular, a que
los datos que le conciernan a una persona sean objeto de tratamiento, salvo cuando
la legislacion nacional disponga oira cosa.

SEXTO

Dado el caracter de la presente resolucién, desestimatoria de la demanda
entablada, y conforme a las prescripciones del articulo 394 .1 de la LEC ( RCL 2000,
34 L 962 y RCL 2001, 1892) , procede imponer las costas del procedimiento a la
parte actora, cuyos pedimentos son totalmente rechazados.

Vistos los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Desestimo la demanda entablada por el procurador José Andrés Peralta de la
Torre, en nombre y representacién de Agustina , contra Google incorporated , y en
su virtud absuelvo a la demandada de los pedimentos contra ella deducidos, con
expresa imposicion a la actora de las costas del procedimiento.,

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer, eneltérminodeveintedias , recurso de apelacion ante este
Tribunal para su resolucién por la Audiencia Provincial de Madrid, justificando al
hacerlo haber depositado la suma de 50,00 en la cuenta de consignaciones del
Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta primera instancia, la
pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA.- La anterior resolucion es publicada, notificada y archivada en la
Secretaria del Juzgado, y queda por certificacion literal unida a los autos, doy fe.
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D. Eduardo Calvo Rojas

D2. Maria Isabel Perell6 Doménech

D. José Marfa del Riego Valledor

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Angel Ramén Arozamena Laso

En Madrid, a 17 de septiembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién 2099/2019 interpuesto por la Procuradora D? Celia Fernéndez
Redondo en representacion de D. Dionisio , contra la sentencia de 27 de diciembre de 201 8, de la Seccion
12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Ia Audiencia Nacional, dictada en el recurso contencioso-
administrativo n® 544/2017.

Han sido partes recurridas la Procuradora D® Gracia Lopez Fernandez en representacion de :
Abogado del Estado en la representacion que ostenta de la ADMINISTRACION GENER% gt

Ha sido ponente fa Excmna. Sra. D.2 Maria Isabel Perellé Doménech.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion de "GOOGLE LLC’, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de 11 de junio de 2017, que confirma en reposicion
la resolucién de 12 de abril de 201 7, por la que se estima la tutela de derechos TD/02364/2016, instada por
D. Dionisio .

La sentencia de la Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 27 de
diciembre de 2018 (recurso n® 544/201 7) termina con la siguiente parte dispositiva;

<< FALLAMOS. A S

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto‘bgr fa entidad GOOGLE LLC, representada por la
Procuradora Sra. Loépez Fernandez frente |a resolucién de la Directora de [a Agencia Espafola de Proteccion de
Datos de fecha 11 de julio de 2017, dictada en el procedimiento TD/02364/2016, que confirma en reposicion la
resolucion de 12 de abril de 2017, resoluciones que anulamos por no ser conformes a Derecho; con imposicion
de costas a las partes demandadas.»»

Notificada la sentencia a las partes, preparo recurso de casacion la representacién de D. Dionisio , que fue
admitido remitiéndose las actuaciones al Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes.

SEGUNDO.- Personada la recurrente en este tribunal, se admitié a tramite el recurso casacion, por Auto de a
Seccion Primera de esta Sala de 5 de julio de 2019 en el que se acuerda la remisién de las actuaciones a la
Seccion Tercera, con arreglo a las normas sabre reparto de asuntos.

La parte dispositiva del Auto de admisién, en lo que ahora interesa, establece lo siguiente;

<< (...) 2°) Declarar que las cuestiones planteadas en el recurso que presentan interés casacional objetivo para
fa formacidn de la jurisprudencia consiste en: (i) precisar el contenido de los factores de ponderacion relativos a
la relevancia piblica de la informacién, desde su perspectiva objetiva (actividad) y subjetiva (cardcter publico o
privado de l2 persona afectada) y, en particular, el valor que debe otorgarse a las directrices emanadas de! Grupe
de Trabajo del articulo 29. Y (i) aclarar, en la labor de ponderacion del derecho a la informacién y del derecho a
la proteccidn de datos de cardcter personal (desde la perspectiva del derecho al olvido), el alcance que un auto
de archivo de las actuaciones penales abiertas por los hechos publicados, y/o el perdén de los afectados, tiene
desde la perspectiva de veracidad o exactitud de /a informacién. >>

Considera la Sala de admisidn que para ello sera necesario interpretar el articulo 18.4 CE y el articulo 8 de |a
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en relacién con los articulos 17 del Reglamento
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a Ja proteccién de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos ¥y
por el que se deroga la Directiva 95/46/CE, 6 4 y concordantes de la Ley Orgéanica 15/1999, de 5 de diciembre,
de proteccion de datos personales, y 20 y 93 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales. Y el articulo 24 CE en refacién con el articulo 6.2 CEDH.
Sin perjuicio de que la sentencia haya de entenderse a otras si asf lo exigiera el debate finalmente trabado
en el recyrso.,
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TERCERO.- La representacion procesal de "D. Dionisio *, formalizé la interposicién de su recurso de casacion
mediante escrito presentado el 19 de septiembre de 2015 en el que dentro del apartado V recoge las
infracciones que se imputan a la sentencia:

1.- Infraccion del art. 18.4 CE y art. 8 Carta de Derechos Fundamentales de Ia Unign Europea, en relacion con
los arts. 17 Reglamento (UE) 2016/,679 de 27 de abril de 2016, de Proteccién de Datos Personales, asi como 4
y concordantes de la Ley Orgénica 15/1999, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos y 93 de la Ley Crganica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales, por la
aplicacion de las Directrices del Grupo de Trabajo del art. 29.

1.1.- Las Directrices del Grupo de Trabajo del art. 29 no tienen valor de norma juridica.

1.2.-La ponderacion de factores que exige la STJUE (C-11/1 2) yla STS 58/2018: el criterio de relevag
de los hechos.

2.- Infraccion del art. 24.2 CE en relacién con el art. 6.2 Carta Europea de Derechos Huma
Y solicita los siguientes pronunciamientos:
Primero.- Que fije la jurisprudencia a que se refiere el ATS de 5-7-2019

Segundo.- Que planté las cuestiones que considere oportunas al TJUE entre otras, la solicitada ante la
Audiencia Nacional.

Tercero.- Que se condene en costas a la parte recurrida.
Suplicando se tenga por interpuesto el recurso de casacion.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones en esta Seccion Tercera, se tuvo por interpuesto el recurso y se acordé
dar traslado a las recurridas para que pudiesen formular su oposicion.

El Abogado del estado mediante escrito de 14 de octubre de 2018, manifesté su abstencion de formular escrito
de oposicién en este recurso. '

Google LLC, en escrito de 6 de noviembre de 2019 se opuso al recurso de casacién planteado de contrario,
suplicando a la Sala dicte sentencia mediante la que desestime el recurso de casacion.

QUINTO.- Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacién y fallo.

La representacion procesal del recurrente, presentd escrito de 15 de junio de 2020, realizando alegaciones
sobre la STJUE de 24 de septiembre de 2059, asunto C-136/2017, y manifiesta que fue mencionada de forma
sesgada por Google en su escrito de qpi:isic'_gm

Oidas las partes, presento escrito de.glegaciones Google en fecha 23 de junio de 2020, manifestando que la
sentencia recurrida es plenamente conforme con la doctrina del TJUE sobre "datos sensibles”.

SEXTO.- Se fij6 para Votacidn y Fallo del recurso el dia 30 de junio de 2020, si bien, la deliberacién tuvo lugar
por via telematica, conforme a lo previsto en el articulo 19.3 del Real Decreto-ley 16/2020, de 28 de abyil,
de medidas procesales y organizativas para hacer frente al COVID-19 en el ambito de la Administracion de
Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMEROQ.- Objeto del recurso de casacion.

La representacidn psocesal de D. Dionisio interpone recurso de casacién contra la Sentencia dictada por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 27 de diciembre
de 2018, que estimo el recurse contencioso-administrativo formulado por ta sociedad GOOGLE LLC, contra la
resclucion de la Agencia Espaniola de Proteccidn de Datos de 11 de julio de 2017, que confirma en reposicion
su precedente resolucion de 12 de abril de 2017,

Esta dltima estima la reclamacion formulada por el ahora recurrente D. Dionisio contra GOOGLE INC, instando
a esa entidad para que adopte las medidas necesarias ‘para evitar que su nombre se vincule en los resultados
de busqueda a las URLs reclamadas”. La resefiada Agencia en su resolucién realiza la ponderacion de los
derechos en juego y concluye sobre la prevalencia del derecho a la proteccion de datos del recurrente frente
al de informacién de dicha entidad mercantil.

La sentencia de la Audiencia Nacional aqui impugnada anula la resolucion de la Agencia de Proteccién de
Datos, por considerar que la ponderacion de los intereses en conflicto llevaba a una diferente conclusién, la
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prevalencia del interés de la informacidn sobre el derecho a la proteccion de datos del recurrente. La Sala de
la Audiencia Nacional recuerda la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea en supuestos de conflicto de tales derechos y concluye sobre la primacia de la informacion difundida
a traves del motor de bisqueda gestionado por GOOGLE LLC frente a la proteccion de datos del afectado,
valorando de forma significativa lo siguiente:

<< dichas noticias se refieren a Iz vida profesional ¥ no a la vida personal del Sr. Dionisio ", "(..) que el interés
de la informacion radicaria no la conducta profesional del St Dionisio sino en uno de los destinatarios del
supuesto espionaje, (...} por su condicion de conyuge de una persona de gran relevancia politica (...} en la comida
mantenida en un restaurante, de una persona -entre otras- que, debido a la condicidn de su cényuge, tenia en
ocasiones escolta policial y podia detectar ef posible espionaje. (... Jse refieren a la actuacion profesional del
Sr. Dionisio, en cuanto empresario de gran relevancia, que ordena dicha actuacion, por su interés empresarial”,
"(...) 1a resolucion impugnada considera obsoletos los datos al haber un auto de ausencia de procedibilidad
dado que las personas agraviadas renunciaron ai ejercicio de cualquier accion judicial”, (...} Es decir, el archivo
del procedimiento penal de debié no a fa falta de veracidad de los hechos denunciados, sino...a que los
cinco perjudicados "han realizado acta de manifestaciones ante notario otorgando expresamente el perdon y
renunciando al ejercicio de cualquier judicial que en derecho pudieran corresponderles por los hechos objeto
del presente procedimientc™, "Por tanto, el auto no invalida la exactitud de las informaciones publicadas, ya que
el archivo se produjo al haber renunciado los afectados al gjercicio de la accion penal, "tras haber otorgado
su perdon™, "(...) no puede calificarse como excesivo ef tiempo transcurrido a la vista de las circunstancias
concurrente, pues aunque las noticias se publican en el afio 2012, el auto es del afio 2015 y se gjercita el derecho
de cancelacion en 2016, es decir cuando apenas habia transcurrido un afio desde el citado auto. Ademds,
dado que el Sr. Dienisio sigue siendo un relevante empresario, en empresas relacionadas con las tecnologias
informaticas de gran actualidad, su actuacién profesional sigue siendo relevante, aunque Jas noticias se refieran
al afo 2012 (..) »>

En suma, en el juicio de ponderacién realizado por la Sala, que cita la jurisprudencia del TC y del TIUE, es
prioritario el derecho a la libertad de informacién sobre el derecho al olvido del Sr. Dionisia , en atencidn a
las circunstancias concurrentes, singularmente, a que la informacion se refiere a la actividad profesional del
recurrente y al tiempo transcurride desde la publicacién de la informacidn, si bien, de forma adicional hace
referencia a la no acreditacién de la falta de veracidad de la informacion publicada.

El recurso de casacion formulado por el Sr. Dionisio fue admitido por Auto de 5 de julio de 2019 de la Seccién
Primera de esta Sala que declaré que la cuestion que presenta interés casacional consiste en precisar el
contenido de los factores de ponderacidn relativos a la relevancia publica de fa informacion, y del derecho a
la proteccién de datos de caracter persona /

El recurso de casacién se articula en dos diferentes motivos en los que se suscitan las siguientes cuestiones:

1.- Infraccion del art. 18.4 CE y art. 8 Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en relacion con
los arts. 17 Reglamento (UE) 2016/,679 de 27 de abril de 2016, de Proteccion de Datos Personales, asi como 4
y concordantes de la Ley Organica 15/1999, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos ¥ 93 de la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales, por la
aplicacion de las Directrices del Grupo de Trabajo del art. 29.

2.- Infraccion del art. 24.2 CE en relacién con el art. 6.2 Carta Europea de Derechos Humanos.
SEGUNDO.-Doctrina del derecho al olvido.

Recordaremos previamente que, si bien el articulo 17 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 27 de abril de 2016, (RGPD), contiene la regulacién en el 4mbito comunitario del derecho
al olvido, no proporciona una definicion del mismo, ni tampoco se encuentra en la jurisprudencia del TJUE, si
bien en la sentencia de 24 de septiembre de 2019, dictada en el asunto C-507/2017 reconoce el derecho al
olvido como “el derecho a la retirada de enlaces de una lista de resultados" cuando el criteric de bidsqueda es
el nombre de una persona fisica (apartado 38).

Como indica la doctrina, el derecho al olvido tiene como finalidad permitir a toda persona construir su vida sin
ta carga del pasado, por no concurrir un interés o utilidad social que justifique las consecuencias negativas
asociadas a la publicidad de una noticia legitimamente divulgada en el pasado, cuando el transcurso del tiempo
ha diluido el interés publico subyacente en el mismo. Se fundamenta en que ciertas informaciones del pasado
no continten siendo difundidas cuando son capaces de provocar més dafios que beneficios, de modo que
hechos publicos, por razén del paso del tiempo, vuelven al drea de privacidad o reserva, la esfera privada
(Palermo).
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Ello determina un conflicto en el que se hace necesario un Juicio de valor o ponderacion de los derechos
concurrentes, con la valoracién de las circunstancias concurrentes, a fin de considerar si el beneficio del
ejercicio de fa libertad de informacién o expresién es inferior a los dafios provocados en otros bienes juridicos.
La Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD), indica que el "derecho al ofvido hace referencia al derecho
que tiene un ciudadano a impedir la difusién de informacion personal a través de Internet cuando su publicacién
no cumple los requisitos de adecuacion y pertinencia previstos en fa normativa”. También indica la resefiada
AEPD que este derecho incluye la posibilidad de limitar [a difusion de datos personales, incluso cuando la
publicacién original sea legitima, cuando refiere que "La difusion universal e ilimitada de informacién que ya no
tiene relevancia ni interés pdblico a través de los buscadores causa una lesion a los derechos de fas personas”

El desarrollo del derecho al olvido se ha producido fundamentalmente a nivel jurisprudencial, siendo clave la
labor del Tribunal de Justicia de la Unién Europea que ha abordado su alcance y contenido en la conacida
sentencia Costeja de fecha 13 de mayo de 2014. Asimismo, el Tribunal Constitucional que ha venido
delimitando y determinado los criterios de aplicacién en supuestos de colision del derecho a la libertad
de informacion y el derecho al olvido digital como en la STC 292/2000, de 30 de noviembre, partiendo
de la caracterizacion del derecho al olvido como una facultad inherente al derecho a. la proteccion de
datos personales y por tanto como derecho fundamental que se integra en las denominadas 'libertades
informaticas’, cuya definicion, configuracion y limites surgen del articulo 18.4 de |3 Constitucion.

Como deciamos, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea dictd la resefiada Sentencia en el caso Costeja, de
13 de mayo de 2014, (asunto C-131/12), que resolviendo una cuestion prejudicial planteada por la Audiencia
Nacional, interpreta la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995,
relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos, en la que subraya en la necesidad de equilibrio entre los derechos fundamentales
contrapuestos.

Declara en esta Sentencia el TJUE que el tratamiento de datos personales efectuado por el gestor de un
motor de bdsqueda de internet puede afectar significativamente a los derechos fundamentales de respeto
a la vida privada y la proteccién de los datos personales cuando la busqueda se lleva a cabo a partir del
nombre de una persona fisica, toda vez que dicho tratamiento permite a cualquier interesado conocer mediante
la lista de resultados la vision estructurada de la informacién relativa a esa persona en internet, que afecta
potencialmente a una multitud de aspectos de su vida privada. Y sefiala que la supresién de vinculos de
la lista de resultados a partir del nombre de la persona fisica afectada por la difusion de la noticia podria
tener repercusion en el interés legitimo de los internautas interesados potencialmente en tener acceso a la
informacién en cuestién, por lo que es necesario buscar un justo equilibrio entre este interés y el derecho
fundamental de la persona afectada con arreglo a los articulos 7 y 8 de la Carta de Derechos Fundamentales
de la Unién Europea.

Aunque con caracter general -matiza el Tribunal de Justicia- prevalecen estos derechos personalisimos
sobre el mencionado interés de los internautas, lograr ese equilibrio puede depender de la naturaleza de la
informacion de que se trate y el caracter "sensible’ de la informacién para la vida privada de la persona afectada
y det interés del publico en disponer de esa informacion, que puede variar, en particular, en funcién del papel
que dicha persona desempefie en la vida publica.

En el apartado 4° de la parte dispositiva de la Sentencia, se declara por el TJUE que;

"4) Los articulos 12, letra b), y 14, pérrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46 deben interpretarse en el sentido
de que al analizar los requisitos de aplicacién de estas disposiciones, se tendra que examinar, en particular, si
el interesado tiene derecho a que la informacién en cuestion relativa a su persona ya no esté, en la situacion
actual, vinculada a su nombre por una lista de resultados obtenida tras una bisqueda efectuada a partir de su
nombre, sin que la apreciacion de la existencia de tal derecho presuponga que la inclusion de la informacién
en cuestion en la lista de resultados cause un perjuicio al interesado. Puesto que éste puede, habida cuenta
de los derechos que le reconocen los articulos 7 y 8 de la Carta, solicitar gue [a informacién de que se trate
ya no se ponga a disposicion del piiblico en general mediante su inclusion en Ja lista de resultados, estos
derechos prevalecen, en principio, no sélo sobre el interés econémico del gestor del motor de busqueda, sino
también sobre el interés de dicho publico en acceder a la mencionada informacion en una bdsqueda que verse
sobre el nombre de esa persona. Sin embargo, tal no seria el caso si resultara, por razones concretas, como
el papel desempefiado por el interesado en la vida poblica, que 1a Injerencia en sus derechos fundamentales
esta justificada por el interés preponderante de dicho publico en tener, a raiz de esta inclusion, acceso a la
informacion de que se trate."

Con posterioridad en la sentencia de 24 de septiembre de 2019 el TJUE viene a delimitar el alcance del
derecho al olvido. En la Sentencia dictada en el asunto C-136/17 resuelve que el tratamiento de datos relativos
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a los procedimientos penales que realizan los motores de basqueda incluidos en la categoria de datos
especialmente protegidos del articulo 8.5 de la Directiva 95/46 y 10 del Reglamento (UE) 2016/679 tiene una
injerencia en los derechos fundamentales que puede ser particularmente grave, en razdn de la sensibilidad
de los datos. Y manifiesta que "el responsable del tratamiento deberg comprobar, basandose en todos los
elementos pertinentes del caso concreto y teniendo en cuenta la gravedad de la injerencia en los derechos
fundamentales del interesado respecto a la vida privada y a la proteccion de los datos personales, si la
inclusion del enlace con dichos datos es estrictamente necesaria para proteger la libertad de informacién
de los internautas potencialmente interesados en acceder a la pagina web, libertad consagrada en el art.
11 de la Carta Europea”. Y en linea de su anterior jurisprudencia, reitera que el derecho al olvido no es un
derecho absoluto, sino sujeto a limitaciones que, como establece el Reglamento 2016/679 debe considerarse
en relacion con su funcién en la sociedad y subrayando la clave de mantener el equilibrio con otros derechos
fundamentales con aireglo al principio de proporcionalidad.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en su Sentencia 292/2020 declara que el derecho al olvido se proyecta
en el reconocimiento de un haz de facultades conferidas a su titular para oponerse a un uso ilegitimo de sus
datos personales. Recuerda que el derecho fundamental al olvido no es un derecho ilimitado porque, aunque
la Constitucion no establece expresamente limites especificos resultan aplicables los limites derivados del
respeto a otros derechos fundamentales, entre los que tiene especial relevancia la libertad de informacion que
proclama el articulo 20 de la Constitucion.

Insiste el TC en la necesidad de que los Tribunales de Justicia, segun la mencionada sentencia, deben ponderar
en cada supuesto concreto las circunstancias concurrentes para dirimir los conflictos entre los derechos en
liza.

Y seftala que "para resolver si se ha producido una lesién al derecho a la proteccion de datos personales
imputable a aquellas sociedades empresariales que gestionan motores de busqueda de internet por utilizar
protocolos que no se revelan idéneos para impedir la indexacién de noticias incluidas en hemerotecas u
archivos digitales, los drganos judiciales deben analizar Ja importancia de la digitalizacion de los documentos
informativos para facilitar ef acceso a la informacién de los usuarios de internet y valorar el impacto de la
difusion de una noticia sobre el derecho a la propia imagen del titular de derecho (lo que incluye ponderar los
efectos derivados del franscurso del tiempo desde que se produjeron los hechos necticiables).

Por ello, cabe afirmar que la libertad de infermacian prevalece sobre los derechos de la personalidad, cuando
la noticia difundida por medios digitales es veraz y se refiere a hechos con relevancia publica, que son de
interés general”.

En relacidn con el presupuesto de veracidad de la informacion difundida y el carécter de interés publico,
sostiene la mencionada sentencia constitucional que “El requisito de veracidad, cuya ponderacién reviste
especial interés cuando la libertad de informacion colisiona con el derecho al honor, no insta a que los hechos
sean rigurosamente verdaderos, sino que se entiende cumplido en los casos en los que el informador haya
realizado, con caracter previo a la difusién de la noticia, una labor de averiguacion de aquéllos con la diligencia
exigible a un profesional de la informacién (por todas, STC 129/2009, de 1 de junio, FJ 2). Asf, queda protegida
por el derecho fundamental incluso la noticia errénea, siempre gue haya precedido dicha indagacidn y que el
error no afecte a la esencia de lo informado. Cuando ia libertad de informacion colisiona con el derecho » la
intimidad, la veracidad "no es paliativo, sino presupuesto, en todo caso, de la lesién" ( SSTC 185/2002, de 14
de octubre, FJ 4, y 127/2003, de 30 de junio, FJ 8). Ello significa que, en términos generales, si la informacion
carece de interés publico prevalente, no cabra excluir la vulneracion del derecho a la intimidad porque los
hechos intimos desvelados sean ciertos.”

La relevancia publica de la informacién -segun criterio del Tribunal Constitucional- viene determinada tanto por
la materia u objeto de la misma, como por razén de la condicion publica o privada de ia persona a que atafe.
Declara el tribunal que las autoridades y funcionarios publicos, asi como fos personajes piiblicos o dedicados a
actividades que conlflevan notoriedad publica "aceptan voluntariamente ef riesgo de que sus derechos subjetivos
de personalidad resulten afectados por criticas, opiniones o revelaciones adversas y, por tanto, el derecho de
informacion alcanza, en refacién con eflos, su méximo nivel de eficacia legitimadora, en cuanto que su vida y
conducta moral participan del interés general con una mayor intensidad que la de aqueflas personas privadas
que, sin vocacion de proyeccion publica, se ven circunstancialmente involucradas en asuntos de trascendencia
publica, a ias cuales hay que, por consiguiente, reconocer un ambito superior de privacidad, que impide conceder
trascendencia general a hechos o conductas que /a tendrian de ser referidos a personajes publicos” (por todas,
STC 172/1990, de 12 de noviembre, FJ 2).
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Cabe citar asimismo la Sentencia del Tribunal Constitucional de 4 de junio de 2018 ( STC 58/2018) que
reconoce el derecho al olvido como facultad inherente al derecho a la proteccién de datos personales y por
tanto como derecho fundamental,

<<b. Este reconocimiento expreso del derecho al olvido, como facultad inherente al derecho a la proteccion
de datos personales, y por tanto como derecho fundamental, supone la automatica aplicacién al mismo de [a
jurisprudencia relativa a los limites de los derechos fundamentales. En el fundamento juridico 11 de la STC
292/2000, reiterado después en el fundamento Juridico 4 de la STC 17/2013, de 31 de energ, se establecis que:
"[E)l derecho a la proteccién de datos no es ilimitado, y aunque la Constitucién no le imponga expresamente
limites especificos, ni remita a los poderes publicos para su determinacién como ha hecho con otros derechos
fundamentales, no cabe duda de que han de encontrarlos en los restantes derechos fundamentales y bienes
juridicos constitucionalmente protegidos, pues asi lo exige el principio de unidad de la Constitucign'.

En este caso, se identifica la libertad de informacién [ art. 20.1 d) CE] como el derecho fundamental
que podria actuar como limite del derecho de autodeterminacion sobre los propios datos personales. Los
datos personales cuya supresion se solicita por las personas recurrentes estan contenidos en una noticia
digitalizada, contenida en una hemeroteca digital, y la misma narraba, respecto de lag personas recurrentes,
que habian sido detenidas por su participacion en un presunto delito de trafico de drogas y que se habia
decretade suingreso en prisién donde fueron médicamente atendidas por padecer el sindrome de abstinencia.
El articulo, en el gue no se encuentra ningun juicio de valor ni opinién, sino la mera exposicién factica recién
detallada, se incardina por lo tanto en el marco del derecho a comunicar libremente informacién veraz [art.
20.1 d) CE], que protege la difusién de hechos gue merecen ser considerades noticiables por venir referidos a
asuntos de relevancia publica que son de interés general por las materias a que se refieren o por las personas
que en ellos intervienen. ( STC 41/2011, de 11 de abril, FJ 2)"

Por su parte, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en la Sentencia 545/2015, de 15 de octubre, ha sefialado
que el derecho al olvido "no ampara que cada uno construya un pasado a su medida, obligando a los editores
de paginas web o alos gestores de los motores de busqueda a efiminar el tratamiento de sus datos personales
cuando se asocian a hechos que no se consideran positivos. Tampoco justifica que aguellos que se exponen a
si mismos publicamente puedan exigir que se construya un curriculo a su gusto, controlando el discurso sobre
si mismos, eliminando de Internet las informaciones negativas, "posicionando” a su antojo los resultados de
las busquedas en Internet, de modo que los m3s favorables ocupen las primeras posiciones. De admitirse
esta tesis, - continlia- se perturbarian gravemente los mecanismos de informacién necesarios para que los
ciudadanos adopten sus decisiones en la vida demacratica de un pais Indica el TS antes de determinar si el
afectado en cuestién tiene derecho ala supresién de determinados resultados que aparecentras una bisqueda
de sus nombres y apellidos en el buscador, hay que sopesar todas las circunstancias en juego, como la
veracidad de ia noticia o enlace, la proyeccion publica del personaje, el derecho de los internautas ainformarse
sobre tal cuestion, el factor tiempo, sy pertinencia y proporcién ( Sentencia de 18 de septiembre de 2014, del
TEDH, Caso Brunet contra Francia), etc.”

Dicha Sala Primera en la Sentencia 210/201 6, de § de abril considera que el fin de que la sociedad pueda
estar adecuadamente informada sobre los indultos concedidos por el Gobierno justifica el tratamiento inicial
de los datos, si bien pondera la relevancia del factor tiempo. Sefiala que "un tratamiento que inicialmente pudo
ser adecuado a la finalidad que o justificaba puede devenir por el transcurso del tiempo inadecuado para la
finalidad con la que los datos personales fueron recogidos y tratados inicialmente y el dafo que cause en
derechos de la personalidad come el honor ¥ laintimidad, desproporcionado en relacién al derecho que ampara
el tratamiento de datos”. Por ello, transcurrido un plazo razonable, aquel tratamiento de datos deja de ser [icito
y €l dafio provocade a los derechos de I3 personalidad desproporcionado.

En la misma linea la Sala Primera subraya que "el derecho al olvido no faculta al interesado para construir un
pasado a medida y eliminar de los motores de bisqueda los resuttados que no sean de su agrado. Dichos
datos, en fin, para poder solicitar su supresién, han de revelarse de alguna manera ilicitos en funcién de las
circunstancias concuirentes y tras adecuada ponderacion de los derechos e intereses en conflicto con el fin de
establecer si el derecho al olvido debe de prevalecer sobre otros derechos e intereses legftimos concurrentes

Finalmente, esta Sala Tercera del Tribunal Supremo en la Sentencia 12/2019, de 11 de energ, ha declarado
que para determinar si el afectado tiene derecho a la supresion de determinados resultados que aparecen tras
una basqueda de sus nombres y apellidos en el buscador, hay que sopesar todas las circunstancias en juego,
como la veracidad de la noticia o enlace, |a proyeccion publica del personaje, el derecho de los internautas a
informarse sobre tal cuestion, el factor tiempo, su pertinencia y proporcién { Sentencia de 18 de septiemnbre de
2014, del TEDH, Caso Brunet contra Francia), etc. Y en aquel caso valoramos que la noticia se referia a hechos
atributdos a un funcionario pablico, que, entonces ocupaba un cargo en ia Administracion Autonomica, sus
actuaciones carecian de particular notoriedad Pues no se trataba de un personaje publico que desempefiase
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un papel destacado en la vida publica, lo que dilufa en gran medida el interés de la informacién difundida, asi
como la inexactitud de los datos publicados y que la noticia habia perdido actualidad, teniendo en cuenta e
tiempo transcurrido desde que se produjeron los hechos, que limita la trascendencia para la formacién de una
opinién pablica informada, libre y plural en una sociedad democratica,

TERCERO.- Sobre la alegacion relativa al derecho a olvido.

En el marco jurisprudencial que hemos expuesto, procede analizar las denuncias de vulneracién de los
derechos fundamentales, lo que se hace abordando los dos motivos casacionales: que se refieren a: i)
infraccion del articulo 18.4 CE en relacidn al articulo 8 de la Carta Europea de derechos fundamentales
e infraccién del derecho a la supresion "derecho fundamental al olvido" reconocido en el articulo 17 del
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europec y del Consejo, de 27 de abril de 2016, asi como de! articulo
4 LOPD y concordantes, 93 LOPDP por la aplicacién de las Directrices del grupo de trabajo del articulo 29; ii)
La infraccion del articulo 24 CE en relacidn con el articulo 6.2 CEDH.

De acuerdo con el planteamiento del recurso de casacion, vamos a abordar el primer motivo que gira en torno
a la vulneracion del articulo 18 CE y del articulo 17 del Reglamento UE 2016/679, del Parlamento Eurapecy del
Consejo, de 27 de abril de 2016, que reconocen el derecho al olvido digital.

Aduce el recurrente que [a Sala de instancia utiliza las Directrices del Grupo de Trabajo del articulo 29 de la
LOPD que no tienen valor de norma juridica. Argumenta que la Sentencia aplica las referidas Directrices del
Grupo de Trabajo como se desprende de su ratio, directrices que no pueden calificarse formalmente corno una
norma pues el érgano consultivo independiente que las dicta ex articulo 29 de la Directiva 94/46/CE no tiene
reconocidas potestades normativas sino solo la de formular recomendaciones sobre asuntos relacionados
con la proteccion de las personas en lo que respecta al tratamiento de datos personales de la Comunidad.

Y en opinion de la recurrente cuando Ja Audiencia Nacional aplica las directrices como una norma juridica
y al restringir a su regulacion los factores de prevalencia que postergan el derecho al olvido se infringe el
articulo 18.4 CE y 8 CDFUE, en relacién con el 17 RGPD y coneordantes de la LOPD y LOPDP y GDD. Expone a
continuacion la penderacion de factores que exigen las resefiadas STJUE y Ja STC 58/2018, que es el criterio
de la relevancia publica de los hechos. Parte de la STJUE que establece como regla general la prevalencia
de los derechos del titular de los datos sobre el derecho a la informacién de los internautas, regla que en su
opinién, cede frente a la informacion y el papel que desempeia el afectado en la vida publica.

Continda su alegato, afirmando que la sala de instancia excluye del derecho al olvido al recurrente por el hecho
de ser un empresario con amplia trayectoria en empresas de gran relevancia, trazando un vinculo entre el
articulo 18.4 CE y las directrices del articulo 29. Considera que la ratio de la Sentencia, -como otras precedentes
de la sala- es, la aplicacion de las mencionadas directrices que distinguen entre Ja vida privada y la vida
profesional y en esa interpretacion lleva concluir que enlo que se refiere al aspecto profesional, no hay derecho
al olvido exponiendo a continuacién las razones por las que considera procedente el reconocimiento de este
derecho al recurrente.

Pues bien, en nuestra labor hemaos de recordar los razonamientos de la sentencia impugnada, toda vez que
en fa misma se detallan los criterios por los que se considera prevalente el derecho a la informacion respecto
al derecho al olvido. Como se desprende de su leciura, destaca en la ponderacién el elemento que la parte
recurrente menciona en su primer motivo casacional, que la publicacion se refiere a la labor profesional
desarrollada por el recurrente.

En el fundamento juridico segundo de la sentencia combatida, la Sala expone las razones por las que considera
que no prevalece el derecho ala proteccion de datos personales. Se valora que lainformacion no trata aspectos
de la vida privada del afectade sino a su dmbito profesional, que sirve para modular la intensidad que merece
la proteccion del articulo 18.4 CE.

Y en efecto, el contenido de la informacién a la que se refiere la solicitud de cancelacion gira exclusivamente
entorno a la actividad empresarial del recurrente y a ciertos hechos que tuvieron tugar en relacién con la labor
de direccion de una sociedad mercantil de gran valor en el mercado. Los resultados de la biisqueda a través
de GOOGLE se remiten a los enlaces de los articulos publicados en El Pais y El Confidencial en el afic 2012. La
informacién controvertida consiste en la investigacion penal por supuestas actividades de espionaje a otros
miembros del Consejo de Administracién de la empresa de la que ¢l recurrente era Consejero Delegado, en
la que relata |a realizacién de escuchas presuntamente ilegales y el procedimiento penal incoado a raiz de
tales hechos.

Lo que conduce a concluir que la noticia no afecta al derecho a la intimidad personal y familiar del recurrente
(articulo 18 CE) o a la vida familiar ( articulo 8 CEDH) en la interpretacion que de su extensién y limites han
hecho el TC y el TEDH, supuesto en el que la proteccion del articulo 18 CE estaria reforzada. Antes bien, desde
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la perspectiva objetiva la noticia sobre el recurrente presenta un diferente alcance y significado, pues se centra
en la labor empresarial que presenta un claro interés publico para la sociedad, cual es que los usuarios puedan
conocer las practicas empresariales presuntamente irregulares alegada por un directivo de una empresa que
tiene un peso econdmico de gran tamaio.

La distincion apuntada es trascendente en el Juicio ponderativo de los intereses concurrentes, pues este factor,
que es el contenido de la noticia, se refiere en exclusiva a la faceta profesional del interesado, significa que
no se apligue en toda su intensidad el articulo 18 CE, pues, ciertamente no atafie a la vida personal o familiar
del recurrente.

No cabe por ello entender que por esta razén -por recaer sobre el ambito profesional- resulta excluida de
la ponderacidn de intereses, pero si cabe considerar -como bien indica la Sala de la Audiencia N
como un factor de modulacién en la valoracion de los intereses concurrentes a los efectas del
CE. ¥ tampoco cabe concluir, como se afirma en el recurso que |a sala de instancia aplica las“tise
grupo de trabajo a las que se concede un valor normativo. Tal afirmacion no es atendible pues aun cuando
la Sala, en efecto, cita en sus razonamientos tales directrices que llega a transcribir en parté, Jodce a fin de
reforzar su argumentacion juridica, sin que en ningln pasaje de la sentencia se otorgy has directrices
un valor normativo vinculante. Asi se desprende de la lectura del F.1.S en el que se;ftr_anste parcialmente
las directrices del Grupo de Trabajo del 29 tras exponer en sus precedentes fundaméhtag’los parametros de
valoracidn indicados por el TJUE. '

EIGrupo de Trabajo contemplado en el articulo 29 de la Directiva 95/ 46/CE al que ha sucedido el denominado
Comité Europeo de Proteccién de Datos (CEDP), que dicta las Directivas 5/2019, es un érgano consultivo
e independiente cuya funcion con arreglo a lo dispuesto en el articulo 30.3 de la Directiva 95/46 CE es
abordar cuestiones relacionadas con la privacidad y los datos personales y emitir directrices sobre como la
considerada en la sentencia de la Audiencia Nacional, que consiste en una guia para la implementacion de la
Sentencia del caso Costeja C-131/12.

Las directrices carecen de valor normativo vinculante, pero sf recogen el andlisis de los expertos desde la
perspectiva de la proteccién de datos personales de los criterios de ponderacion recogidos en la Sentencia de|
TJUE de 13 de mayo de 2014 caso Costeja, y con ese valororientativo pueden ser utilizadas por las autoridades
nacionales competentes para resolver las cuestiones que atafien a la proteccion de los datos personales.

En el supuesto aqui enjuiciado, la propia Audiencia Nacional indica que toma en consideracién que la
informacion se refiere al aspecto profesional como un eriterio en su juicio de ponderacion, esto es no lo excluye
sino comao un elemento de moderacion o modulacidn en la proteccion que dispensa el articulo 18.4 CE. Y en
este sentido es respetuosa con la jurisprudencia anotada ¥ con nuestro criterio expuesto en la STS de 17 de
septiembre de 2020 {RCA 1733/2019).

CUARTO.- Sobre la vulneracién del articulo 24 CE en relacién con el articule 6. 2 CEDH .

El segundo motivo de casacién denuncia la infraccion del derecho a la presuncisn de inocencia ex articulo
24 2CEy6. 2 CEDH.

Argumenta que la Sentencia def Tribunal Constitucional 8/2017 declaro |a inconstitucionalidad del articulo
29471 LOPJ reconocié que fa extension de la presuncion de inocencia a otros procedimientos opera como
una garantfa de su efectividad para "evitar que los funcionarios y autoridades publicas traten a las personas
que han sido absueitas de cargos penales o cuyos procesos penales han sido sobreseidos como si fueran
de hecho culpables de la acusacién formulada en su contra®. Y considera Ja recurrente que la aplicacion de la
doctrina jurisprudencial al caso concreto lleva a concluir que la Audiencia Nacional esta lesionando la vertiente
extraprocesal de la presuncién de inocencia, pues a pesar de que no ha sido desvirtuada su inocencia en el
proceso penal se extraen para él una serie de consecuencias negativas derivadas de la sospecha de no ser
inocente.

La Sentencta en vez de fijarse en que las diligencias fueron sobreseidas, lo hace en el motivo por el que fueron
sobreseidas, derivando una consecuencia negativa de este motivo, concretamente la denegacion del derecho
al olvido. Afiade a lo anterior que los términos de la Sentencia no resultan respetuosos con la decision del juez
penal de limitar los efectos del archivo a la causa penal, vulnerando la presuncidn de inocencia del recurrente,
al considerar exactas las informaciones publicadas sobre la comision de un delito de espionaje. ¥ concluye
que en ausencia de tramitacion de un proceso penal con todas las garantias el motivo sefialado por el juez de
instruccion para sobreseer no puede ser utilizado como una manifestacién judicial de la que puedan extraerse
consecuencias negativas dando lugar a la vulneracion de los derechos del articulo 24 2 CE y 6 CEDH.

Pues bien, es cierto que en la mencionada Sentencia 8/201 7, el Tribunal declara:
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<< En el caso examinado, de cuyas vicisitudes se ha dejado constancia circunstanciada en el apartado de
antecedentes, el debate judicial se centré en torno a fa concurrencia o no del presupuesto de la inexistencia del
hecho delictivo. La sentencia del érgano judicial, por su parte, resolvié ese debate sefialando que ‘mantiene
que el delito no existié pero la sentencia de instancia ofrece cumplida respuesta a por qué no acoge esta
tesis y mantiene que el recurrente fue absuelto por aplicacion del principio in dubio pro reo, vertiente del de
presuncidn de inocencia”.

De otro lado, la propia demanda de amparo afirma que "se ha producido la inexistencia objetiva de los
hechos imputados o inexistencia del hecho delictivo”, constatacién de la que facilmente se colige que, para
dar solucion al caso, puede ser trasladada la doctrina dimanante de las sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos antes citadas. A la vista de esta doctrina, el analisis del contenido de la sentencia dictada
con fecha 28 de febrero de 2012 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, y especialmente la consideracion que
se efectua sobre que "la absolucién [esta] sustentada en la aplicacion de los principios rectoregs del proceso
penal (presuncién de inocencia)”, derivando de ahi que no concurre el presupuesto de la inexistencia del hecho
delictivo, conducen a estimar que dicha resolucién vuinera el derecho a la presuncién de inocendia, pues emite
sospechas sobre la culpabilidad del recurrente y utiliza la referencia a dicho derecho co arftento integrador
de larelacion de causalidad del dafio producido en el ambito de la responsabilidad patrimonia),io que se estima
inadecuado, pues para determinar si concurre o no la responsabilidad de la Administracién de justicia por
prision provisional no podran utilizarse argumentos que ni directa ni indirectamente afecten a la presuncion
de inocencia.

En suma, se aprecia la vulneracion del principio de presuncion de inocencia invocado pues, a la luz |la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el razonamiento de la sentencia que constituye el objeto de este
recurso cuestiona y pone en duda la inocencia del demandante.

Asi, la Sentencia de [a Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, utilizando las expresiones
contenidas en la STEDH de 13 de julio de 2010 (asunto Tendam c. Espafia ), § 38, por la motivacion empleada
o por el lenguaje utilizado en sus fazonamientos, cuestiona la inocencia del demandante, lo que sucedia en
los casos Puig Panella y Tendam, y por ello en este caso, siguiendo la reciente STEDH de 16 de febrero de
2016 (asunto Viieeland Boddy y Marcelo Lanni ¢. Espafia ). se menosprecid la presuncién de inocencia, como
se desprende de los paragrafos 39 y 40, que sefalan:

"3%. Apunta, ademds, que el ambito de aplicacion del articulo 6 § 2 del Convenio no se limita a los
procedimientos penales que estén pendientes, sino que se amplia a los procedimientos judiciales resultantes
de la absolucién definitiva del acusado (Allen, anteriormente citada, § 8, Sekanina c. Austria, 25 de agosto
de 1993, § 22, serie A no 266-A, y Rushiti ¢. Austria, no 28389/95, § 27, 21 de marzo de 2000), en la medida
en que las cuestiones planteadas en estos Ultimos procedimientos penales constituyan un corolario y un
complemento de los procedimientos penales afectados en los que el demandante tuviera la condicién ‘de
acusado’.

Aun cuando ni el articulo 6 § 2 ni ninguna otra clausula del Convenio da derecho a compensacién por una
detencion provisional legal cuando se Jevanta el procesamiento o se llega a una absolucién, no puede admitirse
que se siembren sospechas sobre lainocencia de un acusado tras una absolucion gue haya adquirido caracter
de firmeza (Sekanina, anteriormente citada, § 30}. Una vez que la absolucién es firme -aunque se trate de una
absolucién con el beneficio de la duda- conforme al articulo & § 2 del Convenio, la siembra de dudas sobre la
culpabilidad, incluidas aquellas respecto de las causas de Ja absolucidn, no son compatibles con la presuncidn
de inocencia (Rushiti, anteriormente citada, § 31). En efecto, unas decisiones judiciales posteriores ¢ unas
declaraciones que emanen de Autoridades publicas pueden plantear un problema desde la perspectiva de)
articulo 6 § 2 anteriormente citado si equivalen a una declaracion de cufpabilidad que ignora, deliberadamente,
la absolucién previa del acusado (Def Latte ¢. Paises Bajos, no 44760/98, § 30, 9 de noviembre de 2004).

40. El TEDH apunta que, en aplicacion del principio in dubio pro reo, ninguna diferencia cualitativa debe existir
entre una absolucion fundada en una inexistencia de pruebas y una absolucién resultante de una constatacién
de la inocencia de manera incontestable. En efecto, las sentencias absolutorias no se diferencian en funcién
de los motivos aducidos por el Juez de lo penal. Muy al contrario, en el ambito del articulo 6 § 2 del Convenio,
la parte resolutiva de una sentencia absolutoria debe ser respetada por toda Autoridad que se pronuncie de
manera directa o incidente sobre la responsabilidad penal del interesado (Allen, anteriormente citada, § 102,
Vassilios Stavropoulos c. Grecia, no 35522/04, § 39, 27 de septiembre de 2007). Exigirle a una persona que
aporte la prueba de su inocencia en el marco de un procedimiento indemnizatorio por detencidn provisional
se presenta como irrazenable y revela un atentado contra la presuncion de inocencia. {Capeau c. Bélgica, no
42914/98, § 25, CEDH 2005-1)"
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En suma, con arreglo a esta doctrina, la decisién judicial recurrida en este amparo constitucional refleja la
sensacion de que si hubo conducta delictiva cometida por el recurrente.”

A partir de esta sentencia, el planteamiento del motivo casacional sostiene que la fundamentacién juridicadela
Sentencia de la Audiencia Nacional hace ura serie de consideraciones que implican consecuencias negativas
derivadas del archivo del proceso penal.

Pera no cabe concluir en este caso sobre la efectiva vulneracion de la presuncién de inocencia del articulo
24.2 CE y 6 CEDH. Ya hemos dicho que con arreglo a la meritada Sentencia constitucional no cabe extraer
consecuencias negativas del archivo de ias actuaciones penales. En este sentido, la sentencia de la Audiencia
Nacional realiza una correcta ponderacion de los intereses en juego aplicando los parametros establecidos
por la jurisprudencia resefiada y la sola manifestacion sobre los eventuales efectos que pueden dimanar del
archivo de las actuaciones penales sobre la exactitud de la informacién publicada no es relevante, pues no
solo se trata de un aspecto puramente accesorio a la argumentacion principal que conduce ala denegacion
de la solicitud de cancelacién, sino que ademds no implica una derivacién nociva ni adversa para el afectado.

Esto es, la sala de instancia no valora ni extrae consecuencias negativas del archivo del procedimiento penal,
pues en su ponderacion toma en consideracion los criterios y pautas del TJUE plasmados en la Sentencia
del caso Costeja y Unicamente realiza una singular manifestacion sobre la razén del archivo de la causa y
la correccion de la informacion, sin consecuencias peyorativas para el recurrente. Con independencia de su
mayor o menor acierto, hemaos de reiterar que tal expresién es adicional y accesoria de la ratio que lleva a la
Sala de la Audiencia a desestimar la prevalencia del derecho al olvido.

La panderacion de los intereses concurrentes, en la que por un lado se valora que el recurrente es un importante
empresario que dirige una sociedad de gran proyeccion en el mercado, asi como la naturaleza de los hechos
relativos a practicas irregulares vinculadas con el desempefio de la labor de la empresa, sin que se acredite la
existencia de algun error o inexactitud en la informacién, unido al escaso transcurso de tiempo transcurrido
entre la publicacion de la noticia y la solicitud de cancelacién determina que sea correcta la conclusién que
alcanza la sala sobre la prevalencia de la informacién respecte al derecho al olvido, ponderacion que no ha
sido desvirtuada por el recurrente y de la gue no deriva la lesién de la presuncién constitucional invocada.

QUINTO.- Conclusiones y costas.

En consecuencia con lo razonado, debemos desestimar el recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de D. Dionisio , contra la sentencia de 27 de diciembre de 2018, de la Seccién 12
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso contencioso-
administrativo n® 54472017 promovido por la Mercantil Google LLC contra la resolucién de 11 de julio de 2017
de la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, que confirmé en reposicion la resolucién de
12 de abril de 2017, por la que se estimé la tutela de derechos en el expediente TD/02364/2016, instada por
D. Dionisio .

De acuerdo con lo expuesto al rechazar los motivos casacionales en los anteriores fundamentos, la respuesta
a las cuestiones de interés casacional sobre ponderacion entre el derecho al olvido y la libertad de informacisn,
han de sequirse los criteries y jurisprudencia del TJUE, TC y TS en la interpretacién que hemaos realizado en
los fundamentos juridi¢es tercero y cuarto.

s o . "
De conformidad can Jo previsto en el articulo 93.4 de la Ley de la Jurisdiccion no se hace especial imposicién
de costas y paralas de instancia se mantiene las de la sentencia recurrida.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre det Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ba decidido
de acuerdo con la interpretacion de las normas establecidas en los fundamentos juridicos tercero y cuarto.

1- DESESTIMAR el recurso de casacion 2099/2019 interpuesto por la representacion de D. Dionisio , contra
la sentencia de 27 de diciembre de 2018, de la Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Nacional, dictada en el recurso contencioso-administrativo n® 544/2017, que confirmamos.

2.- No imponer las costas causadas en el recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccidn legistativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Eduardo Espin Templado

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat D. Eduardo Calvo Rojas
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CONSE IO GENERAL

DEL PODER JUDICIAL JURISPRUDENCIA

D®. Maria Isabel Perellé Doménech D. José Mana del Riego Valledor
D. Biego Cordoba Castroverde D. Angel Ramén Arozamena t aso

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Magistrada Ponente Excma. Sra. D3, M2
ISABEL PERELLO DOMENECH, estando constituida la Sala en audiencia publica de lo que, como Letrado de
Ia Administracion de Justicia, certifico,
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