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La reciente Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid SAP M 13375/2018 en la
que fue ponente JESUS MARIA HERNANDEZ MORENO, hace un analisis
pormenorizado de la tipificacion actual de la figura delictiva de la estafa procesal asi:

La figura delictiva objeto de la estafa procesal ha sido objeto de reordenacion por la
ley Organica 5/2010 de 22 de junio de 2010 y asi la circunstancia agravatoria 2°
relativa a la estafa procesal ("se realice con simulacion de pleito o empleo de otro
fraude procesal”) pasa a constituir con una nueva redaccion, la circunstancia 72 del
art. 250-1 del Cdédigo Penal y cuyo tenor es el de: "se comete estafa procesal.
Incurren en la misma los que, en un procedimiento judicial de cualquier clase,
manipularen las pruebas en que pretendieren fundar sus alegaciones o emplearen
otro fraude procesal analogo, provocando error en el Juez o Tribunal y llevandole a
dictar una resoluciéon que perjudique los intereses econoémicos de la otra parte o de
un tercero. O sea, tras la reforma se da entrada a la denominacion formal de estafa
procesal que hasta entonces era una creacion doctrinal-jurisprudencial y se ha
mantenido como subtipo agravado de la estafa y a su vez el elemento tipico de la
manipulacion de pruebas se constituye como mecanismo especifico de comision de
la estafa procesal y viene a substituir a la expresion "simulaciéon de pleito "y se
mantiene la clausula de cierre de empleo de otro fraude procesal analogo, analogia
cuya proporcion lo es con el elemento anterior de la manipulacion de pruebas. La
identidad de razon ha de corresponderse con tal elemento tipico y taxativo en
cuanto unico. La Ley Organica 5/2010 ha remodelado el tipo agravado de fraude
procesal perfilando sus contornos. A partir de su entrada en vigor acoge casos como
el presente. Se trata de dilucidar ahora si esa reforma ha sido meramente
aclaratoria, es decir, si se dirigia exclusivamente a proporcionar una interpretacion y
confirmacion de lo que ya estaba vigente; o si, por el contrario es una innovacion
normativa material y por tanto con proyeccion exclusiva hacia el futuro en cuanto
peyorativa. Antes de tal reforma, la estafa procesal se construia sobre la base de
todos los elementos tipicos del delito genérico de estafa: engafio, error, y un acto de
disposicion que comportaba un desplazamiento patrimonial (empobrecimiento de la
victima y correlativo enriquecimiento del autor: ART.248 C.P. De ahi que la estafa
procesal segun era opinion prevalente no pudiese ser cometida por un demandado
por cuanto no existia ese desplazamiento patrimonial (un damnum emergens), sino
en todo caso la privacion de un lucro debido que es diferente e insuficiente para
conformar ese elemento basico del delito de estafa concebido como delito de
enriquecimiento (y no de "no empobrecimiento”). Varios precedentes
Jurisprudenciales refrendan esa estimacion: SSTS 35/2010 de 4 de febrero de 2010,
544/2006, de 23 de mayo. Tras la modificacion de 2010 ha cambiado la norma mas
de lo que en una primera aproximacion pudiera intuirse. Lo que se lleg6 a catalogar
como simple mejora técnica para aproximar el concepto legal de estafa procesal con
la morfologia que a esa figura atribuye desde antiguo la dogmatica, ha repercutido y


https://docs.google.com/document/d/1ktIIxqwdB4xxe2ICFo-mRXskngT5KT6vKq5bQPK_raY/edit?usp=sharing
http://www.cita.es/fraude-estafa-procesal.pdf
http://cisne.sim.ucm.es/record=b3434454~S6*spi
http://eprints.ucm.es/33087/1/T36376.pdf
http://www.miguelgallardo.es/cv.pdf
http://www.miguelgallardo.es/cv.pdf
https://www.google.com/search?q=site:miguelgallardo.es+%22perito+judicial%22&num=100&filter=0&biw=1517&bih=681
https://www.google.com/search?q=site:miguelgallardo.es+%22perito+judicial%22&num=100&filter=0&biw=1517&bih=681
https://www.google.es/search?q=site:cita.es+Asociaci%C3%B3n+APEDANICA&num=100&dcr=0&filter=0&biw=2049&bih=993
https://www.google.es/search?q=site:miguelgallardo.es+apedanica&num=100&dcr=0&filter=0&biw=2049&bih=993
https://www.google.es/search?q=site:miguelgallardo.es+apedanica&num=100&dcr=0&filter=0&biw=2049&bih=993
http://www.cita.es/apedanica.pdf

no en poca medida en los contornos de la tipicidad reduciendo su espacio, por un
lado; y, por otro, ampliandolo. La agravacion por "fraude procesal" se ve sustituida,
ya con un nomen propio, por "la estafa procesal" que aparece en el reformado art.
250.1.7°. Incurren en estafa procesal -se precisa- "los que en un procedimiento
judicial de cualquier clase, manipularen las pruebas en que pretendieran fundar sus
alegaciones o emplearen otro fraude procesal analogo, provocando error en el Juez
o Tribunal llevandole a dictar una resolucion que perjudique a los intereses
economicos de otra parte o de un tercero". Se han incrementado, por una parte, las
exigencias tipicas. Solo quedan colmadas cuando se llega a provocar error en el
organo judicial y el perjuicio se deriva de la resolucion judicial fruto de ese engafio
(vid. STS 381/2013, de 10 de abril ). Pero, por otra parte, se prescinde de alguno de
los elementos de la estafa basica: ya no es necesario un positivo acto de disposicion
con desplazamiento patrimonial. Basta una resolucion judicial que perjudique
ilegitimamente los intereses de una parte o un tercero.

APEDANICA investiga ERRORES JUDICIALES y DENUNCIAS o
QUERELLAS o ACUSACIONES FALSAS desde hace afos, que
posiblemente sean inducidos por estafas procesales. Si efectivamente
basta una resolucidon que perjudique ilegitimamente los intereses de una
parte o un tercero, la Fiscalia debe actuar de oficio contundentemente
contra todo fraude o engafo que consigua cualquier tipo de resolucién
judicial perjudicial, porque la primera victima del fraude o engafo es la
Administracion de Justicia, pero todo el que se sienta perjudicado por un
presunto delito de fraude o estafa procesal puede y debe denunciarlo.

APEDANICA esta dispuesta a DENUNCIAR ante la Fiscalia cualquier
presunto fraude procesal o estafa procesal que esté bien documentada
y cuyo perjudicado ofrezca un testimonio firme y creible, y con maximo
interés si han intervenido peritos judiciales de cualquier especialidad
porque hemos detectado algunas practicas fraudulentas por abogados
que, al menos, debieran ser sancionados con importantes multas al
utilizar indebidamente el nombre de un perito, con o sin un informe o
dictamen pericial, para confundir a los juzgados y tribunales. Los
grandes fraudes y las grandes estafas procesales suelen tener como
protagonista, o como victima, a un perito judicial, pero en todo caso,
debe recordarse que para instruirlos penalmente “basta una resolucion
judicial que perjudique ilegitimamente los intereses de una parte o un tercero’.
Si se nos pone a prueba, mas de un fiscal tendra que tomarnos en serio.
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