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Considerando el auto del Tribunal Supremo de 16.11.16 (ponente José Antonio Seijas                       
Quintana) y el escrito de 16.12.16 por  INCIDENTE DE NULIDAD del auto al amparo del art.                               
228.2 LEC., hemos preguntado al interesado por las cantidades recibidas hasta ahora como                         
indemnización, y manifiesta que  ninguna . También hemos preguntado cuáles son las que                       
hubiera debido recibir, a lo que manifiesta que  45.075,90 € anuales vitalicios, desde la fecha                             
en   la   que   tuvo   lugar   el   accidente,   según   parece   que   dictaminó   en   su   momento   un   perito. 
 
Si nuestra información es correcta, un juzgado mercantil y otro de primera instancia civil,                           
una sección civil de la Audiencia Provincial de Madrid, y el Tribunal Supremo, en un muy                               
enrevesado y larguísimo procedimiento, deniegan cualquier indemnización para siempre                 
cerrando cualquier jurisdicción para la reclamación si se desestima el incidente de nulidad                         
por lo que el interesado alega que es un error judicial por el art. 214 de la LEC concordante                                     
con   la   Ley   Orgánica   6/1985,   de   1   de   julio,   del   Poder   Judicial   que   dice   en   su   Artículo   267. 
1. Los tribunales no podrán variar las resoluciones que pronuncien después de firmadas, pero                           

sí   aclarar   algún   concepto   oscuro   y    rectificar   cualquier   error   material   de   que   adolezcan . 
2. Las aclaraciones a que se refiere el apartado anterior podrán hacerse de oficio dentro de                               

los dos días hábiles siguientes al de la publicación de la resolución, o a petición de parte o del                                     
Ministerio Fiscal formulada dentro del mismo plazo, siendo en este caso resuelta por el tribunal                             
dentro   de   los   tres   días   siguientes   al   de   la   presentación   del   escrito   en   que   se   solicite   la   aclaración. 
3. Los errores materiales manifiestos y los aritméticos en que incurran las                       

resoluciones   judiciales   podrán   ser   rectificados   en   cualquier   momento. 
 
La asociación APEDANICA tiene el máximo interés por todos los errores judiciales y                         
también por los incidentes de nulidad que, denunciando errores, se presentan en cualquier                         
procedimiento. Es el caso del escrito de 16.12.16 por ERROR MATERIAL Y ARITMÉTICO                         
del auto de 16/11/2016 al amparo del art. 214.3 LEC, en el que leemos:  El auto presenta                                 
especial trascendencia constitucional porque inadmite materialmente nuestra pretensión de                 
que el Tribunal determine la cantidad a pagar por la pensión de invalidez de un consumidor                               
asegurado e intereses legales en cada momento por el incumplimiento contractual de la                         
aseguradora en forma de daño que es la pensión contratada y perjuicios que es el interés                               
legal contractual del 20%. Por el contrario, admite materialmente la pretensión de la                         
aseguradora de que el Tribunal Supremo no admita materialmente la demanda y periciales                         
e ignore en este procedimiento el auto del Juzgado de Primera Instancia nº21 de 19 de                               
diciembre de 2005 y su providencia de 13 de enero de 2006 vulnerando la doctrina de las                                 
STC 71/2010, de 18 de octubre de 2010, STS 213/2015 de 17/4/2015 del Ponente José                             
Antonio Seijas Quintana y del Pleno del Tribunal Supremo de 10 de septiembre de 2012                             
sobre competencia mercantil en procesos paralelos y justicia efectiva y la STJCE 3/10/13. El                           
auto comete el error material y aritmético de decir que queremos calificar, CUANDO                         
QUEREMOS CUANTIFICAR y que pedimos en 2004 el VALOR DE VENCIMIENTO DEL                       
CONTRATO DE SEGURO, cuando no podíamos porque venció más tarde, “Resolución de                       
10 de abril de 2007, de la Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que                                   
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se acuerda que los contratos de seguro que integren la cartera de la entidad «Centro                             
Asegurador   Compañía   de   Seguros   y   Reaseguros,   S.   A.»   venzan   anticipadamente . 
 
Al interesarnos más, nos manifiesta el asegurado: “ Que es contrario a la lógica humana y al                               

contrato que la aseguradora deje de pagar mes a mes una pensión de invalidez                           

garantizada por una póliza de seguro privado y sus condiciones particulares, al cabo de un                             

año. Nadie contrataría un seguro de invalidez con pago mensual si supiese que no le iban                               

a pagar a partir del primer año ”.  APEDANICA, efectivamente, se pregunta si el precedente                           
es generalizable y si debe informarse antes sobre él a todo el que contrate un seguro, o es                                   
que existe un  error material y/o aritmético, o posiblemente alguna “cosa  no juzgada” o                           
bien   algún    defecto   no   subsanable   en   demandas   y   recursos ,   o   por   “ Iura   Novit   Curia ”. 
 
APEDANICA  no opina nada en absoluto sobre el resto de la CASACIÓN E INFRACCIÓN                           
PROCESAL 378/2015 pero sí que prudentemente lo hace sobre cuanto se nos solicita tanto                           
por el art. 214.3 de la LEC como por el 267.3 de la LOPJ. De hecho, estamos investigando                                   
estadísticas de los errores judiciales en España y aspiramos a mejorar lo que quisiéramos                           
denominar como  DOCTRINA DEL “ HABEAS ERRORIS ” , incluso si el ordenamiento                   
jurídico y toda la jurisprudencia ignorase por completo algún tipo de extraño o raro error. La                               
experiencia nos ha demostrado que nunca hay dos errores exactamente iguales, y que                         
cuanto más inusual y atípico es el error, más atención merece porque puede delatar fallos                             
muy graves que afectarían a todo el orden socioeconómico si se generalizasen de tal                           
manera que confiamos mucho más en principios como el “ imperativo categórico ” de Kant                         
o   en   la   “ lógica   deóntica ”   de   Von   Wright,   que   en   la   mejor   de   las   resoluciones   judiciales. 
 
Así, APEDANICA también tiene máximo interés por cuanto se admita como error, o bien                           
como  cosa  NO juzgada (según art. 222 de la LEC solamente considera “ cosa juzgada                           
material ” a las sentencias firmes y en este caso, se trata únicamente de un auto y además,                                 
al alegarse error, no puede existir " Preclusión de la alegación de hechos y fundamentos                           
jurídicos " del art. 400 de la LEC puesto que “ Los errores materiales manifiestos y los                             
aritméticos en que incurran las resoluciones judiciales podrán ser rectificados en                     
cualquier momento ”), en todo trámite de “ Subsanación y complemento de sentencias y                       
autos defectuosos o incompletos ” de art. 215 de la LEC, en cualquier instancia judicial.                           
APEDANICA tiene más interés aún si cabe en la consideración del Tribunal Constitucional e                           
instancias europeas y de más altos tribunales internacionales, en todo ERROR JUDICIAL.                       
APEDANICA   pone   a   disposición   de   todos   los   interesados   el   Grupo   de   Google   y   páginas 
https://groups.google.com/forum/#!forum/apedanica­y­errores­judiciales  
www.cita.es/habeas­erroris     y     www.miguelgallardo.es/habeas­erroris.pdf 
www.cita.es/errores­judiciales.pdf   
 
Dr. ( PhD )  Miguel Ángel Gallardo Ortiz , ingeniero, criminólogo, licenciado y doctor en                       
Filosofía , perito judicial privado, presidente de la Asociación para la Prevención y                       
Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en Informática y Comunicaciones                   
Avanzadas (APEDANICA) Teléfono (+34) 902998352 Fax: 902998379 domicilio en calle                   
Fernando   Poo   16   ­   6ºB,   28045   Madrid     @APEDANICA     E­mail:    miguel@cita.es  
Datos   registrales   de   la   asociación   APEDANICA   en    www.cita.es/apedanica.pdf  
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