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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N2 4 DE GAVA

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N2 119/2020

Demandante: MIGUEL ANGEL MONTERO DE ESPINOSA SOLBES con abogada (de la empresa
LEGAL ERASER SL TeBorrramos) Sara Pastor Sanesteban

Codemandados: Google LLC y asociacion APEDANICA

Contestacion publicada en

www.miguelgallardo.es/contesta-demanda-funcionario-teborramos.pdf

Karina Hortensia Barriga Bahamonde, procuradora de los Tribunales, y de Miguel Angel
Gallardo Ortiz bajo la direccion letrada de José Manuel Lépez Iglesias, cuya representacion
tengo ya acreditada, ante este Juzgado comparezco y, como mejor en proceda, DIGO:

Que se ha procedido al emplazamiento de mi mandante en autos de Juicio Ordinario arriba
referenciados, seguidos ante este Juzgado a instancia de MIGUEL ANGEL MONTERO DE
ESPINOSA SOLBES, por lo que, mediante el presente escrito, procedo a CONTESTAR A LA
DEMANDA, con fundamento en los siguientes hechos y fundamentos de derecho.

HECHOS

PREVIO.- Con cardcter previo esta parte se opone a todos los hechos aducidos en la

demanda a la que se contesta que no sean expresamente reconocidos, asi como la totalidad
de los documentos aportados, salvo que se haga expresa mencidén de su reconocimiento,
adhiriéndonos a todas las oposiciones y manifestaciones ya hechas por la asociacién
APEDANICA que preside mi mandante y que han sido publicadas con su contestacidén en
Internet http://cita.es/apedanica-contesta-demanda-honor-funcionario.pdf

Esta parte ignora por completo qué ha contestado la codemandada Google Spain LLC ni
tampoco sabemos nada del representante del Ministerio Fiscal en este asunto, por lo que
considerando los antecedentes del demandante y de la abogada demandante en su acoso
judicial malicioso, esta parte se reserva todos los derechos y acciones al respecto una vez
gue conozcamos las manifestaciones de Google y de la Fiscalia en este procedimiento..

Como bien precisa APEDANICA, mi mandante afronta 3 procedimientos civiles (el primero de
ellos con solicitud de medidas cautelares inadmitidas tanto en primera instancia como en
apelacion en resolucién firme, con expresa condena en costas a la abogada Sara Pastor
Sanesteban que todavia no las ha abonado), ha sido mendazmente acusado en querella

criminal por 7 delitos imaginarios segun afirma el funcionario demandante MIGUEL ANGEL
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MONTERO DE ESPINOSA SOLBES (querella inadmitida tanto en auto de juzgado de
instruccién como por la Audiencia Provincial de Valencia) y un procedimiento sancionador
por su denuncia también falsaria y fraudulenta ante la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos AEPD que no ha dado la razén en absoluto al aqui demandante, ni a ninguno de sus
muchos abogados en la Entidad LEGAL ERASER, S.L. o TeBorramos (quien representa al ahora
demandante en sus acciones judiciales contra Google aqui).

Mas alld de lo manifestado por APEDANICA, mi mandante Dr. Gallardo quiere denunciar, con
la maxima publicidad a su alcance, ACOSO JUDICIAL sistematizado por los abogados del
demandante en LEGAL ERASER, S.L. o TeBorramos y lo denuncia aqui asi:

Un maestro en Criminologia (cuyo nombre si que merece mucha mds proteccién que la del
funcionario aqui demandante) decia “HAY QUE EXCITAR EL CELO DEL FISCAL SIN INQUIETAR
AL JUEZ”. Eso es, precisamente, lo que se propone el Dr. Gallardo en el ejercicio de sus
derechos frente a un funcionario condenado por delitos de corrupcidon y una organizacion
empresarial extremadamente agresiva y acosadora, y como demandado, precisamente por
dar y recibir informacién veraz, tiene todo el derecho a exigir a todos los muchos fiscales que
ya han ido conociendo de las acciones ultracensuradoras del demandante y la empresa que
ha contratado, que tengan muy presente la DOCTRINA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO Instrucciéon 3/2005, de 7 de abril, sobre las relaciones del Ministerio Fiscal con los
medios de comunicacién. Referencia: FIS-1-2005-00003 I.- INTRODUCCION: EL DERECHO A
RECIBIR INFORMACION VERAZ Y LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Lamentablemente, en 2005 todavia nadie podia imaginarse un fenémeno censurador como
el de TeBorramos con el demandante, pero la Fiscalia tiene la obligacién legal de defender el
derecho a informar por cualquier medio del Dr. Miguel Gallardo aqui demandado y acosado
judicialmente, incluso si no fuera corresponsal acreditado en la Guia de Medios de la
Comunidad de Madrid y también en la Agenda de la Comunicacién de Presidencia de
Gobierno incluso de medios extranjeros como puede verse en
www.miguelgallardo.es/corresponsal-turco.pdf

y con muy detalladas referencias en

www.miguelgallardo.es/acreditado.pdf

Es decir, que por la citada Instruccion 3/2005 de la FGE y por su acreditada condicion de
informador veraz, los representantes del Ministerio Fiscal deben proteger eficazmente a
quien ejerce el derecho fundamental del articulo 20 de la Constitucidn del acoso judicial.

El fiscal de Anticorrupcidn José Grinda Gonzalez, recientemente, ha denunciado, segun se ha
publicado, que se siente acosado por (cita textual) el empresario llya Traber y
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“acosado judicialmente” por el abogado defensor Ernesto-Diaz Bastier.
Hacemos nuestro todo cuanto se ha publicado de lo alegado eficazmente el fiscal Grinda
contra el acoso judicial y entendemos que es responsabilidad del Ministerio Publico
denunciarlo de oficio en un caso tan claro, con descarado animo de lucro y publicidad como
el que anuncia la empresa Legal Eraser con la marca TeBorramos en el sistema AdWords de
Google. Hasta ahora, ningun representante del Ministerio Fiscal se ha percatado de que en
Espana se publicita la censura garantizada en Google, y es algo inimaginable e intolerable en
otros paises europeos. Es probable que algun fiscal acabe haciendo un ridiculo internacional
y el Dr. Gallardo estd en su derecho de denunciar y reclamar responsabilidades, incluso
patrimoniales, por acciones y omisiones, mas aun en agravios comparativos de la Fiscalia o
ignorancia deliberada de la citada Instruccion 3/2005 de la FGE. Esta parte hara todo lo
posible para que la Fiscalia actualice su propia doctrina considerando el notorio acoso
judicial de TeBorramos en la Comunidad Valenciana, en Cataluia y en cualquier otra
jurisdicciéon en la que se pretenda censurar acosando a un informador veraz.

El Dr. Gallardo se siente acosado por el funcionario demandante condenado en sentencia
firme por la Audiencia Provincial de Barcelona, porque sus numerosas llamadas son siempre
amenazantes y ofensivas, al igual que las de sus abogados Sara Pastor Sanesteban y Javier
Franch que incluso se han permitido amenazar al editor de algunos medios con los que
colabora desde hace afios el Dr. Gallardo como testimonia en un email Miguel Delgado
Gonzdlez que se siente amenazado y victima de un chantaje. Ademas, la abogada del
demandante ha denunciado a este letrado ante la Comisidn de Deontologia del Colegio de
Abogados de Madrid ICAM, que la ha archivado sin mds trdmite ni consecuencia. Esta parte
se reserva todas las acciones al respecto y recomienda denunciar con publicidad cualquier
posible coaccidn o amenaza o indefension debida a TeBorramos ante el Ministerio Fiscal.

Por este motivo, los dos primeros documentos que esta parte aporta con esta contestaciéon a
la demanda son los mismos que la abogada demandante ya conoce porque constan en el
Juzgado de Gandia donde ella misma instrumentaliza su propio honor, con un abogado de su
misma empresa LEGAL ERASER SL para acosar, jactdndose de sus relaciones personales en la
Fiscalia de Valencia en LinkedIn y tratando de amedrentar no solamente al Dr. Gallardo, sino
también a quien pueda editar o publicar sus trabajos y escritos, asi

Documento 1 CV publicado por la abogada demandante en

https://www.linkedin.com/in/sara-pastor-a81869174/
www.miguelgallardo.es/teborramos-demanda-contestada/documento-1.pdf

Documento 2 Correo de Miguel Delgado Gonzalez publicado en

http://www.cita.es/teborramos-xornal-actualidad/
www.miguelgallardo.es/teborramos-demanda-contestada/documento-2.pdf
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Ambos documentos constan en la contestacién a la demanda de la abogada del demandante
por su propio honor, instrumentalizado con fines empresariales y de puro negocio comercial
por la marca TeBorramos, segun lo que también se adjunta como

Documento 3 contestacion a la demanda de la abogada Sara Pastor
Escrito publicado en www.miguelgallardo.es/teborramos-demanda-contestada.pdf

En la dltima conversacidn que el aqui demandante mantuvo con el Dr. Gallardo dejé bien
claro que estaba utilizando todo cuanto han presentado varios abogados de TeBorramos para
coaccionar mediante el acoso judicial, que incluye otra demanda en Valencia y una querella
ya aportada por APEDANICA a estos autos. El Dr. Gallardo dispone de pruebas de todo ello, y
de la coaccién o “chantaje judicializado” y se reserva hacer uso judicial o extrajudicial
oportunamente, en la conviccidn de que el aqui demandante tiene, exactamente, el mismo
derecho a censurar noticias y referencias de sus actos como funcionario publico y de su
condena que los exjueces Luis Pascual Estevill, Baltarsar Garzén Real o Elpidio Silva Pacheco o
los exinspectores de Hacienda Jaume Matas i Palou, Josep Maria Huguet, Manuel Abella,
Roger Bergua y Alvaro Pernas o la de Francisco Segura Sobrino, jefe de area de Calidad
Ambiental y Rafael José Parra Mateu, funcionario del Consorcio de Museos cualquier otro
funcionario que fuera condenado en sentencia, o sancionado como empleado publico por
cualquiera de las faltas tipificadas en el Estatuto Basico del Empleado Publico. Se estima en
unos 20 funcionarios los que cada afio pierden su condiciéon de funcionarios publicos, pero
son cientos los que reciben condenas penales, y mas aun los sancionados, por acciones u
omisiones en el desempeno de su empleo publico, que pueden y deben ser conocidas
identificando con precisién al condenado o sancionado. La pretension de la empresa Legal
Eraser SLy la marca TeBorramos de censurar sentencias firmes merece un duro juicio moral y
resoluciones judiciales claras, siempre con la condena en costas y expresa declaracion de
temeridad, evitando perjuicios de cualquier tipo a quien informa muy verazmente.

Es mds, el Dr. Gallardo no solamente puede mantener cuanto el funcionario demandante
pretende censurar por medio del acoso judicial de TeBorramos, sino que esta en su perfecto
derecho de informar de todas las actuaciones judiciales o administrativas instadas, directa o
indirectamente, por Miguel Angel Montero de Espinosa Solbes, o contra él (la Fiscalia fue
mucho menos eficaz que la inspeccidn y la instruccién administrativa que, seguin parece, hizo
Antonio Benavides Vico, jefe del aqui demandante condenado, y es muy destacable que la
Abogacia del Estado pidié penas muy superiores que, de no haber contado con un abogado
penalista como Cristobal Martell, hubiera supuesto una condena mucho mds severa que la
gue se pretende censurar), por acciones u omisiones en su funcién publica. Si este Juzgado, o
cualquier otro de los muchos en los que actian los abogados de TeBorramos, motiva en
resolucion firme que algun documento no puede ser publicado, el Dr. Gallardo acatard lo que
disponga un juez, pero serd publicando esa censura, y reservandose acciones contra ella. En
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todo caso, quiere ejercer la libertad de expresidn contra cualquier tipo de censura, mas aun
si esta tan mercantilizada y publicitada como negocio de la empresa Legal Eraser SL

Debemos insistir en sefialar al Ministerio Publico personado en los 4 procedimientos que
hasta ahora el Dr. Gallardo ha afrontado, como testigo de acoso judicial y ademas, también

estd en su derecho de dirigirse a la Fiscal General del Estado, Dolores en solicitud publicada
en www.cita.es/fiscal-grinda-acoso-judicial.pdf porque si el fiscal José Grinda Gonzalez se
siente acosado por un abogado, el aqui demandado Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz lo esta
siendo por el funcionario demandante y por todos los abogados que operan con la marca
Teborramos y por Jesus Campos Giner administrador unico de la empresa Legal Eraser SL.

Ademas, el demandante también ha denunciado al Dr. Gallardo y a APEDANICA ante la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos AEPD (sin que pasado mas de un afio se haya
resuelto nada por la AEPD que se haya notificado a esta parte, lo que evidencia su
improcedencia) pero es muy destacable que en esa denuncia administrativa para pedir
sanciones el demandante afirma que el demandado Dr. Gallardo es un socidpata obsesivo,
como antes también hizo el funcionario condenado por corrupcién en su querella mendaz.
EL FISCAL también ha de conocer, necesariamente, y reconocer aqui, que no consta ningun
insulto personal del demandado Dr. Gallardo, y que si constan injurias por insultos del
demandado y su abogada en la querella inadmitida por la Audiencia Provincial de Valencia ya
aportada por APEDANICA. Es decir, que el Dr. Gallardo no ha injuriado ni al demandante ni a
ninguno de sus numerosos abogados en TeBorramos, pero si ha sido insultado e injuriado y
calumniado en una acosadora querella mendazmente falsa, calumniosa e injuriosa.

Tan contumaz acoso judicial y extrajudicial de, al menos, FRANCISCO JAVIER FRANCH FLETA,
JESUS CAMPOS GINER, LUIS ABELLAN VALLET, JOSE LUIS MONTESINOS y SARA PASTOR
SANESTEBAN, asi como su cliente el funcionario MIGUEL ANGEL MONTERO DE ESPINOSA
SOLBES aqui demandante, al menos en 4 procedimientos judiciales bien conocidos por
representantes del Ministerio Fiscal no solamente merecen desestimaciones con condenas
en costas ejemplares por su temeridad, sino también una condena moral internacional por
cuanto esta posibilitando la prosperidad del negocio de la censura pagada garantizada y
publicitada en Google AdWords contratada por el aqui demandante. En este sentido,
adjuntamos a esta contestacién en PDF de 10 paginas como

Documento 4 Carta abierta remitida por el demandado Dr. Gallardo a
Maria Eugénia Gay Rosell DECANA del Colegio de
Abogados de Barcelona ICAB carta abierta publicada en

www.miguelgallardo.es/teborramos-censura-icab.pdf
deliberando en https://chat.whatsapp.com/DoAEUPYkXkOHbPKICdWx9M
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gue a su vez integra otros 3 documentos, dirigidos a la diplomacia norteamericana en
Oficina del Portavoz del Departamento de Estado y

Embajada de Estados Unidos en Madrid Atn. Antony J. Blinken
deliberando en https://chat.whatsapp.com/DoAEuPYkXkOHbPKICdWx9M
https://twitter.com/APEDANICA/status/1377578753077956614

Carta abierta en www.cita.es/departamento-de-estado-censura.pdf
Irene Khan @Irenekhan human rights activist, gender =, #freespeech, #justice for all,

global citizen w roots in Bandera de Bangladesh UN Special Rapporteur Freedom of Opinion & Expression

https://twitter.com/miguelencita/status/1352646802055557121
Carta abierta revisable publicada en www.cita.es/ultracensura.pdf

ACOSO JUDICIAL y su VICTIMOLOGIA-CRIMINOLOGIA
deliberando en https://chat.whatsapp.com/DoAEUPYkXkOHbPKICdWx9M

https://twitter.com/APEDANICA/status/1376560511941283844
Borrador publicado en www.miguelgallardo.es/contra-acoso-judicial.pdf

Mi mandante, Dr. Gallardo, tiene la firme voluntad y el derecho a manifestase contra todo
tipo de censura inmoral, y mds aun si se paga a TeBorramos, en una muy extrafia relacién
publicitaria con Google que esperamos y deseamos que sea bien documentada en este
procedimiento judicial. En este sentido, el Dr. Gallardo estd contribuyendo la terminologia
de precision para la censura, citando el documento 4 adjunto, asi:

Nuevos términos censuroldgicos que proponemos:

TRANSCENSURA es censura falsaria y manipuladora porque

utiliza unos supuestos derechos de manera improcedente para ocultar
hechos publicables por ser veraces y de relevancia publica. La intencion
del transcensurador es confundir fraudulentamente, con eficacia, e
impunidad, de manera que se ejerce indebidamente un falso derecho.

METACENSURA como “CENSURA DE LA CENSURA”, accién de

censurar que se ha censurado, y por extension, todo lo que pretende
ocultar el censurador de como pretende hacer efectiva su censura. La
metacensura es una censura de orden superior que impide conocer
quién, como y por qué se ha censurado algo bien publicable.

ULTRACENSU RA como grado extremo de la peor censura que

represalia al censurado molestandole, acosandole y perjudicandole por
mencionar al censurador, o alguno de sus actos o medios de censura, o
sus clientes. La ultracensura es una censura extremadamente inmoral e
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ilegal, que atenta contra un derecho fundamental y universal reconocido
en el articulo 19 de las Naciones Unidas. Los ultracensuradores siempre
deben ser bien identificados, y todas sus acciones, omisiones y excesos,
sancionados, con mas severidad si coaccionan al censurado por medio
de otras personas. Es el caso de la denuncia deontoldgica, presentada el
Colegio de Abogados de Madrid ICAM, contra un letrado al que un
consumado y contumaz ultracensurador, que trabaja para una empresa
que vende censura garantizada, segun publicita en anuncios de Google
Adwords, pretende hacerle responsable de los actos de otros con el
propdsito de dificultar al maximo la defensa de su libertad de expresion y
el derecho a dar y recibir informaciéon muy veraz.

Dejando constancia aqui de todas las manifestaciones y datos de todos
los documentos adjuntos, y adhiriéendonos a cuanto ya ha contestado
APEDANICA (reiterando que desconocemos por completo cuanto haya
contestado Google LLC y la Fiscalia), podemos anticipar que esta parte
siempre solicitara la comparecencia telematica en todos los actos
judiciales instados por el demandante o sus abogados en TeBorramos, y
que en la Audiencia Previa se solicitaran todos los documentos que
evidencien la relacion publicitaria y censuradora entre la empresa
contratada por el demandante con la codemandada Google LLC por lo
dispuesto en el articulo 328 de la LEC (“Deber de exhibicion
documental entre partes”), que expresamente aqui invocamos,
reservandonos todos los derechos hasta disponer de esa
documental necesaria para ejercer el derecho a la defensa de este
demandado, porque tiene la fundada sospecha de que la publicidad
pagada a Google AdWords por la empresa Legal Eraser SL y la
marca TeBorramos, como reputada censuradora, transcensuradora,
metacensuradora y ultracensuradora contratada por el demandante
tiene, por si misma, gran trascendencia juridica y factica para el
enjuiciamiento de la temeraria demanda que aqui se contesta.

PRIMERO.- DISCONFORME CON EL UNICO CORRELATIVO DADO QUE NO SE NUMERAN EN
LA DEMANDA
Esta parte hace suya la primera alegacion de la codemandada APEDANICA asi:

Negamos los hechos que se exponen en la demanda y que ocupan las Pdginas 1 a 12 cuya

extension y falta de orden contraria la prohibicion del art. 399.3 LEC “Los hechos se narrardn
de forma ordenada y clara con el objeto de facilitar su admision o negacion por el
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demandado al contestar”. Entendemos que se limita el derecho de defensa y se impide
cumplir con lo ordenado.

Ni el demandante ni sus abogados en ningtin momento han cuestionado siquiera la veracidad
de ninguna informacion publicada por el presidente de APEDANICA. Antes al contrario, en sus
propios escritos y numerosas llamadas telefdnicas, algunas realmente amenazantes,
coactivas y hostigadoras, reconocen como ciertos todos los datos que cuidadosamente ha
verificado D. Miguel Angel Gallardo Ortiz aqui codemandado.

No obstante, esta parte debe matizar alguno de ellos siendo en primer lugar que no aparece
diferenciada en la demanda la intervencion e imputaciones personales realizadas a D. Miguel
Angel Gallardo Ortiz de las que corresponden a mi mandante, APEDANICA.

Entendemos que las publicaciones en las pdginas web deben imputarse a quién las realiza
efectivamente, al margen de ser el resultado del ejercicio legitimo de su derecho,
constitucionalmente protegido, a la libertad de expresion, sin que se infiera en forma alguna
a los demandantes y sin que suponga escarnio, insulto ni ofensa de ningun tipo, por ser
publicaciones sobre hechos veraces, publicos y que constan en los archivos oficiales.

En cuanto a los hechos expuestos detallamos las siguientes incorrecciones:

a).- En concreto a mi mandante se le imputa la publicacion del siguiente enlace:

http://cita.es/negociaciones/prohibidas/

Acompafiamos como DOCUMENTO N2 3, impresion de la pdgina web correspondiente al
enlace donde, sin mencionar en absoluto a APEDANICA (aunque el codemandado estaria en
su perfecto de hacerlo, pero no lo hace) se puede comprobar que lo que exclusivamente se
efectua en un estudio doctrinal y tedrico de los delitos que incumben a los funcionarios
publicos y se cita en el sentido estricto de la palabra” y entre otros tres publicaciones del
Diario La Voz de Asturias, El Pais, Diario de Sevilla y EIl Mundo, donde en uno de ellos se
menciona al funcionario publico Don Miguel Angel Montero de Espinosa como imputado en
unas actuaciones en el que se enfrentaba a una peticion de 10 afos de prision y 21 de
inhabilitacion por los delitos de cohecho, fraude y negociaciones prohibidas para
funcionarios. Esa informacion no solamente es cierta, sino que el codemandado presidente de
APEDANICA ha comprobado que hay una sentencia firme que condena al aqui demandante
por cohecho continuado y negociacion prohibida a funcionario publico, como bien sabe el
demandado y su abogada.

No entendemos que puede derivarse de dicha informacion doctrinal y tedrica y, mucho
menos respecto al derecho al honor y la intimidad del demandante, Sr. Montero de Espinosa,
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cuando ésta es veraz, exacta y no supone puede suponer una desvalorizacion de la imagen
reputacional que se revele injustificada por confirmarse en los pronunciamientos formulados
de una resolucion judicial firme.

Al margen de lo anterior, APEDANICA no tiene responsabilidad de nada de lo publicado en
http://cita.es/negociaciones/prohibidas/ donde ni siquiera se menciona a APEDANICA, si bien
“ estaria en su perfecto derecho de publicar articulos, editar libros o producir
documentales o peliculas sobre los hechos probados en la sentencia firme que condena al
demandante por cohecho continuado y negociacion prohibida. Mds aun porque es uno de los
fines que hasta se encuentra en su nombre "para la prevencion y estudio de delitos, abusos y
negligencias". Es dificil encontrar un fin mds apropiado para APEDANICA, aunque no
aparezca ni en la pdgina por la que se siente tan ofendido el funcionario condenado por
delitos de corrupcion.

Entendemos que las publicaciones en las pdginas web deben imputarse a quién las realiza
efectivamente, al margen de ser el resultado del ejercicio legitimo de su derecho,
constitucionalmente protegido, a la libertad de expresion, que es un derecho fundamental de
las personas fisicas, en este caso, del demandado Dr. Gallardo, y que en modo alguno pueden
los demandantes molestar por ello a una asociacion como APEDANICA que NO ES
RESPONSABLE DE NINGUNA DE LAS PAGINAS NI EXPRESIONES QUE FIRMA EL AQUI
DEMANDADO, Y NINGUNO DE LOS MIEMBROS DE APEDANICA TAMPOCO TIENE
RESPONSABILIDAD ALGUNA DE LO QUE MANIFIESTA 'Y PUBLICA LIBREMENTE SU PRESIDENTE
DESDE 1992, sin que se infiera en forma alguna ofensa de ningun tipo a los demandantes y
sin que suponga escarnio, insulto ni ofensa de ninguna clase, por ser publicaciones sobre
hechos veraces, publicos y que constan en archivos y registros oficiales.

Todo lo que consta en la publicacion se refiere a la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 19 de Abril de 2007 que debemos aportar como DOCUMENTO N2 4 y 5,
correspondiente al procedimiento judicial en el que fue condenado D. Miguel Angel Montero

de Espinosa Solbes, de dos bases de datos diferentes.

En la Sentencia dictada por la llma. Magistrada Sra. D¢ Ana Rodriguez Santamaria, se

ponen de manifiesto los hechos de los que se deducen que el demandante fue condenado

por _dos delitos como _autor penalmente responsable de un delito continuado de cohecho

pasivo y otro de negociaciones prohibidas a los funcionarios publicos, con el resto de

pronunciamientos inherentes a tal declaracion con el alcance que consta en la sentencia.

En los hechos probados, entre otros, constan:

Empresa Salvador Subirana, S.A
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“Finalmente ambas partes alcanzaron un acuerdo en fecha 03/02/03, el cual fue entregado al Inspector, que
exigio al abogado de la empresa, una cantidad de dinero por su intervencion en el asunto...”

Empresa Hydro Aluminio La Roca, S.A

Miguel Angel Montero de Espinosa Solbes “archivé provisionalmente los expedientes a peticién del Comité de
empresa que presento escrito en ese sentido. Empresa y comité no llegaron a firmar ningun acuerdo informando
el Inspector ... a la abogada de la empresa, ..., que minutaria una cantidad por desplazamientos para el caso de
que el mismo se alcanzase.”

Y siendo funcionario publico debemos recordar que estd sujeto al codigo de conducta que
ahora aparece recogido en los arts 52 y ss. del actual Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico, siendo sancionable por faltas muy graves del art. 95 de dicho Estatuto.

Esta informacion que se refiere al demandante igualmente es publica, veraz y exacta por
contenerse en registros publicos y, en todo caso, su inclusion en las publicaciones debe

quedar por los principios constitucionales de la libertad de expresion.

¢Es un ataque al honor de un funcionario del derecho el que se le mencione por su hombre

y apellidos en relacion al ejercicio de su profesion publica?

Es equitativo veraz y exacto publicar lo que se denuncia como lo que la autoridad judicial
determina y en ningun caso puede atentar contra el honor, la intimidad o la imagen personal
del demandante. De haber algun perjuicio o lesion del honor del demandante, se lo habria
infringido él a si mismo, como autor de los hechos probados en una sentencia firme.

En todo caso, esta parte no puede dejar de mostrar su mayor indignacion ante el intento
reiterativo e inconstitucional del demandante y de los abogados de la empresa LEGAL
ERASER SL a la que ha contratado para limitar, una y otra vez, la libertad de expresion de
todo aquel que no estd de acuerdo y que en lo que a esta parte afecta nada afiade proceder
a su contestacion.

Las circunstancias relativas a la contratacion de la Entidad LEGAL ERASER, S.L. que actua bajo
la marca TE BORRAMOS en nombre del aqui demandante, poco podemos afiadir de
justificacion para la resolucion de la cuestion que se plantea. TeBorramos garantiza el
resultado de la censura pagada y publicitada en Google AdWords, por lo que nadie mejor que
la codemandada Google para explicar el negocio contratado por el aqui demandante.

No obstante, defendemos esencialmente el ataque y la critica contra la censura pagada pero
ademds el cardcter negocial queda definido por las opiniones de otros: "Les cobran un

dineral... y no borran nada". "Mandan 'emails' amenazantes", Pagar por borrar una
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noticia es una trampa: se borrard... pero luego saldrd otra mds grave, Pueden cobrar por
borrar el contenido y, un tiempo después, volverdn a crearlo, Son clientes delicados y con
relevancia publica; hacer mds ruido les perjudicaria, etc.

Aporto como DOCUMENTO N2 6 Y 7 el articulo del ABC de 19/5/2014 Derecho al olvido: «Si
no _te borramos de internet, te devolvemos el dinero» y el de EL CONFIDENCIAL “El lado
oscuro de borrar tu pasado ‘online’ de fecha 24/04/2017, que precisan como se considera por

terceros la prestacion del servicio contratado por el demandante.

Por ello, negamos las valoraciones subjetivas y las incorrecciones sefialadas que son
utilizadas arbitrariamente para instrumentar una pretendida lesion del derecho al honor, a la
intimidad y a la imagen del funcionario publico condenado penalmente en sentencia firme
por dos delitos de corrupcion, cuyos datos fueron otros los que los hicieron publicos al
recogerse en los medios de comunicacion, como hemos acreditado.

Aunque APEDANICA no haya tenido intervencion alguna en su publicacion, mds alld de lo que
se ha probado y publicado del demandante, si que consideramos muy relevante y
transcendental el contrato que firma con los representantes de la mercantil LEGAL ERASER SL
de la que es administrador unico Jesus Campos Giner que también administra, al menos, las
siguientes empresas segun puede verse publicado en www.empresia.es

Entidad Relacion Desde
GRANATUM AGRICOLA SL Adm. Unico 25/05/2017
CDC NEPHRO DEVICES SL Adm. Unico 21/01/2016

ACCUAPLUS SOLUCIONES AVANZADAS PARA EL AGUA SL Adm. Unico 18/02/2015

FITOAGUA SL Adm. Unico 15/03/2011
FITO RIEGO SL Apod. Solid. 13/12/2010
LEGAL ERASER SL Adm. Unico 01/03/2018



El negocio de LEGAL ERASER SL y TeBorramos que ha contratado el demandante s.e.u.o.
compite, al menos, con el que ofrecen Angélica Parente y Domenico Bianculli de Cyber Lex,
Samuel Parra de ePrivacidad, Manuel Moreno de Borrame, o Javier Alvarez de
Borrarmisdatos, o Rafael Gimeno-Bayon del Molino de Reputaciononlinelegal, o Miguel Juan
Cobacho Lépez de Salir de Internet, o David Gonzdlez Calleja en Delere, o Diego Sdnchez de
Eliminalia o Juan Ricardo Palacio Escobar de Reputation Up con dominios en cyber-lex.com
eprivacidad.es borrame.es borrarmisdatos.es reputaciononlinelegal.es salirdeinternet.com
delere.es eliminalia.com reputationup.com

De prosperar en sus pretensiones el demandante con la marca TeBorramos en su extrafia
relacion con la codemandada Google en la que se publicita, se sentaria un precedente de
censura inimaginable en ningun otro pais. APEDANICA estd decidida a combatir por todos los
medios legales y morales la censura pagada y publicitada y para ello se ha dirigido a la
relatora especial de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Libertad de Expresion
como puede verse en el DOCUMENTO N2 8 que también estd publicado en Internet
www.cita.es/ultracensura.pdf

Por ser un hecho de indudable trascendencia en relacion al Procedimiento indicado, debemos
aportar como DOCUMENTO N2 9 Ila Demanda por lesidon patrimonial interpuesta con la

mercantil Google Spain S.L., por lesion el negocio de la censura desindexando y publicitando
servicios que atentan contra el derecho a dar y recibir informacion veraz, haciendo
imprescindible la tutela judicial efectiva.

No puede sustraerse del conocimiento veraz a terceros de hechos acreditados y probados en
resoluciones judiciales y mucho menos cuando todo ello constituye un negocio mercantil cuyo
objeto es la “censura pagada” de quién ostenta un cargo publico, pretendiéndose una
inversion del principio de lesividad y una vulneracion del principio de culpabilidad que quedan
amparados por el principio in dubio pro opinion.

Tal y como se expondrd en los Fundamentos de Derecho, en el presente caso no ha existido la
intromision en el derecho al honor que alegan los demandantes, sino un ejercicio legitimo del
derecho a la libertad de expresion, con maxima veracidad y evidente interés publico en todo

cuanto se pretende censurar por un negocio contratado por el funcionario condenado por dos
delitos de corrupcion.

A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

JURIDICO-PROCESALES:



.- Conforme con los aducidos por la actora sobre jurisdiccion, competencia, capacidad para
ser parte y clase de juicio.

Il.- Respecto a la legitimacion activa reiterar que las informaciones de la que mi
representada es autor no solo no es insultante ni ofensiva en ninguna forma — salvo para la
propia susceptibilidad de los demandante- y por esta razon no puede afectar a su honor,
fama o prestigio, careciendo totalmente de legitimidad para la interposicion de la accion de

proteccion del derecho al honor respecto a una obra de la que no es objeto.

En cuanto a la legitimacion pasiva, mi representada carece de legitimacion de acuerdo a lo
anteriormente expuesto y a la pretension formulada en la misma, toda vez que no afecta ni
se refiere en forma alguna al demandante y por tanto no constituye ofensa ni denigracion a
su honor, fama o prestigio.

lll.- Cuantia.- Dado que por parte de la demandante se ha fijado la cuantia econdmica
indemnizatoria en 1€ , al haberse interpuesto Procedimiento Ordinario pero no se ha
precisado conforme a la Ley Rituaria, esta parte estima que la misma deberd estimarse como
de cuantia indeterminada en base al art. 251.1 LEC., la peticion de la obligacion de hacer.

IV.- Invocamos expresamente el articulo 270 de la LEC, respecto a la imposibilidad de que la
actora aporte después de la demanda otros documentos que los que se hallen en alguno de
los casos que establece el citado articulo.

JURIDICO-MATERIALES: FONDO DEL ASUNTO.-

I.- Derecho a la libertad de expresion.

En efecto, tal y como se recoge en los Fundamentos de Derecho de Ila demanda, es de
aplicacion al caso que nos ocupa el articulo 20 de la Constitucion que establece que
“1. Se reconocen y protegen los derechos:

® a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones

mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion.

® b) A la produccion y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica”.
Con independencia de que, tal y como se ha expuesto en el apartado anterior, el demandante
carece de toda legitimacion para el ejercicio de la accion de proteccion del derecho al honor,
en este punto conviene también citar lo recogido en el articulo 2 de la citada Ley 1/1982, de
proteccion del derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen, que establece que “1. La
proteccion civil del honor, de la intimidad y de la propia imagen quedard delimitada por

las leyes y por los usos sociales atendiendo al ambito que, por sus propios actos, mantenga

cada persona reservado para si misma o su familia”,
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Asimismo, el articulo 8 de la citada Ley Orgdnica establece también que “1. No se
reputardn, con cardcter general, intromisiones ilegitimas las actuaciones autorizadas o
acordadas por la Autoridad competente de acuerdo con la ley, ni cuando predomine un
interés historico, cientifico o cultural relevante.

En este punto resulta preciso dejar constancia de la abundante jurisprudencia que existe en
relacion a los derechos que se han dejado expuestos —libertad de expresion- honor-y que ha
ido perfilando la extension de los mismos, sus limites y ello, ante los conflictos que
habitualmente surgen entre ambos.

En efecto, tal y como es jurisprudencia consolidada del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo -(sentencias de fechas 5 de Julio de 2011 (recurso 110/2009) y de fecha 17 de
Febrero de 2009 (recurso 1541/2004)-, el articulo 20.1.a) y. d) de la Constitucion Espafiola, en
relacion con el articulo 53.2 CE , reconoce como derecho fundamental especialmente
protegido mediante los recursos de amparo constitucional y judicial el derecho a expresar y
difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o
cualquier otro medio de reproduccion y el derecho comunicar o recibir libremente
informacion veraz por cualquier medio de difusion, y el articulo 18.1 CE reconoce con igual
grado de proteccion el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen.

La libertad de expresion, reconocida en el articulo 20 CE, tiene un campo de accion mds
amplio que la libertad de informacion (SSTC 104/1986, de 17 de julio, y 139/2007, de 4 de
junio), porque no comprende como ésta la comunicacion de hechos, sino la emision de juicios,
creencias, pensamientos y opiniones de cardcter personal y subjetivo.

El derecho al honor protege frente a atentados en la reputacion personal entendida como la
apreciacion que los demds puedan tener de una persona, independientemente de sus deseos
(STC 14/2003, de 28 de enero, FJ 12), impidiendo la difusion de expresiones o mensajes
insultantes, insidias infamantes o vejaciones que provoquen objetivamente el descrédito de
aquella (STC 216/2006, de 3 de julio, FI 7).

El Tribunal Constitucional (entre otras, en SSTC 231/1988; 99/1994; 117/1994; 81/2001;
139/2001; 156/2001; 83/2002; 14/2003) caracteriza el derecho a la propia imagen como
"un derecho de la personalidad, derivado de la dignidad humana y dirigido a proteger la
dimension moral de las personas, que atribuye a su titular un derecho a determinar la
informacion grdfica generada por sus rasgos fisicos personales que pueden tener difusion
publica" y a "impedir la obtencion, reproduccion o publicacion de la propia imagen por parte
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de un tercero no autorizado, sea cual sea la finalidad - informativa, comercial, cientifica,
cultural, etc.- perseguida por quien la capta o difunde". El derecho a la propia imagen se
halla protegido en el articulo 18.1 CE y desarrollado en la LPDH, cuyo articulo 7.5 considera
intromision ilegitima la captacion, reproduccion o publicacion por fotografia, filme o
cualquier otro procedimiento, de la imagen de una persona en lugares o momentos de su
vida privada o fuera de ellos, salvo los casos previstos en el articulo 8.2 LPDH.

De igual forma el Tribunal Constitucional dispone que el derecho al honor personal prohibe
que nadie se refiera a una persona de forma insultante o injuriosa, o atentando

injustificadamente contra su reputacion haciéndola desmerecer ante la opinion ajena. Asi

pues, lo perseguido por el articulo 18.1 CE es la indemnidad de la imagen que de una
persona puedan tener los demds, y quizd no tanto la que aquella desearia tener (ATC de 29
noviembre 2006). Estos derechos fundamentales como se ha indicado en numerosas

resoluciones no son derechos absolutos, y se encuentran sujetos a las limitaciones derivadas

de otros derechos fundamentales, en relacion con un juicio de proporcionalidad: de las leyes,

de acuerdo con los articulos 2.1 y 8 LPDH, cuyos supuestos tienen cardcter enunciativo; de

los usos sociales, de acuerdo con el que articulo 2.1 LPDH; y siempre que la apreciacion de las

circunstancias, en un juicio de ponderacion y proporcionalidad, excluyen la apreciacion de la

ilicitud o ilegitimidad de la intromisidn.

La limitacion del derecho al honor y a la propia imagen por la libertad de expresion, tiene
lugar cuando se produce un conflicto entre tales derechos, el cual debe ser resuelto mediante
técnicas de ponderacion constitucional, teniendo en cuenta las circunstancias del caso
(respecto del derecho al honor, SSTS de 13 de enero de 1999, 29 de julio de 2005, 21 de julio
de 2008, RC n.? 3633/2001, 2 de septiembre de 2004, RC n.2 3875/2000, 22 de julio de 2008
, 12 de noviembre de 2008, RC n.2 841/2005 , 19 de septiembre de 2008, RC n.© 2582/2002,
5 de febrero de 2009, RC n.2 129/2005, 19 de febrero de 2009, RC n.? 2625/2003, 6 de julio
de 2009, RC n.2 906/2006 , 4 de junio de 2009, RC n.° 2145/2005; respecto del derecho a la
imagen, STC 99/1994, de 11 de abril , SSTS22 de febrero de 2007, RC n.¢ 512/2003, 17 de
febrero de 2009, RC n.2 1541/2004 , 6 de julio de 2009, RC n.© 1801/2005). Por ponderacion
se entiende, tras la constatacion de la existencia de una colision entre derechos, el examen de
la intensidad y trascendencia con la que cada uno de ellos resulta afectado, con el fin de
elaborar una regla que permita, dando preferencia a uno u otro, la resolucion del caso
mediante su subsuncion en ella.

La técnica de ponderacion exige valorar, en primer término, el peso en abstracto de los
respectivos derechos fundamentales que entran en colision.



Desde este punto de vista, la__ponderacion (i) debe respetar la posicion prevalente que

ostentan los derechos a la libertad de expresion e informacion sobre el derecho al honor

por resultar esenciales como garantia para la formacion de una opinién publica libre,
indispensable para el pluralismo politico que exige el principio democrdtico (STS 11 de
marzo de 2009, RC n.? 1457/2006); (ii) debe tener en cuenta que la libertad de expresidn,
segun su propia naturaleza, comprende la critica de la conducta de otro, aun cuando sea

desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a aquel contra quien se dirige (SSTC
6/2000, de 17 de enero, F. 5; 49/2001, de 26 de febrero, F. 4; y 204/2001, de 15 de octubre , F.
4), pues asi lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales
no existe "sociedad democrdtica"” (SSTEDH de 23 de abril de 1992, Castells c. Espafia, § 42,y
de 29 de febrero de 2000, Fuentes Bobo c. Espafia, § 43).

C) La técnica de ponderacion exige valorar, en segundo término, el peso relativo de los
respectivos derechos fundamentales que entran en colision.

Desde esta perspectiva:

(i) La ponderacion debe tener en cuenta si la informacion tiene relevancia publica o interés
general o se proyecta sobre personas que ejerzan un cargo publico o una profesion de
notoriedad o proyeccion publica (STC 68/2008; SSTS 25 de octubre de 2000, 14 de marzo
de 2003, RC n.© 2313/1997, 19 de julio de 2004, RC n.2 5106/2000, 6 de julio de 2009,
RC n.2 906/2006), pues entonces el peso de la libertad de informacion es mds intenso,
como establece el articulo 8.2.a) LPDH , en relacion con el derecho a la propia imagen
aplicando un principio que debe referirse también al derecho al honor. En relacion con
aquel derecho, la STS 17 de diciembre de 1997 (no afectada en este aspecto por la STC
24 de abril de 2002) declara que la "proyeccion publica" se reconoce en general por
razones diversas: por la actividad politica, por la profesion, por la relacion con un
importante suceso, por la trascendencia econdmica y por la relacion social, entre otras
circunstancias. En suma, la relevancia publica o interés general de la noticia constituye
un requisito para que pueda hacerse valer la prevalencia del derecho a la libertad de
informacion y de expresion cuando las noticias comunicadas o las expresiones
proferidas redunden en descrédito del afectado.

(i) La proteccion del derecho al honor debe prevalecer frente a la libertad de expresion
cuando se emplean frases, expresiones o imdgenes ultrajantes u ofensivas, sin relacion
con las ideas u opiniones que se expongan, y por tanto, innecesarias a este propdsito,
dado que el articulo 20.1 a) CE no reconoce un pretendido derecho al insulto, que seria,
por lo demds, incompatible con la norma fundamental (SSTC 204/1997, de 25 de
noviembre, F. 2; 134/1999, de 15 de julio, F. 3; 6/2000, de 17 de enero, F. 5; 11/2000, de
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17 de enero, F. 7; 110/2000, de 5 de mayo, F. 8; 297/2000, de 11 de diciembre, F. 7;
49/2001, de 26 de febrero, F. 5; y 148/2001, de 15 de octubre, F. 4, 127/2004, de 19 de
julio , 198/2004, de 15 de noviembre , y 39/2005, de 28 de febrero). Segun la STC
23/2010, de 27 de abril, FJ 5, desde el punto de vista de la libertad de expresion, la
caricatura constituye, desde hace siglos, una de las vias mds frecuentes de expresar
mediante la burla y la ironia criticas sociales o politicas que, en tanto que elemento de
participacion y control publico, resultan inescindibles de todo sistema democrdtico, y
coadyuvan a la formacion y existencia "de una institucion politica fundamental, que es la
opinion publica libre, indisolublemente ligada con el pluralismo politico, que es un valor
fundamental y un requisito del funcionamiento del Estado democrdtico” (STC 12/1982,
de 31 de marzo, FJ 3).

Del mismo modo debe valorarse la conducta del afectado como ocurre cuando la propia y

previa conducta de aquel o las circunstancias concurrentes en la que se encuentra inmerso,

justifigue el descenso de las barreras de reserva para que prevalezca el interés ajeno o
publico que puedan colisionar con él (SSTC 99/1994 de 11 de abril y 14/2003 de 28 de enero
FJ 5).

La aplicacion de las premisas expuestas al caso examinado conduce a la conclusion de que,
frente a la intromision en el derecho al honor que alegan el demandante, atendidas las
circunstancias del caso, prevalece la libertad de expresion y el derecho de mi representado a
la creacion artistica y, en consecuencia, no se puede apreciar la existencia de una vulneracion
del derecho al honor.

Reiterar que, tal y como reza la jurisprudencia que se ha dejado expuesta, en el terreno
abstracto, existiendo una colision entre la libertad de expresion y el derecho al honor, debe
considerarse como punto de partida la posicion prevalente que, como se ha expresado,
ostenta el derecho a la libertad de expresion y examinar si, de acuerdo con las circunstancias
concurrentes, en el terreno del peso relativo de los derechos que entran en colision, esta
prevalencia puede hacerse valer frente al derecho al honor de la parte demandante. En
efecto, la ponderacion entre los derechos fundamentales comporta la delimitacion reciproca
de sus respectivos ambitos y por ello una jurisprudencia constitucional ya inveterada admite
que la ponderacion entre la libertad de expresion y el derecho al honor comporta la existencia
de limites para los primeros, pero también para el sequndo, cifrado, entre otros aspectos, en
el deber de los personajes publicos de soportar los aspectos negativos de la critica y
divulgacion de sus actividades que cumplan con los requisitos necesarios para apoyarse
legitimamente en el ejercicio de la libertad de expresion, entre ellos, el de la
proporcionalidad, asi como la relevancia publica y el interés general del tema que se trate.



Ciertamente, tampoco se sostiene el cardcter injurioso, insultante o desproporcionado de las
publicaciones del Sr. Gallardo, de hecho en toda la demanda se contiene una sola palabra
que explique o justifique el cardcter injurioso u ofensivo de la obra, no pudiéndose entender
que el derecho al honor que se atribuyen asi mismos los demandantes deba prevalecer sobre
la libertad de expresion de mi representado. Reiterar que en el andlisis de los derechos
fundamentales en colision, hay que partir de la prevalencia del derecho a la libertad de
expresion en un Estado democrdtico de derecho que debe de gozar de sus mdximas garantias
y no debe ser restringida cuando la libertad de expresion va dirigida a tratar sobre un asunto
de interés general, como es el caso.

Por otra parte, respecto de la tolerancia que debe exigirse de la persona -en este caso
“juridica”-, sobre la que se realizan comentarios en ejercicio de la libertad de expresion,
segun la STC num. 197/1991 debe tenerse en cuenta un criterio medio de susceptibilidad de

tal modo que una hipersensibilidad de la persona sobre la que se realizan comentarios no

puede provocar nunca una sentencia condenatoria. Asimismo, segun se afirma en dicha

sentencia, aunque el concepto de honor comprenda también el sentimiento subjetivo que el

ofendido tenga de su propia imagen, la proteccion juridica no ha de extenderse a los casos en
que la ofensa tenga su origen en la especial sensibilidad o susceptibilidad de la persona
aludida.

1.- Sobre la indemnizacion solicitada de contrario.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 9.3 de la Ley Orgdnica 1/1982, no existiendo
intromision ilegitima del honor de la demandante ni habiéndose alegado ni probado dafo ni
perjuicio alguno no procede indemnizacion. Asimismo, teniendo en cuenta que las
publicaciones se refieren a datos veraces y reales, no tiene derecho alguno ni a reclamar ni a
percibir indemnizacion alguna.

Por otro lado, tal y como es jurisprudencia de nuestros tribunales —entre otras, STS de 29 de
Enero de 1999 y de fecha 25 de noviembre de 2002- la indemnizacion se ha de calcular de
acuerdo a criterios y bases objetivas de valoracion, sin que las bases de cdlculo se puedan
aplicar de forma arbitraria o genérica como hace la demandante, que no explica en modo
alguno a qué obedece la cantidad que reclama,que en todo caso no le corresponde al no
haberse producido intromision ilegitima alguna.

1ll.- Jurisprudencia Reciente.-

TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE 1.0 CIVIL SECCION: 1 FECHA: 25/01/2021 N° DE RECURSO: 5579/2019
N2 DE RESOLUCION: 29/2021
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El Tribunal Supremo confirma la desestimacion del Recurso de un alcalde contra la editorial y
el autor de un libro por intromision en su derecho al honor. Considera que en este caso
prevalece la libertad de informacion sobre el derecho al honor del demandante porque las
menciones que se hacen al regidor cumplen el requisito de la veracidad.

Y asi dice:

»Por ultimo, las afirmaciones y expresiones controvertidas no sobrepasan el fin informativo
porque no contienen expresiones inequivocamente ofensivas o vejatorias, innecesarias para
ello.

»En cualquier caso, dichas expresiones pueden ser consideradas también amparadas por la
libertad de expresion, mds amplia que la libertad de informacion, en cuanto en aquéllas el
entrevistado emite creencias propias, que no excluye la critica de la conducta del otro, aun
cuando la misma sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige (
SSTC 6/2000, de 17 de enero; 49/2001, de 26 de febrero; y 204/2001, de 15 de octubre)».

Y mds adelante.

i) Segun constante doctrina jurisprudencial (recordada, recientemente por las sentencias
635/2020, de 25 de noviembre, 359/2020, de 24 de junio, y 273/20189, de 21 de mayo):
«[P]ara que no se revierta en el caso concreto la preeminencia de la que gozan en abstracto
las libertades de expresion e informacion sobre el derecho al honor es preciso que concurran
dos presupuestos comunes a aquellas, consistentes en el interés general o relevancia publica
de la informacion comunicada o de la opinion expresada, sea por la materia, por razon de
las personas o por las dos cosas, y en la necesaria proporcionalidad en la difusion de las
opiniones o de las informaciones, pues se proscribe el empleo de expresiones
manifiestamente injuriosas, vejatorias, que no guarden relacion o que no resulten
necesarias para transmitir la idea critica o la noticia, y en cuanto a la libertad de
informacion, ademds y en todo caso, que la transmitida sea esencialmente veraz,
entendiéndose la veracidad "como el resultado de una razonable diligencia por parte del
informador a la hora de contrastar la noticia de acuerdo con pautas profesionales y
ajustandose a las circunstancias del caso, aunque la informacion con el transcurso del
tiempo pueda ser desmentida o no resultar confirmada, faltando esa diligencia cuando se
transmiten como hechos verdaderos simples rumores carentes de constatacion o meras
invenciones"» ( sentencia 456/2018, de 18 de julio, citada por la 102/2019, de 18 de
febrero).

ii) Es constante y conocida la doctrina de que la libertad de expresion tiene un campo de
accion mds amplio que la libertad de informacion porque no comprende como ésta la
comunicacion de hechos objetivos susceptibles de contraste, sino la emision de juicios,
creencias, pensamientos y opiniones de cardcter personal y subjetivo.

Puesto que no siempre es fdcil separar la expresion de pensamientos, ideas y opiniones
garantizada por el derecho a la libertad de expresion de la simple narracion de unos hechos
garantizada por el derecho a la libertad de informacion (toda vez que la expresion de
pensamientos necesita a menudo apoyarse en la narracion de hechos y a la inversa), cuando
concurren en un mismo texto elementos informativos y valorativos es necesario separarlos,
y solo cuando sea imposible hacerlo habrd de atenderse al elemento preponderante (entre
otra, sentencias 252/2019, de 7 de mayo, 370/2019, de 27 de junio, 599/2019, de 7 de
noviembre, 51/2020, de 22 de enero, y 359/2020, de 24 de junio).
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En el dmbito de la libertad de expresion, las opiniones o juicios de valor emitidos -a
diferencia de lo que ocurre con la libertad de informacidn- no se prestan a una demostracion
de su exactitud y prueba de veracidad ( SS TC 24/2019, de 25 de febrero, FJ 4, 146/2019, de
25 de noviembre, FJ 5). Pero la doctrina de esta sala ha precisado que aunque se considere
prevalente la libertad de expresion, cuando se atribuye la comision de hechos antijuridicos,
la exposicion de los hechos y la emision de valoraciones aparecen indisolublemente unidas,
por lo que ni siquiera esa exposicion de una opinion critica y legitima justificaria la
atribucion o imputacion al criticado de hechos no veraces, que objetivamente considerados,
ofendan gravemente su honor, desacreditdndolo publicamente tanto en el cargo que
desempefia como personalmente ( sentencias 508/2016, de 20 de julio, 750/2016, de 22 de
diciembre, 450/2017, de 13 de julio, y 102/2019, de 18 de febrero).

i) Recogiendo la doctrina de la Sala, la sentencia 170/2020, de 11 de marzo, recuerda que
el deber de veracidad ha de entenderse como el resultado de una razonable diligencia por
parte del informador a la hora de contrastar

la noticia de acuerdo con pautas profesionales y ajustdndose a las circunstancias del caso,
faltando esa diligencia cuando se transmiten como hechos verdaderos simples rumores
carentes de constatacion o meras invenciones.

iv) De esa doctrina se desprende que lo exigible al profesional de la informacién es una
actuacion razonable en la comprobacion de los hechos para no defraudar el derecho de
todos a recibir una informacion veraz, reputdndose veraz si se baso en fuentes objetivas y
fiables, perfectamente identificadas y susceptibles de contraste, de modo que las
conclusiones alcanzadas por el informador a partir de los datos contrastados que resulten
de aquellas sean conclusiones a las que el lector o espectador medio hubiera llegado
igualmente con los mismos datos.

Por el contrario, se reputard no veraz la informacion que se apoye en conclusiones derivadas
de meras especulaciones, en rumores sin fundamento, carentes de apoyo en datos objetivos
extraidos de fuentes igualmente objetivas y fiables que estuvieran al alcance del informador.
De ahi que, cuando la fuente que proporciona la noticia retne caracteristicas objetivas que
la hacen fidedigna, seria o fiable, pueda no ser necesaria una comprobacion mayor que la
exactitud o identidad de la fuente, mdxime si esta puede mencionarse en la informacion
misma ( STC 178/1993, FJ 5.9, citada con reiteracion por las de esta Sala, entre las mds
recientes, 456/2018, de 18 de julio, y 602/2017, de 8 de noviembre).

v) El requisito de la veracidad en la transmision de la informacion exigido en el art. 20.1.d)
CE, que se refiere fundamentalmente a la diligencia en la contrastacion de la noticia, no
resulta excluido por la existencia de imprecisiones o errores circunstanciales que no afecten
a la esencia de lo transmitido ( sentencia de esta Sala

125/2020, de 26 de febrero, y las que en ella se citan).

Y la reciente Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 9 de Marzo de 2021
donde ha condenado este martes a Espaiia a pagar un total de 32.240 euros a dos personas

que fueron condenadas por criticar a una juez en una carta publicada en el 'Diario de Teruel’
en 2010, en el marco de un proceso judicial que les afectaba, al considerar que fueron
victimas de una "interferencia desproporcionada” en su derecho a la libertad de expresion,
doctrina que entendemos aplicable cuando en nuestro caso se cita una sentencia judicial de
condena a un funcionario publico, la cual adjuntamos como DOCUMENTO N2 10




A todo lo ya alegado por APEDANICA que hemos reproducido en cursiva
citando textualmente, y con muy especial intencion de que los representantes
del Ministerio Fiscal tomen buena nota de una vez por todas las que el
demandante y la empresa Legal Eraser TeBorramos que ha contratado,
hacemos expresa referencia a la DOCTRINA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO en la Instruccion 3/2005, de 7 de abril, sobre las relaciones del
Ministerio Fiscal con los medios de comunicacién (que representa desde hace
varias décadas el aqui demandado Dr. Miguel Gallardo) con la Referencia de la
FGE: FIS-1-2005-00003 y especial atencidn a cuanto se instruye en

I.- INTRODUCCION: EL DERECHO A RECIBIR INFORMACION VERAZ Y LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Il.- POSICION DEL MINISTERIO FISCAL

VIll.- DERECHO A LA INTIMIDAD Y PROPIA IMAGEN DE PARTES Y ASISTENTES
AL ACTO DEL JUICIO ORAL En principio ha de partirse de que la LO 1/1982, de
5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y
Familiar y a la Propia Imagen dispone en su art 8.1 que no se reputardn, con
cardcter general, intromisiones ilegitimas las actuaciones autorizadas o
acordadas por la Autoridad competente de acuerdo con la ley, ni cuando
predomine un interés historico, cientifico o cultural relevante... Ejemplo
paradigmdtico de esta ponderacion es la realizada por el AAP Madrid.
(Seccion 52), de 10 septiembre de 2001, que declara que “el cardcter publico
de los acusados, que desempeinaron altos cargos en la Administracion en las
fechas en las que se realizaron los hechos imputados, aparte de acrecentar el
interés general en la difusion del contenido del juicio oral, obliga a sacrificar
sus derechos al honor, intimidad personal y propia imagen -en la medida que
se vean afectados-, en beneficio del derecho a emitir y recibir informacion
veraz”

Mas derecho auin existe que el reconocido por la Insruccion 3/2005 de la FGE
cuando el demandante fue condenado en firme y se permite acosar, y
contratar a Legal Eraser SL con TeBorramos para acosar judicialmente al aqui
demandado Dr. Gallardo, también demandado en Gandia y Valencia.



COSTAS.- Las costas del presente procedimiento deberdn ser impuestas a la parte
demandante conforme se sefiala en el articulo 394 de la LEC, pero considerando lo expuesto
y documentado sobre el negocio de la empresa Legal Eraser SL con la marca TeBorramos
contratada por el demandante y su acoso judicial, solicitamos también una expresa y precisa
declaracion de temeridad de la demanda.

Por todo lo expuesto,

AL JUZGADO SUPLICO: Tenga por presentado este escrito, documentos acompafados y
copias legales; se sirva admitirlos; le tenga por comparecido y parte en representacién del
demandado Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz, como persona fisica y también como presidente
de la ASOCIACION PARA LA PREVENCION Y ESTUDIO DE DELITOS, ABUSOS Y NEGLIGENCIAS
EN INFORMATICA Y COMUNICACIONES AVANZADAS - APEDANICA (cuyas manifestaciones
de la codemandada esta parte hace suyas con lo que se ha afiadido aqui y nuevos
documentos 1, 2, 3 y 4 aportados como adjuntados por el Dr. Gallardo) por contestada la

demanda formulada por los demandantes, tenga por sefialada la cuantia como
indeterminada vy, seguido que sea el procedimiento y previos los tramites legales oportunos,
sirva dictar sentencia por la que desestimando integramente las pretensiones formuladas

por el demandante, absolviendo a mi representado con expresa imposicién de costas a la
parte actora y declaracién de temeridad con mala fe por acoso judicial por todas las
actuaciones que necesariamente ha de conocer y solicitamos que reconozca la Fiscalia.

OTROSI DIGO: Que esta parte solicita se le dé traslado de la contestacién del demandado
principal GOOGLE LLC, para el caso de que lo hubiera hecho ya, asi como de cuanto haya

manifestado el representante del Ministerio Fiscal personado en estas actuaciones,
insistiendo en solicitar todos los documentos que evidencien la relacion

publicitaria y censuradora entre la empresa contratada por el
demandante con la codemandada Google LLC por lo dispuesto en el
articulo 328 de la LEC (“Deber de exhibicion documental entre
partes”), que expresamente aqui invocamos, reservandonos todos
los derechos hasta disponer de esa documental necesaria para
ejercer el derecho a la defensa de este demandado, porque tiene la
fundada sospecha de que la publicidad pagada a Google AdWords
por la empresa Legal Eraser SL y la marca TeBorramos, como
reputada censuradora, transcensuradora, metacensuradora y
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ultracensuradora contratada por el demandante tiene, por si
misma, gran trascendencia juridica y factica para el enjuiciamiento
de la demanda que aqui se contesta con expresa reserva de
cualquier otro derecho ejercitable.

Es Justicia que pido en la fecha de la firma digital de esta contestacion.

Esta contestacion queda publicada bajo la total responsabilidad personal y
doctrinal del demandado Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz en
www.miguelgallardo.es/contesta-demanda-funcionario-teborramos.pdf

Se adjunta lista de documentos ANEXOS.



Se adjuntan 4 documentos en PDF

Documento 1 CV publicado por la abogada demandante en
https://www.linkedin.com/in/sara-pastor-a81869174/

www.miguelgallardo.es/teborramos-demanda-contestada/documento-1.pdf
Documento 2 Correo de Miguel Delgado Gonzalez publicado en
http://www.cita.es/teborramos-xornal-actualidad/
www.miguelgallardo.es/teborramos-demanda-contestada/documento-2.pdf

Ambos documentos constan en la contestacién a la demanda de la abogada del demandante
por su propio honor, instrumentalizado con fines empresariales y de puro negocio comercial
por la marca TeBorramos, segun lo que también se adjunta como

Documento 3 contestacion a la demanda de la abogada Sara Pastor
Escrito publicado en www.miguelgallardo.es/teborramos-demanda-contestada.pdf

Documento 4 Carta abierta remitida por el demandado Dr. Gallardo a
Maria Eugénia Gay Rosell DECANA del Colegio de
Abogados de Barcelona ICAB carta abierta publicada en

www.miguelgallardo.es/teborramos-censura-icab.pdf
deliberando en https://chat.whatsapp.com/DoAEUPYkXkOHbPKICdWx9M

Pero se consideran como propios de esa parte los ya aportados por la
asociacion APEDANICA en su contestacion publicada en

http://cita.es/apedanica-contesta-demanda-honor-funcionario.pdf
DOCUMENTOS

(005) D1 AUTO 22-9-2020.pdf http://cita.es/auto/teborramos-querella-inadmitida.pdf

(005) D2 AUTO 15-1-2021 desestimacién Recurso Apelacion.pdf
http://cita.es/auto/archivo-firme-querella-teborramos.pdf

(005) D3 ENLACE http://cita.es/negociaciones/prohibidas/

(005) D4 SAP Barcelona 19/4/2007 miguel-angel-montero-de-espinosa-solbes.pdf

http://cita.es/sentencia/miguel-angel-montero-de-espinosa-solbes.pdf

(005) D5 SAP Barcelona de 19 abril de 2007.pdf

(005) D6 Derecho al olvido/ «Si no te borramos de internet, te devolvemos el dinero».pdf

(005) D7 Derecho al olvido/ El lado oscuro de borrar tu pasado 'online'/ "Esto esta lleno de estafadores y
piratas".pdf

(005) D8 Google-teborramos-demanda.pdf http://www.miguelgallardo.es/google-teborramos-demanda.pdf
(005) D9 DDA Ultracensura Relatora proteccion libertad de expresion http://www.cita.es/ultracensura.pdf
(005) D10 Sentencia TEDH de 9 de Marzo de 2021 http://hudoc.echr.coe.int/spa?i=001-208412

Version original en inglés en http://cita.es/sentencia/judge-honour.pdf

Traduccion oficial al castellano en http://cita.es/sentencia/jueza-honor.pdf

Esta contestacion queda publicada bajo la total responsabilidad personal y
doctrinal del demandado Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz en

www.miguelgallardo.es/contesta-demanda-funcionario-teborramos.pdf
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Contactar Sara Pastor

www.linkedin.com/in/sara-pastor- Abogado Colaborador en TeBorramos
a81869174 (LinkedIn)

Aptitudes principales Extracto
Microsoft Office

. Después de hacer las practicas en la fiscalia de la audiencia
Microsoft Excel

provincial, decidi opositar a la carrera judicial y fiscal, y después de
poco mas de 3 afios opositando he decidido iniciarme en el mundo
laboral.

Actualmente, trabajando en un despacho especializado en Derecho
al Olvido, Teborramos.

Oratoria

Experiencia
teborramos
1 ano

Abogado Colaborador
marzo de 2019 - Present (1 afio 5 meses)

Abogado especializado en Proteccion de Datos y Derecho al Olvido
2019 - Present (1 ano)

a
2019 - Present (1 afo)

ICAV

Colegiada N°18943 en el llustre Colegio de Abogados de Valencia
febrero de 2019 - Present (1 afio 6 meses)

Opositor carrera judicial y fiscal
mayo de 2015 - enero de 2019 (3 afos 9 meses)

Educacion

Page 1 of 2




Universitat de Valéncia
Licenciatura, Derecho - (2009 - 2015)

Page 2 of 2




9/8/2020 Gmail - Asunto Francisco Javier Franch Fleta en nombre de www.teborramos.com

l ht I Gmall Miguel Gallardo <miguel902998352@gmail.com>

Asunto Francisco Javier Franch Fleta en nombre de
www.teborramos.com

Pladesemapesga <prensa@pladesemapesga.com> 31 de julio de 2020, 11:51
Para: apedanica ong <apedanica.ong@gmail.com>

Estimado Sr Miguel Gallardo.

Pongo en su conocmiento que hace unos 25 dias nos llamoé por
teléfono quien se identificdé como Francisco Javier Franch Fleta
en nombre de www.teborramos.com amenazandonos con
presentarnos una querella por no ceder al chanteje exigiendo el
borrado de los ar’ticulos cuya utoreia le pertenecen como
corresponsal en https://actualidadiberica.com/madrid y
https://xornaldegalicia.es/especiales/juridico esteos diarios
digitales han puesto a su disposicion el derecho de réplica y
rectificacion sobre los que quedd en enviarnos por escrito su
solicitud sin respuesta a dia de hoy.. Lo que ponemos en su
conocimiento a los efectos oportunos

Firmado Miguel Delgado Gonzalez DNI 32413124Y Directo de
Xornal Galicia y Actualidad Ibérica

Libre de virus. www.avast.com

www.cita.es/teborramos-xornal-actualidad/
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Juzgado de 12 Instancia N° 4 de Gandia

Procedimiento ordinario 221/2020

Demandante: SARA PASTOR SANESTEBAN

Procurador: GRACIA BLANCH TORMO

Abogado: FRANCISCO JAVIER FRANCH FLETA

Escrito publicado en www.miguelgallardo.es/teborramos-demanda-contestada.pdf

YOLANDA BENIMELI SORIA, procuradora de Miguel Angel Gallardo
Ortiz, bajo la direccion letrada de José Manuel Lopez Iglesias, segun

consta en autos, y como mejor proceda, contesta en plazo y forma a la
demanda con las siguientes ALEGACIONES:

PREVIA 1.- Esta parte reitera, una vez mas, la solicitud de copia digital
por LexNet de la demanda y de otros documentos que desconocemos
aunque nos consta que el contrario ha presentado, “sin perjuicio que se
acredite en el momento procesal oportuno falta de requesitos (sic) en la
presentacion y traslado conforme a lo dispuesto en la ley’ (cita textual
de la DILIGENCIA DE ORDENACION de 10.7.2020) porque estamos en
desigualdad de armas y en indefension del art. 24 de la Constitucidn.

PREVIA 2.- La demandante ha solicitado medidas cautelares en escrito
que desconocemos, denegadas en un auto que tampoco conocemos y
cuya apelacion para ante la Audiencia Provincial hemos impugnado con
la solicitud de copia integra en formato digital de todas las actuaciones
segun el demandado hace publico en su propio dominio en Internet
www.miguelgallardo.es/teborramos-impugna-apela.pdf

La abogada demandante alega muy diversos pretextos para censurar
todo cuanto pueda afectar al funcionario publico Miguel Angel
Montero De Espinosa Solbes condenado por cohecho continuado y
negociaciones prohibidas a funcionarios, y a la marca “TeBorramos”
propiedad de la empresa “Legal Eraser” para la que trabaja la abogada
demandante segun le consta al Ministerio Fiscal. Se reitera aqui todo lo
alegado en la impugnacion de su apelacidén que ya consta en autos.

PREVIA 3.- Nos oponemos a la demanda formulada de contrario e
impugnamos todos y cada uno de los documentos aportados salvo que
fueran expresamente reconocidos en esta contestacion.



Primera.- Es falso que el demandado haya atentado en modo alguno
contra el honor de la abogada de “TeBorramos” que no tiene ninguna
legitimacion activa para demandar nada por si misma, y al hacerlo
instrumentalizando su propio honor para beneficio de un cliente suyo,
como notoriamente lo es el funcionario publico Miguel Angel
Montero De Espinosa Solbes condenado por cohecho continuado y
negociaciones prohibidas a funcionarios, y a la marca “TeBorramos”
propiedad de la empresa “Legal Eraser’, mas alla de la temeridad,
incurre en una presunta estafa procesal que ya ha motivado a la
Fiscalia para incoar diligencias de investigacion 97/2020.

Noétese que la unica legitimacion que consta que tiene la abogada
demandante emana del documento titulado “AUTORIZACION DE
REPRESENTACION” (casi ilegible en la copia impresa de la demanda
por lo que insistimos en solicitar copia integra en formato digital por
LexNet) y como se demostrara, pretende instrumentalizar su propio
honor para beneficio de su empresa y de su cliente, lo que es una
presunta estafa procesal que pretende impedir y represaliar el ejercicio
de un derecho fundamental que debe ser protegido “de oficio”.

Segunda.- La temeraria demanda se sustenta, unicamente, en una muy
torticera e interesada interpretacion absolutamente parcial y deshonesta
del mensaje de correo electrénico que respondia a un coactivo y
amenazante mensaje remitido por la demandante, que el demandado
ha decidido mantener publicado, mientras no haya resolucion judicial
firme, en http://www.miquelgallardo.es/sara-pastor-abogada.pdf

Basta leer el unico documento en el que se basa la temeraria demanda
para comprender que la abogada Sara Pastor instrumentaliza su propio
honor para el beneficio de su despacho o empresa o marca y la censura
de los hechos ciertos y muy relevantes relacionados con la condena
penal de su cliente, funcionario publico, precisamente por negociar lo
que un funcionario tiene prohibido negociar. EI Dr. Miguel Angel



Gallardo Ortiz no solamente esta en su derecho, sino también, en la
obligacién moral de denunciar el “modus operandi” de “TeBorramos”.

Para evidenciar mas aun el dolo malicioso con animo de lucro de la
demandante, y su adicionar responsabilidad como abogada, basta leer
su propia presentaciéon publicada en LinkedIn, concretamente en

https://www.linkedin.com/company/teborramos/

Sara Pastor - Abogado Colaborador - teborramos | LinkedIn
https://www.linkedin.com/in/sara-pastor-a81869174/?originalSubdomain=es

donde textualmente puede leerse esto:

Después de hacer las practicas en la fiscalia de la audiencia provincial, decidi opositar a la
carrera judicial y fiscal, y después de poco mas de 3 afios opositando he decidido iniciarme en
el mundo laboral.

Actualmente, trabajando en un despacho especializado en Derecho al Olvido, Teborramos.

Nos preguntamos qué es lo que la demandante abogada Sara Pastor ha
practicado en la Fiscalia de la Audiencia Provincial (y que el demandado
esta en su derecho de solicitar como prueba, sin perjuicio de cualquier
otra accion extrajudicial para evidenciar la presunta estafa procesal),
porque su manera de conminar, coaccionar, amedrentar y amenazar
con acciones civiles y también penales contra el Dr. Gallardo es muy
sospechosa, y nos reservamos ejercer todos los derechos que al
demandado puedan corresponderle ante la Fiscalia y ante cualquier otra
instancia. Se adjunta copia de lo que puede verse publicado por la
misma demandante en LinkedIn (Internet) como DOCUMENTO 1.

Tercera.- En el DOCUMENTO UNO, primer documento de contrario que
la abogada demandante aporta con la demanda (aunque insistimos en
solicitarlo en formato digital reutilizable para acceder a los enlaces
porque en papel esta parte puede cometer errores) se aprecia que el
modus operandi de la demandante, en nombre de “TeBorramos”
consigue, al menos, que se autocensure una publicacion que se supone
que podia verse en el Web de http://www.rrhhdigital.com/contacto

Datos de contacto Oficinas: C/ Jerez 8 | 28016 Madrid Teléfono: 91 361
25 18 Fax: 91 356 95 42  Redaccion: redaccion@rrhhdigital.com Ana
M? Toro - Jefa de redaccion - ana.toro@rrhhdigital.com  Marketing y
Publicidad: publicidad@eds21.es Desarrollo y Disefio Web:




informatica@rrhhdigital.com Alberto Piedra - Jefe de Desarrollo -
apiedra@eds21.es Informacion: info@rrhhdigital.com

Qué es lo que pretende la demandante probar con ese
DOCUMENTO UNO? Lo unico que resulta evidente es que
redaccion@rrhhdigital.com prefiere evitarse problemas renunciando al
ejercicio del derecho a dar y recibir informacion veraz autocensurandose
ante los requerimientos de la demandante que de manera improcedente
abusa de una muy parcial interpretacion del “derecho al olvido”. Esta
parte va a agotar su derecho a la prueba para que el representante legal
de rrhhdigital.com comparezca en sede judicial para responder a las
preguntas de la defensa del demandado, sin perjuicio de otras acciones
extrajudiciales que en derecho puedan corresponderle para evidenciar
el “modus operandi” de la demandante en representacion de
“TeBorramos”, porque cada vez que se amedrenta a quien publica
informacidon veraz y de interés publico, no solamente se perjudica a
quien directamente se conmina con coacciones o amenazas, legales o
no, sino también se perjudica a toda la sociedad en su conjunto porque
el derecho a dar y recibir informacion veraz no se limita ni favorece ni
protege especialmente a periodistas ni a medios de comunicacion, sino
a toda la sociedad, y en este caso, la Fiscalia tiene la obligaciéon de
defender activamente el ejercicio de ese derecho fundamental.

¢ Cuantas otros datos ha conseguido borrar la abogada demandante
que informaban verazmente de la condena penal funcionario publico
Miguel Angel Montero De Espinosa Solbes condenado por cohecho
continuado y negociaciones prohibidas a funcionarios? ;Cuantas
otras censuras o autocensuras al mejor postor ha conseguido la
demandante? ;Cuantas veces mas “TeBorramos” impidié el ejercicio
del derecho fundamental a dar y recibir informacion veraz? EI primer
documento aportado por la abogada demandante es muy relevante
porque evidencia un “modus operandi” y toda su relacion con los
responsables de rrhhdigital.com debe conocerse con todos los detalles
y evidencias documentales completas, asi como con los testimonios de
quienes se hayan autocensurado, para poder enjuiciar los hechos aqui.



La Asociacién para la Prevenciéon y Estudio de Delitos, Abusos y
Negligencias en Informatica y Comunicaciones Avanzadas APEDANICA
sefala a los magistrados de la seccidén 72 de la Audiencia Provincial de
Barcelona, limos. Sres. D?. Ana Ingelmo Fernandez D. Enrique Rovira
del Canto D? Ana Rodriguez Santamaria y también a todos los fiscales
que conocieron los hechos probados por los que el funcionario publico
Miguel Angel Montero De Espinosa Solbes fue condenado por
cohecho continuado y negociaciones prohibidas a funcionarios,
pero mas aun al magistrado-juez del Juzgado de Instruccion n°® 16 de
Barcelona, y con muy especial interés, a todos los fiscales que han
conocido los hechos que se pretenden censurar instrumentalizando el
honor de la abogada aqui demandante. Como el Ministerio Publico es
uno y lo que conoce en un juzgado debe de reconocerlo en otro,
instamos a EL FISCAL personado en estas actuaciones a que
reconozca estos hechos y a que identifique y requiera informe de quien
acuso penalmente al cliente de la aqui demandante, sin perjuicio de que
APEDANICA y el demandado puedan dirigirse a quienes consideren
oportuno, por ejemplo, en http://www.cita.es/teborramos-fiscales/

Cuarta.- El abogado que firma la demanda que aqui se contesta,
FRANCISCO JAVIER FRANCH FLETA, ha hecho varias llamadas
telefénicas tanto al letrado que representa al demandado, como a quien
publica escritos de interés publico en varios medios de comunicacion.
Es el caso de Miguel Delgado Gonzalez que se siente chantajeado por
el abogado FRANCISCO JAVIER FRANCH FLETA que le amenaza con
querellas si no borra lo que publica al Dr. Gallardo. Miguel Delgado
Gonzalez ha escrito al demandando ofreciendo su testimonio sobre las
coacciones de quienes actuan por “TeBorramos” como esta publicado
en http://www.cita.es/teborramos-xornal-actualidad/

El testimonio documentado por Miguel Delgado Gonzalez evidencia por
si mismo la manera de proceder de “TeBorramos”, intentando
amedrentar con demandas y querellas a quien publica informacidn
veraz de relevancia publica e interés general sobre “TeBorramos” que
no es sino un negocio que pretende abusar de un improcedente



ejercicio del derecho al olvido muy mal interpretado, siempre
interesadamente, por quienes utilizan la marca “TeBorramos” para
conseguir la autocensura que beneficie a sus clientes, o a ellos mismos.
El Documento 2 que aportamos es buena prueba de ello.

Quinta.- Toda la confusa y mal impresa documentacion aportada de
contrario (insistimos en solicitarla en formato digital por LexNet)
evidencia por si misma la enganosa actividad de la demandante, porque
si fuera cierto que su cliente, el funcionario publico Miguel Angel
Montero De Espinosa Solbes fue condenado por cohecho
continuado y negociaciones prohibidas a funcionarios, tiene
“derecho al olvido” de su propia condena penal, la abogada demandante
ya lo habria debido de ejercer, y sin embargo, no consta que haya
presentado nada ni ante la Agencia Espafola de Proteccion de Datos
AEPD ni ante ningun juzgado, por mandato de su cliente. El hecho de
que instrumentalice su propio honor para demandar a quien mantiene lo
publicado con veracidad evidencia la presunta estafa procesal que el
demandado ya ha denunciado ante la Fiscalia.

Pero ademas, la responsabilidad de la abogada demandante es mayor
aun porque se presenta como experta en “derecho al olvido” y
deliberadamente ignora que “En efecto, las libertades de expresion e

informacion alcanzan el maximo nivel de prevalencia frente a otros derechos de la
personalidad cuando los titulares son personas publicas, ejercen funciones publicas

o resultan implicados en asuntos de relevancia publica” segun la AEPD reitera

textualmente, entre otras muchas resoluciones, en estas 4 recientes
TD-00226-2019 Resolucion de fecha 29-11-2019 TD-00225-2019 Resolucion de fecha 19-11-2019 Expediente

N°: TD/00067/2019 RESOLUCION Procedimiento N°: TD/00937/2018 RESOLUCION

La demandante también deliberadamente ignora que el “derecho al
olvido” se ejerce frente a los buscadores como Google, y no frente a la
fuente de lo que Google indexa, tal y como se le explica claramente en
el mensaje de correo electrénico que tanto parece que la ofende
(aunque solamente sea una muy pertinente y correcta explicacién de lo
que ella debiera conocer, pero deliberadamente pretende ignorar), que
coincide con lo que la misma AEPD explica como “derecho al olvido” en



https://www.aepd.es/es/areas-de-actuacion/internet-y-redes-sociales/der
echo-al-olvido

Es inadmisible que la abogada demandante, el lugar de ejercer un
supuesto derecho al olvido en nombre de un cliente ante la autoridad
que es la Agencia Espaiola de Proteccion de Datos AEPD, intente
amedrentar por correo electronico y llamadas telefonicas, también del
abogado de “TeBorramos” que firmo la demanda que aqui contestamos.

Pero es mas grave aun que el cliente de la demandante ofrezca al
demandado que se retire la demanda si “borra todo”. Tanto el
funcionario publico Miguel Angel Montero De Espinosa Solbes
como su hermano Luis Montero De Espinosa Solbes abogado
colegiado en el ICAM se lo han dicho bien claro al demandado Dr.
Gallardo, aunque pretenden mantener esa oferta en la confidencialidad
que nunca admiti6 el Dr. Gallardo. La demanda y la actitud de la
abogada demandante, y del abogado que firma la demanda que
contestamos, sirven a su cliente para intentar forzar coactivamente la
autocensura del demandado, lo que sentaria un precedente inadmisible.

Por cuestion de principios debe mantenerse publicado hasta que exista
una sentencia firme el unico documento en el que se basa la demanda,
ya que el demandado Dr. Gallardo ni ha ganado nada ni pretende ganar
nada por ejercer el derecho a dar y recibir informacién veraz, y a su
libertad de expresion. Lo que no sabemos es qué gana la abogada
demandante, y la empresa para la que trabaja (lo que pretende su
cliente ya esta bien claro), instrumentalizando su propio honor, o para
ser mas precisos, lo que la demandante entiende errobneamente, o
interesadamente, que es su honor. El honor es algo muy distinto a lo
que enganosamente se pretende instrumentalizar en tan temeraria
demanda con una presunta estafa procesal en perjuicio del demandado.

Si la abogada demandante desconoce lo que es realmente el “derecho
al olvido”, a quién y como se le puede aplicar, y también instrumentaliza
o permite que se instrumentalice su propio derecho al honor por un



cliente y por una marca de una empresa, se esta engafando en
perjuicio no solamente del demandado, sino también en el de la
Administracion de Justicia y ese engafio debe ser perseguido de oficio.

Sexta.- También por principios, sin ganar nada haciéndolo y asumiendo
riesgos personales multiples, el Dr. Gallardo con la asociacion
APEDANICA ha denunciado la ilegal censura de hechos relevantes que
son responsabilidad de otros funcionarios publicos, y politicos, distintos
al cliente de la abogada demandante, con el documento 3 dirigido a la

FISCALIA ESPECIAL CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA Atn. Fiscal-Jefe Alejandro Luzén
Canovas y Teniente Fiscal Maria Belén Suarez Pantin DENUNCIA
publicada en www.miguelgallardo.es/teborramos-anticorrupcion.pdf

Ese documento 3 que se adjunta incluye la denuncia por presunta
estafa procesal que ya ha motivado a la Fiscalia para incoar
diligencias de investigacion 97/2020 y también una denuncia
deontoldégica enviada por el aqui demandado Dr. Gallardo al lltre.
Colegio de Abogados de Valencia ICAV el 28 mayo de 2020 12:54,
todavia sin respuesta ni acuse de recibo por parte del ICAV.

Es la firme voluntad de mi mandante, Dr. Gallardo, aqui demandado,
agotar todas las instancias judiciales para probar los hechos que ya ha
denunciado, y en cuanto tenga relaciéon con la abogada demandante,
su empresa Legal Eraser y marca Te Borramos, asi como sobre cuanto
sea licito conocer de sus clientes, especialmente si son funcionarios
publicos que pretenden obligar coactivamente a que se autocensure
quien publica informacion veraz y de interés general. Para ello han de
ser citados como testigos propuestos todos los mencionados en esta
contestacion, y se requieran informes a varias Administraciones
Publicas por el art. 381 de la LEC, en el momento procesal oportuno.

En resumen, esta contestacion se opone a todas las pretensiones de la
abogada demandante, y mantiene todo cuanto ya se ha manifestado en
la impugnacion de la apelaciéon contra la denegacion de las medidas
cautelares cuyo auto y solicitud del contrario desconocemos por



completo porque nunca se nos dio traslado, y el demandado Dr.
Gallardo se reafirma en cuanto ya ha denunciado a la Fiscalia
Anticorrupciéon y en todos los documentos que acompafan a su
denuncia que aportamos como documento 3, para que se tengan por
reproducidas sus manifestaciones que pueden verse publicadas en
www.miguelgallardo.es/teborramos-anticorrupcion.pdf

Esta parte se reserva expresamente el derecho de aportar como hechos
nuevos cuanta documentacion relevante pueda recibir en relaciéon a las
actuaciones y antecedentes de la abogada demandante y su empresa
“Legal Eraser” que opera con la marca “TeBorramos”, y que segun la
documentacion aportada de contrario ha sido contratada por un
funcionario publico, ya condenado penalmente, en condiciones que
desconocemos por completo, pero no dejaremos de instar a que se
documenten y fiscalicen hasta sus ultimas consecuencias legales.

Obviamente, el demandado Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz no tiene
limitados ni condicionados ninguno de sus derechos ni esta sujeto a
ninguna incompatibilidad, y bien puede informar y criticar muy
libremente sobre todo cuanto sea de posible interés en estos autos,
porque es cuestion doctrinal de actualidad internacional. El fondo del
asunto evidencia que la abogada demandante ignora deliberadamente
el derecho comunitario que utiliza mal y de manera presuntamente
fraudulenta y el articulo 19 de la carta de las Naciones Unidas en
relacion al art. 20 de la Constitucion. Sus practicas en la Fiscalia, de las
que ella misma se jacta publicamente en LinkedIn hacen sospechar que
el problema es mucho mas grave de lo que pueda parecer a primera
vista y que su mala fe debe ser sancionada por actuaciones contrarias
a la buena fe del Articulo 247 de la LEC, que aqui invocamos
expresamente, porque los abogados de “TeBorramos” estan actuando
con manifiesto abuso de derecho en presunto fraude de ley o procesal,
ya denunciado como presunta estafa procesal segun ya consta al
Ministerio Fiscal en sus diligencias de investigacion 97/2020, que
entendemos que deben ser ampliadas con todo cuanto conste en esta



contestacion y solicitamos que EL FISCAL informe de todo ello,
dandonos pronto traslado, sin perjuicio ni renuncia de otras acciones.

Notese también la insistencia de la demandante en solicitar vistas en el
Juzgado de Gandia sabiendo perfectamente que el demandado y su
abogado residen en Madrid. Tan maliciosa insistencia en una demanda
temeraria debe ser sancionada y en todo caso, todos los gastos y
costas que ocasionen deben ser valorados al maximo. Mi mandante ha
dado expresas instrucciones para oponernos, con todos los recursos a
nuestro alcance, a cualquier desplazamiento a Gandia. Daremos todas
las facilidades para las comparecencias virtuales, pero denunciaremos
cualquier coaccion para desplazarnos con la maxima contundencia y
publicidad a nuestro alcance, mas aun si hay algun riesgo sanitario
como los que son bien conocidos, tanto en Madrid, como en Gandia.

Por lo expuesto, al Juzgado se SOLICITA que teniendo por presentada
esta contestacion a la demanda de SARA PASTOR SANESTEBAN con
toda la documentacion adjunta (reiterando todo lo ya alegado contra las
medidas cautelares) y también por lo referenciado mediante direcciones
URL de publicaciones en Internet citadas, y reiterando también la
solicitud de copia completa en formato digital de todo cuanto consta en
las actuaciones que desconocemos, se digne admitirla y desestime
integramente la demanda que asi se ha contestado aqui por la defensa
letrada del Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz, con expresa condena en
costas al demandante y mas aun por ser una demanda notoriamente
temeraria, sin ninguna legitimacioén activa de la demandante, pero
instrumentalizando su mal interpretado derecho al honor en beneficio de
una empresa y de su cliente funcionario publico, lo que debe ser
sancionado ejemplarmente por actuaciones contrarias a la buena
fe del Articulo 247 de la LEC, que aqui invocamos expresamente.

Otrosi 1 digo que una vez que se nos dé traslado de la documentacion
solicitada, se nos conceda un plazo para ampliar estas alegaciones.
SUPLICO AL JUZGADO que tenga por realizada la anterior
manifestacion a los efectos legales oportunos
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Otrosi 2 digo que se sefalan como fuente de prueba todas ya
sefaladas en esta contestacion que incluye la impugnacion de la
apelacion pendiente de admision, y también todas las referenciadas por
la documentacion aportada de contrario.

SUPLICO AL JUZGADO que tenga por realizada la anterior
manifestacion a los efectos legales oportunos y por designados aqui
todas esas fuentes de pruebas.

Otrosi 3 digo que esta parte manifiesta estar dispuesta a cumplir con lo
preceptuado legalmente, por lo que SUPLICO AL JUZGADO que nos
requiera ante cualquier defecto del que este escrito pudiera adolecer,
art. 231 LEC y 243 LOPJ.

SUPLICO AL JUZGADO que tenga por realizada la anterior
manifestacion a los efectos oportunos que en derecho correspondan.

Por ser de hacer Justicia que pedimos en la fecha de la firma digital.

Escrito publicado en www.miguelgallardo.es/teborramos-demanda-contestada.pdf

NOTA: Se adjunta reiterando todo lo ya alegado para ante la Audiencia
Provincial contra las medidas cautelares para que se tenga por
reproducido integramente.

Documento 1 CV publicado por la abogada demandante en

https://www.linkedin.com/in/sara-pastor-a81869174/
www.miguelgallardo.es/teborramos-demanda-contestada/documento-1.pdf

Documento 2 Correo de Miguel Delgado Gonzalez publicado en

http://www.cita.es/teborramos-xornal-actualidad/
www.miguelgallardo.es/teborramos-demanda-contestada/documento-2.pdf

Documento 3 Denuncia a la Fiscalia Anticorrupcion que contiene varios
documentos muy relevantes sobre el fondo del asunto, publicada en

http://www.miguelgallardo.es/teborramos-anticorrupcion.pdf
www.miguelgallardo.es/teborramos-demanda-contestada/documento-3.pdf
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Juzgado de 12 Instancia N° 4 de Gandia para ante la Audiencia
Provincial de Valencia (impugnacién de recurso de apelacion)
Procedimiento ordinario 221/220

Pieza de Medidas Cautelares [PMC] - 000221/2020 - 0001 -
Demandante: SARA PASTOR SANESTEBAN

Procurador: BLANCH TORMO, GRACIA

Abogado: FRANCH FLETA, FRANCISCO JAVIER

YOLANDA BENIMELI SORIA, procuradora designada por turno de oficio
para Miguel Angel Gallardo Ortiz, bajo la direccién letrada de José
Manuel Lépez Iglesias, notificada el 14.7.2020 la DILIGENCIA DE
ORDENACION del 13 con emplazamiento de 10 dias, como mejor
proceda impugno el recurso de apelacion de contrario con las siguientes
ALEGACIONES:

PREVIA .- Esta parte desconoce por completo el origen de la pieza de
Medidas Cautelares y también el Auto n° 212 de fecha 12 de junio de
2020 por el que se deniega la medida cautelar al que hace referencia el
recurso de apelacion firmado por FRANCISCO JAVIER FRANCH
FLETA, Letrado n°® 14.708 del llustre Colegio de Abogados de Valencia,
en representacion de SARA PASTOR SANESTEBAN quien, dicho sea
de paso, también es abogada colegiada en el ICAV y empleada de la
empresa “Legal Eraser” que opera con la marca “TeBorramos” que
administra el citado abogado. Lo unico que tenemos para impugnar, sin
auto ni antecedente alguno mas es su recurso de apelacién en
http://www.miguelgallardo.es/teborramos-apela.pdf

y el documento anexo que también esta publicado en
http://www.miguelgallardo.es/teborramos-apela-anexo.pdf

pero ademas, tampoco tenemos en formato manejable, mas aun
considerando que incluye enlaces muy dificiles de verificar, porque el
papel recibido es muy oscuro y no se consigue escanear mejor que en
http://www.miguelgallardo.es/demanda-teborramos.pdf

Por consiguiente, antes de cualquier alegacion solicitamos copia integra
de todas las actuaciones en formato digital reutilizable, es decir, en el
mejor formato posible, enviado todo ello por LexNet a esta parte.
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Primera.- Insistiendo en que sin conocer el Auto n°® 212 de fecha 12 de
junio de 2020 por el que se deniega la medida cautelar al que hace
referencia el recurso de apelacion que aqui se impugna, que dice

textualmente en www.miquelgallardo.es/teborramos-apela.pdf

SUPLICO AL JUZGADO, que tenga por presentado este escrito, con sus copias, y por efectuadas las
manifestaciones contenidas en el mismo, se sirva admitirlo, y en consecuencia tenga por formulado
RECURSO DE APELACION, contra el AUTO N° 212 de fecha 12 de junio de 2020, en el
Procedimiento Pieza de Medidas Cautelares [PMC] 000221/2020-0001, seguidos ante el Juzgado de
Primera Instancia num. 4 de Gandia, en base a las Alegaciones formuladas, y previos los tramites
legales con remisién de los Autos a la AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA, para que por ésta
sea dictada revocando el Auto estimando el presente RECURSO DE APELACION y en su
consecuencia dicte la revocacion del Auto recurrido, acuerde la adopcion de las medidas cautelares
solicitadas y consistentes en el bloqueo de las publicaciones que afectan a DONA SARA PASTOR
SANESTEBAN, o, por el contrario acuerde la celebracion de vista para la solicitud de las medidas
cautelares, ademas de adoptar las medidas necesarias para su practica, con expresa condena a las
costas causadas.

Antes de ese petitum dice, entre otras muchas afirmaciones, que:

. tras la recepcién por parte de DON MIGUEL ANGEL GALLARDO ORTIZ de la Demanda
interpuesta, dando lugar al Procedimiento Ordinario [ORD] 000221/2020, se esta dedicando a crear
nuevos enlaces en su portal web aireando el nombre y apellidos de la Sra. Pastor Sanesteban por
fodo Internet, atentando contra su honor, intimidad y propia imagen, al ser facilmente accesibles al
realizar consultas en cualquiera de los buscadores accesibles en Internet.

Entendemos que se refiere a todos y cada uno de los enlaces que
menciona en el ANEXO
www.miguelgallardo.es/teborramos-apela-anexo.pdf

en el que no se aprecia nada que no pueda ser publicado, pero es
evidente que hay una doble perversion con mala fe y presunto fraude
procesal en los dos escritos (demanda y recurso de apelacion) que
hasta ahora conocemos FRANCISCO JAVIER FRANCH FLETA, en
representacion de SARA PASTOR SANESTEBAN quien, dicho sea de
paso, también es abogada colegiada en el ICAV y empleada de la
empresa “Legal Eraser” que opera con la marca “TeBorramos”, pero
debe haber, por lo menos, uno mas del que no se nos ha dado traslado.

Por una parte, la demandante es abogada del funcionario publico
Miguel Angel Montero De Espinosa Solbes condenado por cohecho
continuado y negociaciones prohibidas a funcionarios que contrato
con “Legal Eraser” que opera con la marca “TeBorramos” que se
obligase al Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz a borrar su nombre utilizando
para ello todo tipo de coacciones, interpelaciones, correos y llamadas.
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Tanto el abogado y administrador de “Legal Eraser” o “TeBorramos”,
como el mismo funcionario publico Miguel Angel Montero De
Espinosa Solbes directamente, y también por su hermano abogado
colegiado en el ICAM Luis Montero De Espinosa Solbes (ambos
hermanos son testigos de los hechos mas relevantes para enjuiciar el
fondo de este asunto y también son los mas interesados en que se
borre todo) han dejado bien claro en varias llamadas que la demanda
por el honor de la abogada SARA PASTOR SANESTEBAN no es mas
que una forma perversa y maliciosa de tratar de obligar al Dr. Miguel
Angel Gallardo Ortiz a complacer a su cliente, sea como sea.

Por otra parte, a diferencia de lo que hacen en la demanda, el recurso
de apelacién que se impugna no hace ninguna mencion ni a “Legal
Eraser’ ni a “TeBorramos” pero es muy obvio que lo que realmente
pretende censurar con las medidas cautelares (que insistimos en que no
se nos ha dado traslado ni del auto que las desestima, ni del escrito que
las solicita) es proteger de toda critica, y promover por todos los medios,
el negocio que explotan FRANCISCO JAVIER FRANCH FLETA y SARA
PASTOR SANESTEBAN. Es decir, que la auténtica intencion de ambos
es proteger y promocionar con un éxito el borrado de uno hechos
probados en sentencia judicial firme que condena a un funcionario.

La muy legitima resistencia a borrar estd amparada por el articulo 20 de
la Constitucidon y por la muy reiterada jurisprudencia en todas las
instancias, y en numerosas resoluciones de la Agencia Espanola de
Protecciéon de Datos AEPD que se resume en que “En efecto, las
libertades de expresion e informacion alcanzan el maximo nivel de
prevalencia frente a otros derechos de la personalidad cuando los
titulares son personas publicas, ejercen funciones publicas o
resultan implicados en asuntos de relevancia publica’. Este es el
caso de la abogada del funcionario publico Miguel Angel Montero
De Espinosa Solbes, repetimos que fue condenado por cohecho
continuado y negociaciones prohibidas a funcionarios, cuya
sentencia pretenden censurar instrumentalizando para ello el honor de
la demandante SARA PASTOR SANESTEBAN con unas medidas
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cautelares que atentan contra los mas elementales principios éticos del
Cddigo Deontolégico de la Abogacia Espafiola en presunto fraude
procesal, que el demandado ya ha denunciado a la Fiscalia segun
consta en sus diligencias de investigaciéon 97/2020.

Tanto el Juzgado, como la Fiscalia, como el tribunal que admitiera el
recurso de apelacion de contrario deben ser muy conscientes del
sentido juridico de la expresion latina Cui bono, también utilizada como
Cui prodest o Quid Prodest (;Quién se beneficia? es la inteligente
pregunta que se hace en numerosas resoluciones judiciales en todas
las jurisdicciones), porque no comprender las auténticas intenciones del
abogado apelante, aqui y ahora mas empresario que abogado, y de su
demandante, aqui mas empleada contratada que demandante, al
permitir instrumentalizar su honor por una marca, es una ingenuidad
que puede ser muy facilmente evidenciada para quien no sea
consciente del alcance del perverso negocio de “TeBorramos”.

Las pretensiones de la apelacion no son sostenibles, ni menos aun
generalizables. Son extremadamente temerarias y todo medio de
comunicacion, o periodista o cualquiera que publique en Internet puede
ser victima de las artimafas maliciosas de “TeBorramos” que sentaria
un precedente arbitrario con graves consecuencias internacionales, e
incluso posiblemente penales si algun funcionario publico comete un
presunto delito del art. 542 del Cddigo Penal si se impidiera el ejercicio
de un derecho fundamental reconocido incluso por las Naciones Unidas
y en el art. 20 de la Constitucién.

Segunda.- El recurso de apelacidn que se impugna no solamente
pretende censurar todo, absolutamente todo, lo que pudiera hacer la
menor referencia a la marca “TeBorramos” y también al funcionario
publico Miguel Angel Montero De Espinosa Solbes condenado por
cohecho continuado y negociaciones prohibidas a funcionarios
que contratdé con “Legal Eraser” que opera con la marca “TeBorramos”,
sino que también pretende interferir y dificultar el derecho de defensa
del demandado, que tiene perfecto derecho a dar y recibir informacion
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veraz sobre todo cuanto se relacione con “Legal Eraser” y “TeBorramos”
asi como son sus administradores y empleados, mas aun cuando son
abogados que instrumentalizan su propio honor en beneficio de su
negocio y de su cliente funcionario publico condenado penalmente.

El Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz tiene perfecto derecho a publicar
cuanto considere oportuno de estas actuaciones que no afecte a la
imagen personal (la de una abogada de un funcionario que pretende
obligar ilegalmente a borrar informacion veraz no es una imagen
personal, sino profesional), y cualquier intento de impedirselo es
denunciable. Se esté de acuerdo o no con sus expresiones (que en
modo alguno son insultantes ni injuriosas ni calumniosas), todo jurista
debe respetar y hacer que se respete su derecho a dar y recibir
informacién veraz, y a su libertad de expresion.

Miguel Angel Gallardo Ortiz nunca ha ganado nada publicando
informacidén, siempre veraz, sobre “TeBorramos”, su cliente funcionario,
0 su empleada o administradores, abogados o no. Tampoco lo ha
pedido, aunque ya ha recibido claras ofertas de retirar la demanda si
borra todo de todos.

Para un doctor en Filosofia del Derecho, Moral y Politica con una tesis
sobre Etica, es una cuestion de principios no borrar nada a lo que no se
le obligue por sentencia judicial firme, y también lo es denunciar a la
Fiscalia lo que honestamente entiende que es una presunta estafa
procesal que forma parte del “modus operandi” o modelo de negocio de
“TeBorramos”, en el que parece que las medidas cautelares que se han
solicitado (y que no conocemos porque no se nos ha dado traslado) y
denegado (sin que conozcamos tampoco el auto que las desestima)
hasta esta apelacién, forman parte de una estrategia que, si prospera,
sentaria un precedente que podria tener consecuencias internacionales,
tanto por violacion de derechos comunitarios europeos, como por el
articulo 19 de la Carta de Derechos Humanos de Naciones Unidas, y
demas de violentar el art. 20 de la Constitucion Espafiola por medio de
una cascada de actuaciones judiciales contrarias a la buena fe del
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Articulo 247 de la LEC, que aqui invocamos expresamente, porque los
abogados de “TeBorramos” estan actuando con manifiesto abuso de
derecho en presunto fraude de ley o procesal, ya denunciado como
presunta estafa procesal segun ya consta al Ministerio Fiscal en sus
diligencias de investigacion 97/2020, que entendemos que deben ser
ampliadas con todo cuanto conste en esta apelacion y solicitamos que
EL FISCAL informe de todo ello, dandonos pronto traslado.

Precisamente por estar en cuestion un derecho fundamental por una
organizacion compleja como parece ser “Legal Eraser”, que utiliza muy
sofisticados procedimientos publicitarios en el buscador Google, mi
mandante Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz quiere que todo cuanto esté
en la Audiencia Provincial relacionado con “TeBorramos” sea publico y
publicable, siempre que no afecte a derechos personales legalmente
protegibles, de terceros entre los cuales no se encuentran ni los
funcionarios, ni los abogados.

Es muy facil de comprobar que “TeBorramos” se publicita simplemente
buscando por el literal “TeBorramos” pero también por varios términos y
que después de realizar esa busqueda, cuando se lee cualquier medio
digital que publique anuncios utilizando el sistema publicitario de
Google, se encontrara con la evidencia de la “inteligente publicidad”. La
publicidad de “TeBorramos” no es un tema menor, sino muy relevante
para explicar las auténticas intenciones de los responsables de la
empresa “Legal Eraser” en la que trabajan la demandante y su abogado
que instrumentalizan su honor para obtener beneficios ilicitos, al menos,
en la promocién de su propio negocio con su cliente el funcionario
publico Miguel Angel Montero De Espinosa Solbes condenado por
cohecho continuado y negociaciones prohibidas a funcionarios,
segun le consta al Ministerio Fiscal.

Hay paises en los que quien publica informacion veraz se juega la vida.
En Espafa parece que quien lo hace ejerciendo un derecho
fundamental reconocido internacionalmente, sin ganar nada haciéndolo,
sin haber recibido ninguna solicitud de rectificacion, sino solamente
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coacciones para que se autocensure borrando lo que los directivos y
empleados de una empresa cobran por conseguir borrar, tiene que
jugarse cuantias indeterminadas y costas, ademas de tener que dedicar
mucho tiempo a contestar escritos contra la buena fe procesal y en
presunta estafa procesal, como el que aqui se impugna desconociendo
los antecedentes documentables porque no hemos recibido ni el escrito
de solicitud medidas cautelares ni el auto judicial que las denegd ni
tenemos la demanda en un buen formato para comprobar los enlaces.

El derecho al olvido que reclamaba para su cliente la demandante, al
igual que el derecho a dar y recibir informacion veraz, como casi todos
los derechos, es susceptible de ejercicio fraudulento, y en todo caso,
debe ejercerse ante los buscadores, en especial, ante Google, con
quien tiene relacion publicitaria la empresa para la que trabajan la
demandante y su abogado. El fondo del asunto es el negocio de
“TeBorramos” que instrumentaliza aqui el honor de una abogada
empleada de una empresa que pretende censurar, u obligar mediante
muy diversos tipos de coacciones documentables y también testificables
en perjuicio del demandado Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz, para
obligarle a borrar hechos ciertos probados en sentencia judicial firme.

No puede salirle gratis a quien se publicita como “TeBorramos”
pretender no solamente que se borre todo cuanto pueda pretender su
cliente funcionario publico condenado por cohecho continuado y
negociaciéon prohibida a funcionarios, sino también por la censura previa
que pretende que se aplique a lo que sobre una muy temeraria
demanda judicial pueda querer decir el demandado, incluyendo que es
una presunta estafa procesal en su perjuicio, como ya le consta al
Ministerio Fiscal.

Tercera.- Mucho mas grave aun es que, de manera extremadamente

temeraria e irresponsable, el apelante solicite textuamente que la Sala

acuerde la celebracion de vista para la solicitud de las medidas cautelares, ademas de adoptar las
medidas necesarias para su practica, con expresa condena a las costas causadas.
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siendo plenamente consciente de que una vista podria obligar a que el
demandado Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz y el abogado que suscribe
tuvieran que desplazarse a Gandia para comparecer si se nos citara.

Por expresa indicacion de mi mandante advertimos que, considerando
las noticias publicadas sobre el rebrote de coronavirus COVID-19 han
provocado alarma y medidas muy diversas, como por puede verse en

soM GANDIA Coronavirus en Gandia y la Safor, ultima hora, noticias

El brote de Gandia supera ya las 100 personas afectadas al haberse diagnosticado otros
30 contagios (114 en total). 23 de julio de 2020.

Newtral LOS rebrotes de coronavirus detectados en Espanay en el ...

En cuanto a los brotes ya existentes, en Gandia han aparecido 30 nuevos positivos en los
ultimos 3 dias, por lo que el brote suma ya 114 afectados.

El demandado Dr. Miguel Angel Gallardo Ortiz y la Asociacién para la
Prevencion y Estudio de Delitos, Abusos y Negligencias en
Informatica y Comunicaciones Avanzadas APEDANICA, que preside
desde 1992 estan decididos a denunciar y a iniciar procedimientos de
reclamacion patrimonial contra las Administraciones Publicas,
incluyendo a la Fiscalia, si hay un solo contagio por una vista que
hubiera debido evitarse o ser sustituida por videoconferencia siempre
que sea posible pero mas aun en un caso que ya ha sido denunciado
como presunta estafa procesal y resulta muy evidente la intencion
maliciosa, temeraria e irresponsable del apelante para obligar a que
esta parte tenga que desplazarse a Gandia. Esta parte combatira hasta
agotar todos los recursos cualquier desplazamiento al que se la obligue.

Es de Justicia denunciar con la maxima publicidad a nuestro alcance a
todo el que pueda provocar un contagio evitable, con su nombre y
apellidos, exigiendo incluso medidas disciplinarias o penales o, como
hacemos aqui, denunciando la temeridad, mala fe contraria al espiritu y
la letra del art. 247 de la LEC y a todas las disposiciones administrativas
y judiciales que protegen la salud publica de funcionarios, operadores
juridicos, partes y testigos de una posible infeccion por COVID-19.
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Por lo expuesto, como mejor proceda, solicitamos que teniendo por
presentado este escrito de impugnacién del recurso de apelacion de
contrario, se nos proporcione copia completa por LexNet de cuanto
consta en estas actuaciones en el mejor formato digital posible porque
no se nos ha dado traslado del escrito de contrario solicitando medidas
cautelares que desconocemos, ni tampoco tenemos copia del auto
judicial que las denegaron, y en todo caso, que que el recurso de
apelacion que impugnamos sea desestimado con expresa
declaracién de su temeridad y condena en costas del apelante,
instando también esta parte a que se multe ejemplarmente al apelante
por lo dispuesto en el art. 247 de la LEC.

Otrosi 1° digo que una vez que se nos de traslado de la documentacion
solicitada, se nos conceda un plazo para ampliar estas alegaciones.

Otrosi 2° que en caso de que se concediera la vista en sede judicial que
solicita el apelante, que se cite a quienes se benefician de las acciones
y omisiones de la actora aqui apelante, y al menos, la demandante y
todos los administradores de la empresa “Legal Eraser”, como es el
caso de Jesus Campos Giner, Luis Abellan Vallet y el mismo abogado
de la demandante, pero citado mas en su condiciéon de empresario, asi
como a José Luis Montesinos Catret (también aparece en uno de los
anexos de la demanda como autorizado) en su domicilio social en C/
REINA VIOLANTE 4 BAJA - LOCAL 1, IZQUIERDA. (VALENCIA) vy
también se cite al cliente de la demandante, y de los antes citados,
Miguel Angel Montero De Espinosa Solbes, actual Jefe del Equipo de
Inspeccion del Ministerio de Trabajo en las Islas Baleares Inspeccion
Provincial de Trabajo y Seguridad Social Carrer de Miquel Capllonch, 12
con teléfono 971771610, asi como a su hermano abogado colegiado
59278 del ICAM Luis Fernando Montero De Espinosa Solbes en su
despacho profesional en calle Madrid, 76 Piso 1°B 28902 GETAFE
(Madrid) por ser su testimonio extremadamente relevante sobre el fondo
del asunto, aunque obviamente deban ser requeridos todos ellos como
testigos hostiles, con los apercibimientos legales si no comparecen.
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Otrosi 3° que a los efectos de lo dispuesto en el articulo 231 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, esta parte manifiesta expresamente su voluntad
de subsanar cualquier defecto en que incurran sus actos procesales.

Por ser de hacer Justicia que pedimos en la fecha de la firma digital.

Nota 12 A peticion de su mandante, Miguel Angel Gallardo Ortiz, este
letrado le autoriza expresamente a publicar este escrito de impugnacion
donde él considere oportuno, y en especial, en su dominio de Internet

con el enlace www.miguelgallardo.es/teborramos-impugna-apela.pdf

Nota 22 Se adjuntan dos escritos, que deben constar en el Juzgado de
12 Instancia 4 de Gandia, solicitando copia de la demanda en formato
digital que no se nos proporciond, como tampoco hemos recibido ni el
escrito de solicitud medidas cautelares ni el auto judicial que las denego
y que, insistimos, desconocemos por completo hasta ahora.
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Juzgado de 12 Instancia 4 de Gandia
Procedimiento ordinario 221/220
N.I.G. : 46131-42-1-2020-0000996

YOLANDA BENIMELI SORIA, procuradora designada por turno de oficio
para Miguel Angel Gallardo Ortiz, bajo la direccién letrada de José
Manuel Lopez Iglesias, reitera y solicita lo siguiente:

El interesado ha recibido la demanda y el decreto del Letrado de la
Admin. de Justicia pero no se ven bien algunas paginas, siendo un
derecho del demandado poder disponer en el mejor formato posible la
copia integra demanda, si es que se presento en formato electronico y
no solamente impresa en papel como fue enviada por correo. Ademas,
el demandado ya ha puesto en conocimiento del Juzgado y de la
Fiscalia una denuncia penal (que adjunto) por presunta estafa procesal
en la que también solicita que se suspendan las actuaciones y los
plazos judiciales hasta que sea investigada por prejudicialidad penal.

Ademas, la demanda contiene varios enlaces de Internet que no se
pueden comprobar facilmente mediante la copia mal impresa en papel,
por lo que se dificulta la defensa y considerando los antecedentes y las
actitudes de la demandante, su letrado y el cliente de ambos el
funcionario publico Miguel Angel Montero de Espinosa Solves cuya
relacién con este procedimiento parece ser parte de una presunta estafa
procesal y mi representado tiene el derecho la firme voluntad de
denunciar al Ministerio Fiscal en sus diligencias de investigacion
97/2020, o ejercer cualquier otra accién legitima, con la maxima
publicidad a su alcance en caso de cualquier desigualdad de armas o
irregularidad o arbitrariedad que pudiera perjudicarle.

Por lo expuesto, solicito que se me envie por LexNet copia integra
de la demanda con todos sus documentos anexos en el mejor
formato posible, y que teniendo por presentado este escrito, se
suspendan todos los demas tramites y plazos hasta que esta parte
disponga de lo ya solicitado reiteradamente, iniciando de nuevo el
emplazamiento, por ser de hacer Justicia que respetuosamente
pido con fecha de firma digital.

22



A quien corresponda y para el Juzgado de 12 Instancia 4 de Gandia
Teléfono 962829393 Fax 962870620

Procedimiento ordinario 221/220

N.I.G. : 46131-42-1-2020-0000996

A peticién del Dr. (PhD) Ing. Miguel Angel Gallardo Ortiz, y a efectos de
lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de
asistencia juridica gratuita, como mejor proceda renuncio a percibir
honorarios y demas derechos frente al mismo, pero sin renunciar a
ningun otro derecho que pueda corresponderme, en especial, por
condena en costas de su contrario en el procedimiento de referencia.

El interesado ha recibido la demanda y el decreto del Letrado de la
Admin. de Justicia pero no se ven bien algunas paginas, siendo un
derecho del demandado poder disponer en el mejor formato posible la
copia integra demanda, si es que se presentd en formato electronico y
no solamente impresa en papel como fue enviada por correo. Ademas,
el demandado ya ha puesto en conocimiento del Juzgado y de la
Fiscalia una denuncia penal (que adjunto) por presunta estafa procesal
en la que también solicita que se suspendan las actuaciones y los
plazos judiciales hasta que sea investigada por prejudicialidad penal.

Por lo expuesto, solicito que se me envie por LexNet copia integra de la
demanda y que teniendo por presentado este escrito para lo dispuesto
en el articulo 27 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica
gratuita se suspendan todos los demas tramites y plazos (mas aun
considerando que la demanda la recibié el demandado mientras todas
las actividades judiciales y administrativas, en todos sus plazos, estan
suspendidos por el Estado de Alarma) hasta que se nos notifique la
designacion del procurador de los Tribunales por quien corresponda, se
nos proporcione la copia en formato PDF aqui solicitada y
finalmente se nos notifique el levantamiento de la correspondiente
suspensioén iniciando el plazo para la contestacion por ser de hacer
Justicia que respetuosamente pido en la fecha de a firma digital para
registro de este escrito.
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Dr. (PhD) Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf

Maria Eugénia Gay Rosell DECANA del Colegio de
Abogados de Barcelona ICAB carta abierta publicada en

www.miguelgallardo.es/teborramos-censura-icab.pdf
deliberando en https://chat.whatsapp.com/DoAEUPYkXkOHbPKICdWx9M

La asociacion APEDANICA que presido desde 1992, y yo mismo,
hemos sido codemandados con Google LLC por un inspector jefe
del equipo del Ministerio de Trabajo en las Islas Baleares, que fue
condenado por cohecho continuado y negociaciones prohibidas a
funcionarios publicos en sentencia firme. Por lo que parece, el
demandante reside en Gava, y el Juzgado ya nos ha emplazado asi
www.cita.es/teborramos-emplazamiento-google.pdf

El funcionario publico demandante por su honor ha contratado a la
empresa valenciana LEGAL ERASER SL que opera con la marca
“TeBorramos” y publicita en Google AdWords censura garantizada,
de manera que diversos abogados acosan por todos los medios a
su alcance a quien mantiene publicada informacion veraz de
relevancia juridica e interés general. TeBorramos hace uso de
notificaciones del Colegio de Abogados de Valencia ICAV y acosa
en procedimientos administrativos y judiciales sin descanso. Ha
conseguido eliminar el nombre de su cliente de La Vanguardia, El
Periodico de Catalunya y La Voz de Asturias, entre otros medios
que prefieren evitar acoso judicial y administrativo de TeBorramos
por toda Espana, incluso denunciando a los abogados ante sus
colegios (tienen una perversion deontoldégica con proyeccion
censora). Ya afrontamos querella mendaz por 7 delitos archivada
ya y dos demandas en Valencia y Gandia, ademas de un tortuoso
expediente en la Agencia Espanola de Proteccion de Datos AEPD.
La censura garantizada con publicidad en Google es un fenémeno
que merece investigaciones multidisciplinares amplias y profundas.

Estamos muy abiertos a colaborar con todo el que pueda y quiera
entender que en Espana opera una organizaciéon inimaginable en
otros paises europeos o iberoamericanos para la transcensura,
metacensura y ultracensura pagada, incluso por funcionarios
publicos condenados por corrupcion en sentencia firme y rogamos
que el ICAB se interese por el negocio censurador que se anuncia
en Google, a quien también demandan, considerando lo siguiente
http://www.miguelgallardo.es/department-of-state-censorship




Dr. (PhD) Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf

Oficina del Portavoz del Departamento de Estado y

Embajada de Estados Unidos en Madrid Atn. Antony J. Blinken
deliberando en https://chat.whatsapp.com/DoAEUPYkXkOHbPKICdWx9M
https://twitter.com/APEDANICA/status/1377578753077956614
Carta abierta en www.cita.es/departamento-de-estado-censura.pdf

La asociacion APEDANICA ha tenido conocimiento del USA 2020

Country Reports on Human Rights Practices: Spain publicado en
https://www.state.gov/reports/2020-country-reports-on-human-rights-practices/spain/
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2021/03/SPAIN-2020-HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf

APEDANICA quiere poner en conocimiento de los autores responsables
del informe otros tipos de ataques a la libertad de expresion en Espana
mas alla de los “CIVIL JUDICIAL PROCEDURES AND REMEDIES”.

En Espana se practica el ACOSO contra quienes informan verazmente
de hechos con datos relevantes de interés publico. Por una parte, la
Agencia Espanola de Proteccion de Datos AEPD censura a quien cita
el nombre de un funcionario publico que ejerce su poder injustamente,
y por otro, hay organizaciones dedicadas a plantear docenas de juicios
civiles y penales con todo tipo de demandas o querellas obligando al
acosado a personarse en distintos juzgados sometiéndonos a procesos
kafkianos en que los fiscales no defienden a quien publica informacion
veraz, y existen colusiones que conoce la Inspeccion de la Fiscalia
General del Estado FGE, siendo su maxima responsable actual Dolores
Delgado. Incluso se publicita la censura garantizada en Google con
anuncios AdWords por una empresa inimaginable en otros paises.

Para APEDANICA seria un honor que toda la censura, transcensura,
metacensura y ultracensura que denunciamos fuera referenciada en
otros futuros informes, para lo que ofrecemos nuestros archivos y los
siguientes enlaces, de los que nos hacemos plenamente responsables:

Irene Khan @ll‘enekhan human rights activist, gender =, #freespeech, #justice for all,

global citizen w roots in Bandera de Bangladesh UN Special Rapporteur Freedom of Opinion & Expression

https://twitter.com/miguelencita/status/1352646802055557121
Carta abierta revisable publicada en www.cita.es/ultracensura.pdf
ACOSO JUDICIAL y su VICTIMOLOGIA-CRIMINOLOGIA

deliberando en https://chat.whatsapp.com/DoAEUPYkXkOHbPKICdWx9M

https://twitter.com/APEDANICA/status/1376560511941283844
Borrador publicado en www.miguelgallardo.es/contra-acoso-judicial.pdf




Dr. (PhD) Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf

Irene Khan @ll‘enekhan human rights activist, gender =, #freespeech, #justice for all,

global citizen w roots in Bandera de Bangladesh UN Special Rapporteur Freedom of Opinion & Expression

Open letter that you can reply in English but please acknowledge receipt
https://twitter.com/miguelencita/status/1352646802055557121
Carta abierta revisable publicada en www.cita.es/ultracensura.pdf

Article 19. Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold opinions without
interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media and regardless of frontiers (Todo individuo tiene
derecho a la libertad de opinion y de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar
y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion)

Desde Madrid, quiero poner en su conocimiento que existe una empresa
en Espana cuyo principal negocio es borrar, o censurar, cuanto pueda
contratrarle un cliente, y ademas, acosa a quien informa de sus
actuaciones contra el derecho del articulo 19. “LEGAL ERASER SL” y la
marca “TeBorramos” publicitan en Google sus servicios censuradores, y
utilizan numerosos abogados para hacer la vida imposible a quien
publica informacion veraz, y también acosan a quienes le defienden. No
se trata solamente de mi propia experiencia como victima del acoso y
las amenazas coactivas de LEGAL ERASER y los abogados que actuan
con la marca TeBorramos para censurar por dinero, sino que también
acosan de todas las maneras imaginables a quien informa verazmente
del negocio censurador, como editores o directores que le publican en
algun medio, e incluso, al abogado que se atreve a defenderle bien.

Existe una censura de primer orden elemental, y otra que intenta
censurar la identidad del censurador. La “CENSURA DE LA CENSURA”
es la especialidad empresarial de TeBorramos y LEGAL ERASER SL.
Senalo a la Fiscalia General del Estado FGE, a la Agencia Espainola de
Proteccion de Datos AEPD, y a los 3 juzgados en los que me acusan de
todo tipo de delitos y demandan dinero los censuradores, pero también
al Colegio de Abogados de Madrid ICAM que deberia amparar a mi
abogado y sin embargo, le abre un expediente deontoldgico por
defender mi derecho a dar y recibir informacion veraz de interés publico.

Se adjuntan algunas referencias que ilustran el negocio censurador y la
“CENSURA DE LA CENSURA” definiéndose la TRANSCENSURA
METACENSURA y ULTRACENSURA, quedando a la disposicion de todo
el que pueda entender y aportar referencias o criterios superiores.



Definiciones para la censurologia pericial y forense:

censura Del lat. censura.

1. f. Accion de censurar.

2. . Dictamen que se emitia acerca de una obra.

3. f. Organismo encargado de ejercer la censura.

4, Pena eclesiastica impuesta conforme al derecho
candnico.

5. 7. Entre los antiguos romanos, oficio y dignidad de censor.
6. Psicol. Conjunto de factores que regulan determinados
hechos psiquicos permitiendo que algunos emerjan a la
consciencia y otros se repriman.

7. f. desus. Padron, asiento, registro o matricula.

Nuevos términos censuroldgicos que proponemos:

TRANSCENSURA es censura falsaria y manipuladora porque

utiliza unos supuestos derechos de manera improcedente para ocultar
hechos publicables por ser veraces y de relevancia publica. La intencion
del transcensurador es confundir fraudulentamente, con eficacia, e
impunidad, de manera que se ejerce indebidamente un falso derecho.

METACENSURA como “CENSURA DE LA CENSURA”, accion de

censurar que se ha censurado, y por extension, todo lo que pretende
ocultar el censurador de como pretende hacer efectiva su censura. La
metacensura es una censura de orden superior que impide conocer
quién, como y por qué se ha censurado algo bien publicable.

ULTRACENSU RA como grado extremo de la peor censura que

represalia al censurado molestandole, acosandole y perjudicandole por
mencionar al censurador, o alguno de sus actos o medios de censura, o
sus clientes. La ultracensura es una censura extremadamente inmoral e
ilegal, que atenta contra un derecho fundamental y universal reconocido
en el articulo 19 de las Naciones Unidas. Los ultracensuradores siempre
deben ser bien identificados, y todas sus acciones, omisiones y
excesos, sancionados, con mas severidad si coaccionan al censurado
por medio de otras personas. Es el caso de la denuncia deontoldgica,
presentada el Colegio de Abogados de Madrid ICAM, contra un letrado
al que un consumado y contumaz ultracensurador, que trabaja para una
empresa que vende censura garantizada, segun publicita en anuncios de
Google Adwords, pretende hacerle responsable de los actos de otros
con el propédsito de dificultar al maximo la defensa de su libertad de
expresion y el derecho a dar y recibir informacion muy veraz.

Estas definiciones estan en permanente revision para su precision y
aplicacion en defensa del espiritu del articulo 19 de las Naciones Unidas.



APEDANICA perita en CENSUROLOGIA y CENSUROSCOPIA. Ver PDF

http://www.cita.es/descensurar.pdf

mientras hacemos frente a negocios censuradores, como por ejemplo el
ANUNCIO DE “TEBORRAMOS” PUBLICITADO EN GOOGLE ADWORDS
Borramos tus datos en Internet - O te devolvemos el dinero

Anuncio-www.teborramos.com/

Eliminamos datos personales de buscadores, web, Boletines Oficiales. Preguntanos.
Eliminamos tu informacién de Internet y te garantizamos el Derecho al Olvido.

Resultados De Google - Redes Sociales - Reclamaciones Judiciales - Diarios Oficiales
Pide presupuesto - Pide tu presupuesto Gratuito

http://www.miguelgallardo.es/google-teborramos-demanda.pdf

Tel (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com - Miguel Gallardo
www.miguelgallardo.es/google-teborramos-demanda.pdf
POF 12 nov 2020 — censura desindexando a peticion de “TeBorramos” , ocasiona un

creciente perjuicio que debe ser indemnizado, ademas de informar de...
FISCALIA ESPECIAL CONTRA LA CORRUPCION Y LA ...

www.miguelgallardo.es > teborramos-anticorrupcion
PDF en censurar informaciéon relevante, como pretende hacer “Legal Eraser” que opera

con la marca “TeBorramos”, y en este caso, con especial legitimacion ...
Manuel Villaseca Lopez delegado de Proteccion de Datos de ...

www.miguelgallardo.es > teborramos-dpd-aepd

PDF 23 sept 2020 — puede verse en www.cita.es/transparencia-aepd-teborramos.pdf en ...

ademas de que si un funcionario publico participa en esa censura,.
Gmail - PREJUDICIALIDAD PENAL POR QUERELLA en ... - CITA

www.cita.es > teborramos-querella-fiscal
R. 237/2020 Re: DENUNCIA al ICAV contra abogados de TeBorramos en ... ademas de que
si un funcionario publico participa en esa censura, cometeria un ...

Tesis doctoral “HACIA UNA ETICA DEL DESCUBRIMIENTO Y REVALACION DE
SECRETOS” en www.miguelgallardo.es/tesis.pdf

Nota: agradeceremos referencias citables eficaces contra todas las
censuras, transcensuras, metacensuras y ultracensuras.

Documentos que constan en procedimientos relevantes



http://www.cita.es/sara-pastor-sanesteban-abogada
http://www.cita.es/auto/teborramos-archivada-querella-mendaz.pdf
http://www.cita.es/naciones-unidas-ginebra.pdf
http://www.cita.es/naciones-unidas-dg.pdf
http://www.cita.es/naciones-unidas-sg.pdf
http://www.cita.es/naciones-unidas-nueva-york.pdf
http://www.cita.es/ultracensura-asuntos-exteriores.pdf
http://lwww.cita.es/ultracensura-suecia.pdf
http://lwww.cita.es/ultracensura-finlandia.pdf
http://lwww.cita.es/ultracensura-noruega.pdf
http://lwww.cita.es/ultracensura-dinamarca.pdf
http://lwww.cita.es/ultracensura-irlanda.pdf
http://www.cita.es/teborramos-expediente-gubernativo-valencia.pdf
http://www.cita.es/teborramos-aepd-responsabilidad-patrimonial.pdf
http://www.cita.es/teborramos-fiscal-prejudicialidad-gandia.pdf
http://lwww.cita.es/google-teborramos-subsanando.pdf
http://lwww.cita.es/anticorrupcion-censura.pdf
http://lwww.cita.es/teborramos-fiscal-elvira-tejada/
http://lwww.cita.es/teborramos-fiscal-alejandro-luzon-canovas/
http://lwww.cita.es/denuncias/falsas/

http://www.miguelgallardo.es/sara-pastor-abogada.pdf
http://www.miguelgallardo.es/teborramos-archivada-querella-mendaz.pdf
http://www.miguelgallardo.es/teborramos-reimpugnando.pdf
http://www.miguelgallardo.es/google-teborramos-subsanando-registrado.pdf
http://www.miguelgallardo.es/javier-franch-icam.pdf
http://www.miguelgallardo.es/teborramos-impugnaciones.pdf
http://www.miguelgallardo.es/teborramos-riesgo-covid.pdf
http://www.miguelgallardo.es/teborramos-recurre-prejudicialidad.pdf
http://www.miguelgallardo.es/teborramos-jose-francisco-ortiz-navarro/
http://www.miguelgallardo.es/denuncias-falsas.pdf

Para Irene Khan @Irenekhan human rights activist, gender =, #freespeech, #justice

for all, global citizen w roots in Bandera de Bangladesh UN Special Rapporteur Freedom of Opinion & Expression

Open letter that you can reply in English but please acknowledge receipt
https://twitter.com/miguelencita/status/1352646802055557121
Carta abierta revisable publicada en www.cita.es/ultracensura.pdf

Mas informacion:

Dr. (PhD) Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf




Dr. (PhD) Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf

ACOSO JUDICIAL y su VICTIMOLOGIA-CRIMINOLOGIA
deliberando en https://chat.whatsapp.com/DoAEuUPYkXkOHbPKICdWx9M
https://twitter.com/APEDANICA/status/1376560511941283844

Borrador publicado en www.miguelgallardo.es/contra-acoso-judicial.pdf

Las definiciones del “acoso judicial” no pueden ser pacificas porque
nunca seran compartidas por acosadores y acosados. Para el acosador
su derecho a demandar, denunciar o querellarse es ilimitado, mientras
que para el acosado es un tormento y su judicializacion tortura. Hasta el
29.3.21, la Jurisprudencia del CGPJ publica 44 resoluciones de autos o
sentencias con el literal “acoso judicial”, pero s.e.u.o. todas ellas son
quejosas o patéticas alegaciones de quien se siente victima de abusos
de derechos judiciales, nunca reconocidos por ningun juez. El acoso
judicial, sea lo que sea, no esta tipificado ni como delito, ni como falta,
por lo que solamente puede ser investigado, evidenciado y neutralizado
o extrajudicialmente, o mediante acciones contra extorsiones, estafas
procesales o mala fe, con la condena en costas al maximo posible.

Si provisionalmente definimos el acoso judicial como una sensacion
subjetiva, comprendida o no por quien no la sufre, la categorizacion o
clasificacion de los diversos acosos judiciales es también problematica.
Por lo general, quien tiene menos recursos y menos preparacion que su
contrario es quien antes se siente victima de un acoso judicial, pero hay
algunos casos paradigmaticos tan controvertidos como el del fiscal
anticorrupcion José Grinda Gonzalez que dice sentirse “acosado
judicialmente” por el abogado Ernesto Diaz-Bastien Lopez, defensor del
empresario ruso llya Traber. Asi, resulta evidente que cuanto un pobre
analfabeto funcional mal defendido por un flojo abogado del turno de
oficio considera que es acoso judicial poco tiene que ver con lo que los
mas excelsos juristas quieran denominar asi.

Obviamente, cada acoso judicial debe ser combatido singularmente y
no pueden existir férmulas generales, pero si algunos principios tanto
procesales como extrajudiciales y ciertas técnicas de indole practica.

La primera recomendacion es denunciar lo que a uno le hace sentirse
judicialmente mas acosado, identificando con nombre y apellidos al
acosador, mas aun si es un profesional, especialmente si es abogado,
que trabaja para una organizacion que se beneficia del acoso. Un claro
ejemplo es la empresa LEGAL ERASER SL propietaria de la marca
“TeBorramos” administrada por Jesus Campos Giner que, no siendo



abogado, dispone de numerosos togados para desarrollar y proteger su
negocio publicitado en Google como “censura garantizada”. Hemos
denunciado con la maxima publicidad su transcensura-ultracensura
especialmente en los TECNOPOLIOS y ponemos a la disposicion de
todo el que se sienta acosado por Jesus Campos Giner, sus
empresas y sus empleados colegiados cuanto podamos documentar
porque, a pesar de sus querellas por revelacion de secretos y el
honor de su empresa y togados, negamos radicalmente el derecho a
ninguna confidencialidad o deber de secreto al acosador judicial.

La segunda recomendacién es identificar bien a todos los funcionarios
o empleados publicos que conozcan o puedan documentar acciones u
omisiones del acosador judicial, y dar la maxima publicidad a cualquier
resolucidon injusta que favorezca al acosador, y mas aun cualquier
conflicto de intereses o colusion. Desde el presidente del Tribunal
Constitucional, hasta el ultimo agente judicial interino del menor pueblo,
todos los funcionarios son senalables, con sus nombres y apellidos,
porque si favorecen alguna vez a algun acosador judicial es posible que
lo hayan hecho mas veces, y que tengan mas clientes acosadores.
Cuanto mas invoquen su derecho a la proteccion de datos personales y
a su honor e imagen personal para censurar, mas corruptos son, y si la
Agencia Espanola de Proteccion de Datos AEPD impide publicar datos
y hechos veraces de funcionarios publicos, en sus archivos estan los
mas claros indicios de la peor criminalidad organizada censuradora. El
acosador judicial y sus codmplices quieren secreto y anonimato. Es justo
lo que nunca se les debe conceder, en ningun caso. Los directores de
la AEPD Artemi Rallo Lombarte y, actualmente, Mar Espana Marti se
han caracterizado por ejercer la censura mas inmoral impidiendo que se
publiquen datos y hechos ciertos y relevantes de funcionarios publicos.
Seria muy interesante que fueran investigados por encubrimientos y
presuntos delitos relacionados con la censura y represalia del derecho
fundamental a dar y recibir informacion veraz (art. 542 del CP, 20 CE y
19 de la Declaracidon Universal de los Derechos Humanos DUDH).

Si un representante del Ministerio Fiscal fuera cémplice del acoso
judicial merece las mas duras y contundentes denuncias disciplinarias,
y si la Inspeccion de la Fiscalia no actua ante una denuncia como las
que pueden verse contra el fiscal-jefe de Valencia José Francisco Ortiz
Navarro y en Madrid antes contra José Javier Polo Rodriguez vy
Emilio Valerio, ahora contra Maria Pilar Rodriguez Fernandez y
Maria Luisa Ruesta Botella. Los sistemas informaticos de la Fiscalia
(la aplicacion “Fortuny” no solamente debe servir para espiar y controlar




a fiscales honrados y valientes que se enfrenten a influencias e intrigas,
sino también sirve para detectar acosadores judiciales y cémplices en
la Fiscalia) deberian alertar de abusos de negocios juridicos perversos y
de querulantes patoldgicos no solamente para proteger a las victimas,
sino porque el acosador judicial delinque contra la Administracién de
Justicia que debe ser defendida de oficio. Si los fiscales personados no
lo hacen, la Inspeccion de la Fiscalia FGE es responsable de las
acciones, omisiones, disfunciones y dilaciones de todos y cada uno de
los fiscales desde que se registra la denuncia, hasta que se agota el
procedimiento administrativo contra cualquier fiscal con el recurso de
reposicion contra el ultimo decreto del Fiscal Jefe Inspector, cargo que
actualmente ocupa Fausto Cartagena Pastor. Después, hasta puede
iniciarse un muy inusual procedimiento de reclamacién patrimonial
hasta el contencioso-administrativo, y hay quien lo gand épicamente (el
Dr. José Manuel Lépez Iglesias consiguié una indemnizaciéon por
acciones, omisiones y disfunciones en sucio y zafio "non bis in idem").

Las victimas de acoso judicial tienen muchas mas armas de las que
imaginan, porque un efecto de cualquier acoso es el de reducir la
capacidad de reaccionar del acosado, también en juzgados y tribunales
de manera que pocos son los que reaccionan pronto y eficazmente. Al
igual que ocurre con la extorsion, el acosado y el extorsionado sienten
verglenza y llegan a considerar incluso mas culpables que el acosador
o el extorsionador. La extorsionologia y su extorsionoscopia sirven para
detectar extorsiones relacionadas con el acoso judicial suponen un gran
desafio para la Victimologia, Criminologia y Criminalistica Forense.

Si un fiscal puede sentirse acosado judicialmente y consigue amparo
con defensa de abogado del Estado, muchos periodistas demandados
por el honor de quien dispone de recursos publicos o empresariales
deben informarse y documentar el precedente. Estamos decididos a ser
a ejercer la interdiccidn de la arbitrariedad para ser iguales ante la ley.

Este borrador de articulo doctrinal sobre el acoso judicial esta abierto a
comentarios y referencias citables, pero también se reserva algunas
ideas para las victimas, que no deben desvelarse porque los
acosadores suelen ir por delante y queremos poner en ventaja a los
acosados con alguna sorpresa licita, ética y muy contundente. Si que
quisiéramos hacer dos preguntas: 1. quién es el que mejor combatio un
acoso judicial en Espana y 2. como se combaten los acosos judiciales
en otros paises europeos (we are researching on “judiciary bullying” in
any European or Latin America legal system). ¢Hablamos de acosos?

Dr. (PhD) Miguel Gallardo PERITO Tel. (+34) 902998352 E-mail: apedanica.ong@gmail.com
Asociacion APEDANICA con registro del Ministerio del Interior www.cita.es/apedanica.pdf



REFERENCIAS SOBRE ACOSO JUDICIAL

Irene Khan @ll‘enekhan human rights activist, gender =, #freespeech, #justice for all,

global citizen w roots in Bandera de Bangladesh UN Special Rapporteur Freedom of Opinion & Expression

https://twitter.com/miguelencita/status/1352646802055557121
Carta abierta revisable publicada en www.cita.es/ultracensura.pdf

Relatoria Especial para la Libertad de Expresion - OEA
http://lwww.oas.org » cidh » expresion » showarticle

Con ocasion de celebrarse el 3 de mayo el dia mundial de la libertad de prensa, ... y pide
asimismo el cese del acoso judicial a periodistas en varios paises de ...
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=661&II1D=2

Acoso judicial, otra estrategia para silenciar a la prensa
https://flip.org.co » informacion > noticias » item » 2545-... El acoso judicial es una

estrategia de censura y desestimulacion del ejercicio investigativo que cada vez se ...
https://flip.org.co/index.php/es/informacion/noticias/item/2545-acoso-judicial-otra-estrategia-para-silenciar-a-la-prensa

¢, Como puede la prensa defenderse de las nuevas formas de censura?
19 feb 2020 — La FLIP viene registrando los casos de acoso judicial contra periodistas ...

¢De qué manera puede la prensa libre defenderse del acoso judicial?
https://fundaciongabo.org/es/etica-periodistica/debate/como-puede-la-prensa-defenderse-de-las-nuevas-formas-de-censura

Inspeccion de la Fiscalia General del Estado FGE
Fiscal de Sala Jefe Inspector: Fausto José Cartagena Pastor
Teniente Fiscal Inspector: Almudena Lastra de Inés
DENUNCIA publicada en www.cita.es/denuncia-fiscal-valencia.pdf

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 19 DE VALENCIA

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 1221/2020 ,
Demandantes: LEGAL ERASER, S.L., FRANCISCO JAVIER FRANCH FLETA, JESUS
CAMPOS GINER, LUIS ABELLAN VALLET, JOSE LUIS MONTESINOS

Escrito contestacion en www.miguelgallardo.es/teborramos-contestada.pdf

TeBorramos se querella ... - Xornal de Galicia para el Mundo

28 sept 2020 — TeBorramos se querella contra el doctor Gallardo que pide a Fiscalia

actuar de oficio y prejudicialidad penal suspendiendo demanda civil.
https://xornaldegalicia.es/especiales/juridico/13544-teborramos-se-querella-contra-el-doctor-galla
rdo-que-pide-a-fiscalia-actuar-de-oficio-y-prejudicialidad-penal-suspendiendo-demanda-civil

https://twitter.com/miguelgallardo/status/1243531594763247616
https://twitter.com/APEDANICA/status/1344994678148575233
https://twitter.com/miguelgallardo/status/1345511365348352001

https://twitter.com/APEDANICA/status/1376560511941283844
https://twitter.com/search?q=APEDANICA%20AC0OS0%20JUDICIAL&src=typed_query&f=live
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