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Este es el famosisimo auto judicial que pretende prohibir especialmente a EL MUNDO publicar datos muy noticiosos
y al que EL MUNDO responde publicando todo lo que tiene verificado, y con el editorial que puede verse en
http://www.elmundo.es/opinion/2016/12/05/584470alca47413f288b45ff.nhtml

' JUZGADO DE INSTRUCCTON K° 02 DE -
MADRID
wrsiorn | T e Custilla, | Plante 2 26046 AR

Ak dalbiy T 14932020
otiniasiss (013 30762549873
A aM
IICE: 2B.079. 060, 1200 6MTRAIS
Provedimionio: Diligencing previes T802016
Dretito: Deseubiiments deseerelos empresinales

Denuneianter: Dn/Ono, JULIO SENN GONZALER
PROCURADOR DuDAa, TRIGO MARLA MUNOZ DURAN

ALTD

FLAA JUEZMAGISTRADO-JUEZ QUE LO DICTA, DD ARTURG
EAMARRILGO FERNANDEE

Lugnr; Modmid

Feehi! (02 de diciembre de 2016,

PARTE DISPOSITIVA

Se aeverda estimar la peticién formulada por ¢l procurndor Sr Hipe Mufioz
Durdn, en  ropresontnoton de SENN  FERRERO, ASQUIADGS SPORT &
ENTERTAINMENT, S:L.I' | ¥ OOn ohmsecuenciy s neuerda o p,u.:f..-:.qg_lfln Yy o0
prohitdeidn Jdie publicieion, ve ses on ediendn tvprese o dipptl, de i nformacda
confidencial de cardcter persanal, finnnelern, fiscl y o de fndole lepal, de los clientes
de la ontidad SENN FERRERO, al que haya podide tener aceeso ¢l consorcio de
porindistss  BEUROPEAN  INVESTIGATION COLABATIONS,, medide que se
clecuturd o traves de auxilio pudicial  directamente dimgado o o antondad  judicial
alemang gque correspondn de conformidnd con lo dispuesto en ¢ ot 8.1 del Convenio
de 29 de mave de 2000, relativo o ln Asistencia Judicinl en matcria penal onteg los
Estadas NMembros de la Unidn Buropes,

B nzo de esta prohibicién se inicin ¢l din de hoy durars ¢l Hempo de

Bl plnzo de esta prohibicion st inicin el din de hoy v durard el Kempo de
£ 1 Ty I3 1 ¥ 1 1 allea ..I

awmlitacion do las diliponeing previas 780°20 10, hasta su finglizacios

tewmitacion de Hliponeins provias 78042016, hastn su finalizacion

Ast In acuerda, handa y Hmma Do Arturo Zamarmegas Femiindes, magishngho-jues del

Mzgado de nstruceion n®, 2 de Madnid. Doy fe.

Este auto es, aparentemente, muy contradictorio con el que se reproduce a continuacion, contraviniendo la
"doctrina de los actos propios" que impide las resoluciones arbitrarias por el mismo juez.

El articulo 9.3 de la Constitucidon Espafiola dice:

"La Constitucién garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales,
la seguridad juridica, laresponsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos".
Antecedentes y enlaces relevantes en esta extrafiisima manera de instruir exdticamente

hiperenlaces en Internet www.cita.es/querella-ai y www.miguelgallardo.es/querella-ai.pdf

ampliacion en www.cita.es/ampliando-ai y www.miguelgallardo.es/ampliando-ai.pdf

REITERANDO en www.cita.es/reitera-ai y www.miguelgallardo.es/reitera-ai.pdf
http://www.miguelgallardo.es/cgpc-iphone.pdf http://www.cita.es/juzgado-iphone.pdf

Reformay recusa en www.cita.es/reforma-recusa y www.miguelgallardo.es/reforma-recusa.pdf

Nuevo plazo por fiscal en www.cita.es/plazo-jmv y www.miguelgallardo.es/plazo-jmv.pdf

Rector UPM en www.cita.es/rector-jmv y www.miguelgallardo.es/rector-jmv.pdf

URGENTE en www.cita.es/urgente-jmv y www.miguelgallardo.es/urgente-jmv.pdf

REITERANDO en www.cita.es/reitera-jmv y www.miguelgallardo.es/reitera-jmv.pdf

prejudicialidad en en www.cita.es/cautelar-jmv y www.miguelgallardo.es/cautelar-jmv.pdf

rector www.cita.es/imputa-rector y www.miguelgallardo.es/imputa-rector.pdf

INFORME en www.cita.es/informe-jmv y www.miguelgallardo.es/informe-jmv.pdf

DOCUMENTO en www.cita.es/alzada-jmv y www.miguelgallardo.es/alzada-jmv.pdf

DILIGENCIAS en www.cita.es/diligencias-jmv y www.miguelgallardo.es/diligencias-jmv.pdf

RECURSO en www.cita.es/recurso-jmv y www.miguelgallardo.es/recurso-jmv.pdf

QUERELLA en www.cita.es/querella-jmv y www.miguelgallardo.es/querella-jmv.pdf

Més informacién Dr. (PhD) e Ing. Miguel Gallardo E-mail: miguel@cita.es Tel. 902998352

www.cita.es/juzgado-iphone.pdf http://www.cita.es/reforma-vaguseita.es/zamarriego-marcelino-martin-blas. pdf
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Namero de Identificacién Unico: WiESNESESSS |

DILIGENCIAS FREVIAS PROC. ABREVIADO

ANTECEDENTES DE H

Mediante escrito presentado el dia 23 de julio de
procurador de los trikunales Sr. Aparicio Urcia, actuandoe en
representacién de D. SIS nterpuso

—— '—'
querella criminal contra SN,  OC 1

f . : - .
idelito ce descubrimientco y revelacidn de secretos.

i

RAZONAMIENTOCS JURIDICOS

: PRIMERC. El querellante imputa un delito de de.scubrimiento
!y ralevacidn de secretos (arts. 197. 1 v 3 del C. Penal) =zl
iquerellado. Considera gque éste ha incurrido en tal delito wvor
%haber grabado la conversacidn gque mantuvo con el querellante vy

thaberle aportado después a un procedimiento penal.
f

% SEGUNDC., EL art. 197.1 del C. Penal cue establece: "=l
H

1

ique, para descubrir los secretos o vulnerar la intimidad de
iotro, sin su consentimiento, se apodere de sus papeles,

-

H : 2 . - 3
icartas, mensajes de correc electrdnico o cualesguiera otros

documentos o efectos personalies o intercepte su

n

‘telecomunicaciones o utilice artificlos técnicos de escucha,
[transmisidn, grabacidén o reproduccidén del sonido o de la
timagen, o de cualquier otra sefial de comunicacidn, sera

castigaco con las penas de prisién ce una a cuatre afics y

imulta de doce a veinticuatro meses".
i

i Como senale la sentencia del Tribunal Supremc de 10 de
|

idiciembre de 2004, los elementos objetivos del art. 197.1, se

http://www.cita.es/reforma-reausecita.es/zamarriego-marcelino-martin-blas.pdf
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Aoritagen integra en primer términoc por la conducta tipica, en la que se

de Justicie

pueden distinguir dos modalldades: a) apoderamiento de

papeles, cartas, mensajes de correo electrdnico o cualesgulera

otros documentos o efectos personales, v b) la irnterceptacién

de telecomunicaciones ¢ la utilizacidén de artificios técnicos

i
‘de escuchas, transmisidn, grabacién o reproduccidén del sonido

o de la imagen, o cualguier otra sefial de comunicacién. Esta

' ulplma"clauqd!a ﬂﬁﬁnetal 4'&3" de* .sul¥sanar las ©posibles

“: 1 HIn u y
lzgunas de punibki_idad que'se oupden derivazr dq_lcs avances de

la tecnolcgila moderna.

podréd ser cualquiera, el

Sufeto activo del tipo basico g
que", dice el texto legal; y sujeto pasivo, ha de ser el
titular del bien juridico protegido y se corresponderd con el
de objeto material del dcelito, pues el concepto cue se examlina
utiliza el posesivo "“sus" referido a papeles, y tampién =zl

otro supuesto, intercepta "sus telecomunicaclones”

Respecto al "iter c¢riminis", es una figura delictiva gue
se integra en la categoria de los delitos de intenrcidn, y en
la medalidad de delito mutiladeo de dos actos, uno de
apoderamiento, 1lnterceptacidn o utilizacién de artificios
técnicos, unido a un elementc subjetivo adicional a1 dolo,
consistente en el animo de realizar un acto posterior,
descubrir el secreto, o wvulnerar la intimidad de otre, sin
necegidad de que éste llegue a rproducirse. Por elle, 1la
conducta tipica del articule 187.1, se consuma con el
apcderamients, interceptacidén, etc., sin necesidad que se .
produzca el efective descubrimiento de los secretos, o)
vulneracidén de la intimidad, siendoc ©ovoslbles las formas

&

imperfectas de e’jecuclidén, tentativa acabada o inacabada.

El elemento subjetivo del delito, constituide por 1la

I

conducta tivica gue ha de ser doclosa, pues no se recoge

D

xpresamente la incriminacién imprudente, exigida conforme al

articulo 12 del texto legal, que ha de llevarse & caboc con la

Madrid

finalidad de descubrin secretos o wvulnerer la intimidad, vya

www.cita.es/juzgado-iphone.pdf http://www.cita.es/reforma-reausecita.es/zamarriego-marcelino-martin-blas. pdf
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Asmnatrugon que la diccidn literal del precepto emplea la preposicidn

do Jusiic's

"wara®.

TERCERO. En el <casc actual no se aprecian dicoos
requisitos del delitec de descubrimiento vy relevacidén de
;secretos. Bl Tribunal Cecnstitucional, an su sentencia
E114/1984, de 29-XI, argumenta que el art. 18 de la CE =e
dirige inequivocamente a garantizar la impenetrabilidad de la
comunicacién por terceros (publicos ¢ privados: el derechc
posee eficacia "erga cmnes”) ajenos a la misma. La presencia
de un elemento ajenc a aquéllos entre los gue media el procesc
de comunicacién, es indispensable para corfigurar el ilicito
constitucional aqui perfilado. No hay "secreto" -sefala el

Tribunal Constitucional en Z1a misma resolucidn- para aquél

Q

gquien la comunicacién se dirige, ni implica contravencidn de
! 1o dispueste en el art. 18.3 CE la retencidén, por cualguier

medio, del contenido del mensaje.

g Esa doctrina ha sido después seguida por el Tribunal
gSupremo en distintas resoclucicones (838TS 7-II-19%2; §£83/199%4,
1--v; 178/19%6, 1-III; 914/19%6, 20-XITI; 702/1997, 20-V; vy
28671998, 2-1TT), en las que sostiene que la grabacidén de una
conversacidén que tiene lugar entre dos personas y que uno de
lcs intervinientes dssea conservar para tener constancia
fidedigna de lo tratado entre ambos, ne supone una invasién de
la intimidad © espacic reservado de la persona ya dqus el que
resulta qravado ha accedido voluntariamente a tener ese
contacte y es tributario y responsable de las expresiones
utilizadas y del contenido de 1la ccaservacidn, gque bien se
‘puade grabar mwagnetoIdnicamente o© dejar constancia de su
contenido por cualguier otro método escrito. Cuande una
persona emite voluntariamente sus opiniones o secretos a un

contertulio sabe de antemano que se despoja de sus intimidades

v se las trasmite, mé&s o menos confiadamente, a los gue les

escuchan, los cuales podran usar su contenido sin incurrir en

Madrid ningun reproche juiridico.

www.cita.es/juzgado-iphone.pdf http://www.cita.es/reforma-reausecita.es/zamarriego-marcelino-martin-blas. pdf
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¥

Admistadtn La aplicacién de la anterior doctrina al supuestc cue se

d¢ Jusiich

contempla en la gquerella excluye la existencia de indicics
tdelictives. Y ello porque, segin se desprende del escrito del
querellante, la conversaclidn ha sido grabada por una de las
personas que intervenia en la misma, a quien el agquél confiéd

tsus opiniones o pensamientos de forma veluntaria.

Y por la misma razdn, tampoce seria de aplicacldn al caso
el tipo penal. del art. 197.2 del C. Penal, toda vez gque sdlo
hay tipicidad para quien difunde, revela o cede a terceros 1los
datos, © los secretos, en el caso de gue dichas intromisidn
previa constituya un hecho penalmente perseguible. Esta
parece, a Julicio de este instructor, la cocnclusidén 1légica,
teniendo en cuenta que el que el parrafo primero del art.
197.3 sbélo tipifica la difusidn de datos © secretos con
regpecto a las conductas “Ya 1ios que se refieren los numercs

anterlores”.

Por lo expuesto y ante la patente falta de indicios de

actividad delictiva, procede Y% conforme ceticiona e

=

Miristerio Fiscal, inadmitir & tréamite la querella vy

$)

archivo de las actuaciones (art. 313 LECrim.).
PARTE DISPOSITTIVA

ACUERDO: Inadmitir la gquerella por no ser los hechos

fconstitutivos de i1licito penal alguno v proceder al archivo de
1las actuaciones,
i

Esta resolucidn es recurrible en reforma ante este Juzgado

]

de TInstruccidn en el término de tres dias. También podrd ser

recurrida en apelacidén ante la Audiencia Provincial de Madrid

A D R B ATt R

en el término de cinco dias.

Asi 1o acuerda, manda vy firma, el Magistrade-Juez
{Instructor D. Arturo Zamarriego Fernandez. Decy fe.

j Estamos recopilando resoluciones judiciales, providencias y autos del juez Arturo Zamarriego al
Madrid ! que tratamos de recusar en www.cita.es/reforma-recusa y www.miguelgallardo.es/reforma-recusa.pdf
’ y cuyas causas consideramos muy exoticamente instruidas, de manera que, segun nuestro criterio
el juez Arturo Zamarriego instruye estafas sin estafado y deliberadamente decide no instruir
presuntas prevaricaciones y malversaciones que nos han perjudicado gravisimamente.
Més informacién Dr. (PhD) e Ing. Miguel Gallardo E-mail: miguel@cita.es Tel. 902998352
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Y4586

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 1235 /2015

X.I.G: 28079 32 2 2015 0044263

Delito/Taltas
Denunciante/Querellance: SOCIEDAD DE FOMENTO DE LA CRIA CABALLAR DE ESPRARA

procuzador/a: MARINA QUINTERO SANCRE?Z
Ahogado! GONZALO DIAZ RODRIGUEZ
contra:

procurador/a:

Abogado:

AUTO

En Madrid, a 3 de julio de 2015.

ANTECEDENTES DE HECH

representacion de SOCIEDAD DE FOMENTO DE LA CRIA
ESPARA s=e formulo querella contra HIPODROMO DE LA

cinco mas por 1los presuntos
DOCUMENTAL ¥ COACCIONES, que fue admitida

de fecha 11/4/15.

2. Por escrito de fecha 1/4/15 1

persona en las presentes actuaciones, en

representacion de HIPODROMO de la 7ZARZUELA y tres

mas, interesando se jnadmita la misma por no

{licito penal alguno.

3. Por escrito de
alegaciones e interesa

sobreseimiento efectu
Madrid

aaaim aa ma MNZAZA

www.cita.es/juzgado-iphone.pdf www.cita.es/reforma-recusa

1. Por la Procuradora MARINA QUINTERO SANCHEZ en nombre Y

delitos de ESTAFA FALSEDAD
a tramite por autg

a ABOGACIA del ESTADO se

fecha 27/5/15 la querellante formula
1a desestimacion de la solicitud de

ada por la Abogacia del Estado.

eocée

o)

CABALLAR DE
ZARZUELA

nombre ¥

querellado
constituilr

MADRID | feraco BiCe ABOTAND DY EZTAAD......

www.cita.es/autos-zamarriego.pdf
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front RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. En el escrito de querella interpuesta en su dia
por la Socledad de Fomento de la Cria Caballar de Espafia se
relatan unos hechos que, en el parecer de la parte querellante

reflaejadc en el escrito de querella, revestian caracteres de
un delito de estafa del art. 251.1 del C. Penal, un delito de
falsedad en documento oficial de los arts. 390 y ss. del C.

Penal y un delito de coacciones del mismo texto legal.

SEGUNDC. Por lo que se refiere al delito de estafa, no

queda claro cudles son los derechos cuya titularidad se arroga

_§
3
4

la querellante. En su declaracién el representante de la
querellante, D. Felipe Hinojosa, no supo explicar qué derechoé
eran los qgue se suponian habian sido objeto de la estafa. E
el Convenio suscrito entre la Real Federacién Hipica Espafiol
y la Sociedad de Fomento de la Cria Caballar, en el afio 2005,
< se seflala en el apartado 2 de la clausula primera que ést
retne a todos los colectivos que participan en las carreras d
caballos “que a titulo particular son titulares de sus propio
derechos de imagen”; afiadiendo que lo que corresponde a 1l
Socledad de Fomento de la Cria Caballar Espafiol es 1

A R s S S Do B e

titularidad de los derechos inherentes a la competicién, y e
esa medida es titular de los derechos de imagen colectivps d

la misma.

Con la propia gQquerella se adjuntaron  diferente
autoriiaciones de cesiones de derechos de imagen firmadas po

los jinetes y preparadores durante los afies 2013 y 2014.

Parece evidente gque si los jinetes Yy preparadores cedia

gus derechos de imagan a la Sociedad de Fomento de la Cri
Cabellar es porque ésta no era, ab initio, titular de lo
mismos.
Madrid
VNI AAIr AR N MOZALA

www.cita.es/juzgado-iphone.pdf www.cita.es/reforma-recusa www.cita.es/autos-zamarriego.pdf
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 § Aesrairsn Y esto parece confirmarlo la Sentencia de 12 de enero de
’ 2015 dictada por el Juzgade de lo Mercantil n® 8 de Madrid. Se

seflala en dicha sentencia que “consta en documentos generados

e

, en fechas muy anteriores a cualquier interesamiento litigioso
.3 la posesidén da los derechos de imagen por parte de Scciedad de
o Fomento de la Cria Caballar de Espafia al haberle sido cedidos
;% expresamente por sus titulares, para su gestién colectiva. Lo
‘é colectivo, recuérdese a Hipddrome de la Zarzuela S.A., no -es
'g el derecho de imagen, sinoc su gestién comercial, al implicarse
: los derechos de imagen de cada participe en un evanto comun,
la carrera, lo que es objeto de comercializacién Gnica. ()
Ante ello, ha de determinarse gque la inclusién en el
Inventario de dichos derechos, sea como sea que se configuren,
¥, como poseedor del derecho de gesti6én colectiva de tales

derechos de imagen, es correcta Yy acartada, ya que se ha

exteriorizado por medios objetivos”,

De modo que la titularidad de los derechos de imagen que s
arroga la querellante, a la vista de esta sentencia, tampocq

le corresponde, sino tan solo la posesién del derecho de

gestién colectiva.

Pues blen, a la vista del contrato suscrito entre Hipédroma
de la 2zarzuela S.A. y la Sociedad Estatal de Loterias Y

Apuestas del Estado, tampoco cabe concluir que el objete 4
dicho contrato fueran los mismos derechos cuya titularidad s
arroga la querellante. En dichoc contrato se vendia el derech

de explotacién audiovisual de sus carreras, Y para ello, tant

4
A
e
-
4
X

el hipédromoc de la zarzuela como el resto de hipédromes
inclulan en sus programas anuales cldusulas por las que lo
participantes en las mismas les cedian expresamente su

T R T R e
S AT W S S AT T e

derechos de imegen en cualquier medio de comunicacién comg

televisién, periédicos, revistas, videos, internet o cualquie
~ otro formato, afladiendc, en el caso del hipédromo de 1
Madrid zarzuela, que ‘“aceptan, por el hecho de pa;ticipar en la
carreras de dicho programa, que cualquier derecho de imagen e

... _.'&-. £ 1.1 ANE AN.RO NOLIAA
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sianuiosin lo que concierne al presente programa es un derecho dnico y
exclusivo de Hipédromo de la Zzarzuela S.A., como sociedad
organizadora”. Asi resulta de los programas de carreras del

hipédromo de 1la Zarzuela y del "hipédromc de San Sebastiéan,

donde se recogen tales cléusulas (cldusula 22° en el caso del

- primero, cléusula 19* en el caso del segundo).

A la vista de estas clausulaé, incorporadas en los
programas de los distintos hipédromos, éstos podrian haber
b actuado en la confianza legitima de que podian vendex los
derechos de axplotacién audiovisual de sus carreras, al contar
con la expresa autorizacién de los titulares de 1los derechos
individuales de imagen, que al aceptar participar en las
carreras por ellos organizadas, aceptaban su concreto programJ

de carreras, con dicha cliusula de cesién.

En cualgquier caso, 2 lé vista de que en el procedimientd

& St i s B el gl

14 concursal gque se sigue en el Juzgado de lo Mercantil n®8 de

i Madrid se cuestiona la inclusidén en el inventario de dich
Q% titularidad, parece gue estamos mAs ante una controversi
} civil que penal, al no quedar claro ni que la querellant
ostente la titularidad de los discutidos dexechos de image
(tan soloc ostentaria la posesién del derechc de gestid

colectiva de dichos derechos individuales, segin la sentenci
aportada por el propio gquerellante), ni la total identida
entre los derechos que dice ostentar la querellante y 1lo
derechos vendidos por 1la querellada a la Sociedad Estatal d
loterias y Apuestas del Estado (derecho de explotacid

audiovisual de sus carreras).

TERCERO. Sobre la supuesta falsedad poxr el hecho de que 1
ras sin adaptarlo

querellada publicara su programa de carre
las modificaciones que se decian introducidas por 1

querellante, tampoco resulta debidamente acreditada tal

é
-
vk
S
15K
R
g
2

Mudrid conducta, siendo asi que los documentos aportados a la causa

acreditan, precisamente, lo contrario.

e .l ... .YZ. £ 1.1 ANEK AN R0 MOAYKT

www.cita.es/juzgado-iphone.pdf www.cita.es/reforma-recusa www.cita.es/autos-zamarriego.pdf



http://www.cvisiontech.com

Autos del juez Arturo Zamarriego INVESTIGACION PERICIAL miguel@cita.es T. 902998352

e

f% 914932023

En su escrito de alegaciones complementarias la querellante

lerata de Jjustificar que noc es cierto que cada hipédromo
apruebe su programa, programa que tiene que ser posteriormente
confirmado por la querellante, como ente regulador, siendo asi
que esta ultima poedria introducir modificacionas, y si el
hipédromoe no se plegara a las exigencias de la querellante, no

se celebrarian las carreras.

Sin embargo, a la vista del mail remitido el 22 de mayo d
2014 por D. Luis Morgado (expresidente de la Asociacién dj
Propietarios) a D. Felipe Hinojosa, parxece que era conocido ¥
permitido que cada hipodromo publicara su programa, cCof
independencia de lo que dijera la querellante (de ahi que sj
diga “propongo dque se actie como se ha venido actuando hast

i G e e A A N e Al o L . WL < . AL i =
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ahora”).

De hecho, los programas de los hipédromos de La Zarzuela

5 San Sebastidn, que obran en los autos, figuran con 1la

cliausulas que cuestiona en Su querella el querellante y qu
afirma haber sido falsificadas, y pese a ello ni la temporad

de 2013 ni la de 2104 se suspendieron, tal y como declaré Di

ot
EH
S
@
s
%
i
]
3
]

Felipe Hinojosa.

Serea i

Es mas, se afirma por el querellante que esto era unL

préactica de la querellada que venia realizando, pero lo ciert

y verdad es que de los propios programas publicados pozr 1

o
a

querellante en los afics 2010 y 2011 resulta gue no pusieron
n

objecién alguna a que la querellada publicara su programa cg
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ki la cléusula 22° que ahora se dice falsificada.

A la vista de estas manifestaciones, conocidas Ppox 1

querellante al estar como destinatario de los corregs

electrénicos, no parece dque pueda sostenerse dJue hipédromos

Mudrid como La Zarzuela o San Sebastian (a quien no se denuncia, pero
que hacia lo mismo que aquél, como resulta del citado correo)

PRI Andr AR . En MOLACLA
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C

do Jullies

A  aareitte falsificaron nada. Lo que ocurria es que cada uno de los entej
i ' aprobaba su programa, los hipédromos por su parte, Y 1

querellante por la suya, Yy “wcada uno miraba para otro lado”.

COARTO. Y otro tanto cabe decir respecto del delito de
coacciones. Debe reprocharse a la parte querellante que ni
siquiera exprese en su escrite de querella aqué hechoI

integrarian el delito de coacciones. Por otra parte, D. Felip

Hincjosa, al ser preguntado por qué se santia coaccionado,

S sl sdied

SR

contesté gque por el hecho de gque no se dieran cazreras,

£ES
A *4

llegando a afirmar que 61 a nivel individual no se ha santidyq
coaccionado pero comeo presidente de la asocliacién si. Por 1¢
gque es evidente la absoluta discrapancia entre el hecho
penalmente tipificado y el hecho descrite por el testig

(o4

o ' victima.

Como consecuencla de lo argumentado, procede acordar el
< sobreseimiento libre de la causa, en aplicacién de 1o
dispuesto en los arts. 637.2° y 779.1.1* de Ley de

s

Enjuiciamiento criminal, al no ser los hechos denunciadg

constitutivos de delito !
PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: SE ACUERDA EL SOBRESEIMIENTO LIBRE DE LA CAUS3,

en aplicacién de lo dispuesto en los arts. 637.2° y 779.1.1*

de Ley de Enjuiciamiento Criminal, al no ser 1os hechos

denunciados constitutivos de delito.

Notifiquese eate auto & las partes, indicé&ndoles que contra

ol mismo cabe interponer ante este juzgado recurso de reforma

en el término de tres dias. También podrd ser recurridc pn
e Madrid en el término

3 apelacién ante la Audiencia Provincial d

de cinco dias.

Madrid

' te r 1 ANAC AN EN0 MOLNLH
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-»............ Asi lo acuerda, manda y firma, el Ilmo. Sr. D. Artuze

o Zzamarriego Fernandez, Magistrado=-Juez del Juzgado de |’

Instruccién numero 2 de Madrid. Doy fe.
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Madrid
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