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ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- Mediante Auto dictado en la presente causa en fecha 9 de octubre de
2.017 se acordd continuar la tramitacién de las presentes Diligencias Previas, a los
efectos de investigar la posible comisién por parte de los miembros del Tribunal
Académico que aprobé la tesis doctoral defendida por César Acufia Peralta en el mes
de septiembre de 2.009 de un presunto delito de prevaricacién administrativa.

Mediante providencia de igual fecha, y como diligencias de investigacion
tendentes a la comprobacion de la comisién de dicho delito, se acordé remitir oficio a Ia
Comisién de Doctorado de la Universidad Complutense de Madrid, a los efectos de que
remitiese testimonio. del expediente abierto en fecha 4 de febrero de 2.016 en relacién
con la Tesis Doctoral defendida por César Acufia Peralta en dicha Universidad en
septiembre de 2.009, remitiendo, entre otros particulares, el Informe preliminar
elaborado al respecto por el Vicerrectorado de Tecnologias de la Informacidn,
determinante de la designacion por el Rector de una Comision de Expertos, asi como de
todos los informes emitidos por los expertos integrantes de dicha Comisién, Igualmente
s¢ acordd remitir oficio al Rector de la Universidad Compiutense de Madrid a los
efectos de que remitiese testimonio del procedimiento de revisién de oficio del titulo de
doctor de César Acufia Peralta, incoado a instancias de dicha Comision. E igualmente se
acordd la remision de un oficio a la Comisién de Doctorado de la Universidad
Complutense de Madrid a los efectos de que remitiese testimonio del expediente
administrativo tramitado relativo a la obtencion del titulo de doctor por César Acufia
Peralta, remitiendo, entre otros extremos, la tesis presentada v el acta de aprobacion de
la misma por los miembros del Tribunal.

La totalidad de dicha documentacién consta en autos, tras cumplimentarse
LT dichos oficios.
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' FUNDAMENTOS JURIDICOS
o Mo Primero.- De la documentacién remitida por la Universidad Complutense de
de Justicla Madrid cabe llegar a dos conclusiones: ni existen indicios racionales suficientes para

concluir sin género de dudas que la tesis presentada por César Acufia Peralta para la
obtencion del Doctorado se tratd de un plagio de los estudios y trabajos de otros autores,
ni en segunde lugar, y lo que resulta més relevante para la presente causa, no existen
indicios racionales acreditativos de que los miembros del Tribunal Académico o el
director de la tesis tuvieran conocimiento de que dicha tesis presentada por César
Acuiia Peralta se trataba de un plagio y atn asi aprobaran dicha tesis concediéndole el
titulo de Doctor, que es lo que constituiria la presunta comision del delito de
prevaricacién objeto de investigacién en la presente causa..

Comenzando con el primer extremo, resulta relevante el testimonio remitido por
la Secretaria General de la Universidad Complutense de Madrid del expediente abierto
en fecha 4 de febrero de 2.016 en relacién con la Tesis Doctoral defendida por César
Acufla Peralta en la Universidad de Madrid en septiembre de 2.009 y en concreto del
Informe Preliminar elaborado al respecto por el Vicerrectorado de Tecnologias de la
Informacién, asi como de los informes emitidos por los cuatro expertos integrantes de la
Comision de Expertos designada por el Rector.

Puede apreciarse que es el Vicerrector de Tecnologias de la Informacién, Luis
Hernandez Yéaflez, quien en fecha 2 de febrero de 2.016 y en base a un informe
elaborado por un Asesor de dicho Vicerrectorado suscita la presunta apreciacién de
“similitudes” en el trabajo de tesis doctoral de César Acufia Peralta titulado
“Competencia Docente y Rendimiento Académico del Estudiante de la Universidad
Privada en el Perti. Caso: Universidad César Vallejo”, detectadas por “un par de
herramientas informéticas”.

Consta testimonio del andlisis informético realizado sobre dicha tesis, a peticidn
de dicho Vicerrector, utilizando dos herramientas informaticas, concretamente
TURNITIN y UNPLAG. Dicho andlisis, llevado a efecto por Ivan Martinez Ortiz,
Asesor para la innovacién del Vicerrectorado de Tecnologias de la Informacién,
concluye, en relacién con la primera parte de la tesis ( marco teérico ) que tras la
aplicacién de dichas herramientas informaticas se detectan numerosas similitudes de
textos largos con diversas fuentes, sefialando que “el porcentaje de similitud para esta
parte es dificil de precisar sin realizar un andlisis exclusivo” de la misma, pero
“confiando més en la herramienta del Turnitin”, y si ésta otorga un 38% de similitud
para el documento completo, en su andlisis con filtros, teniendo en cuenta la diferencia
en los indices de similitud en los analisis de UNPLAG entre ambas partes,
probablemente superaria el 50%. Igualmente indica que en la segunda parte ( estudio
empirico ) Turnitin no marca nada, en su estudio con filtros, y UNPLAG marca
sobretodo textos cortos que no son relevantes, sefialando que aunque Turnitin en su
analisis sin filtros detecta enormes similitudes en esta parte con la fuente més relevante (
31% ), “por lo que seria bueno acceder a esa fuente y realizar una comprobacion mas
cxhaustiva”. Concluye que “...cl analisis de similitud se ha realizado automaticamente
mediante dos herramientas informaticas y con una comprobacién visual superficial
sobre los informes generados, por tanto, es susceptible a imprecisiones o errores que las
herramientas hayan cometido al clasificar el texto como similar. Estas similitudes
deberan ser contrastadas con expertos en la materia”.

Fruto de dicho informe, y de la comunicacién efectuada por el Vicerrector de
Tecnologias de la Informacién se dictd Resolucién Rectoral en fecha 4 de febrero de

2.016 nombrando una Comisién de Expertos a los efectos de evaluar la Tesis Doctoral
Madrid
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defendida por César Acufia Peralta. Sentado lo anterior, los informes de los cuatro
expertos nombrados no resultan coincidentes, llegando a conclusiones distintas, de
modo y manera que tal y como se ha expuesto anteriormente, no existen indicios
de Justicia racionales suficientes que permitan concluir que la tesis realizada y presentada por
César Acufia Peralta se tratase de un plagio. En tal sentido, Jestis M. Sudrez Rodriguez
en su informe viene a concluir que dichas dos herramientas informaticas no resultan
suficientes ni adecuadas para poder realizar una valoracién definitiva sobre la
originalidad de dicha tesis; en tal sentido refiere haber encontrado “tanto en la parte de
fundamentacion teérica del problema como la orientada a la metodologia-resultados y
demds, numerosos pérrafos que una herramienta informatica con toda probabilidad
identificaria como plagio pero que no se deben conceptuar como tal. Asi, las
deficiencias en la forma de citacion deben evaluarse v separarse de la valoracién del
plagio. Esta y otras cuestiones — como las relativas a la identificacion del documento o
documentos a que se refiere la posible copia y las partes de la misma — son elementos
esenciales para valorar razonadamente la existencia de cualquier indicio que se pudiera
calificar como plagio. Por estas razones la calificacion respecto a un posible plagio en
este documento, con las informaciones disponibles, no puede ser suficiente ya que no
reine las condiciones de credibilidad-validez necesarias para su valoracion”.

Por su parte Inmaculada Egido Gélvez en su informe concluye que a lo largo de
los capitulos que componen el Marco Tedrico de la Tesis se suceden de forma reiterada
copias literales de trabajos previamente publicados por otros autores, sefialando que en
muchas ocasiones ocupan péginas completas del texto de la Tesis, incluyendo graficos,
tablas con sus correspondientes fuentes, asi como citas y referencias a terceros autores
que aparecen en los documentos que han sido transeritos, indicando que en algunos
casos los trabajos incorporados al texto de la Tesis no aparecen citados ni referenciados
en la misma y en otros se citan de modo tangencial, de manera que ¢l contenido
€xpuesto parece reflejar el trabajo personal del autor de la Tesis, cuando en realidad se
trata de una copia textual de la obra de otras personas, concluyendo por ello que “En
todo este apartado de la Tesis, por tanto, es posible encontrar indicios de mala praxis
académica e incluso de plagio™. En relacién con las dos secciones del Estudio Empirico
en las que la herramienta informética detecta coincidencias con otras obras, sefiala que
puede establecerse una diferencia, toda vez que de las péginas 282 a 286 el texto de la
Tesis es copia textual de un articulo que no aparece citado, mientras que en las paginas
303 y 304 por el contrario si se cita la fuente de la que se recoge el texto que se
Incorpora a la tesis.

Ignacio Lizasoain Hernandez, y en base a los resultados obtenidos de las dos
herramientas informaticas, concluye “Que el autor de la tesis realizé un conjunto de
practicas que distan considerablemente de lo deseable, desatendiendo las
recomendaciones y lineamientos que hacen diversos organismos internacionales en esta
materia de citado, parafraseo, crédito y reconocimiento al trabajo intelectual de otros. Si
bien el informe generado por las herramientas informdticas no es concluyente, ni
sugiere la presencia de dolo en dichas acciones, si permite observar omisiones
sistemdticas graves inadmisibles por la comunidad académica, mismas que suelen ser
fuertemente sancionadas y penalizadas”.

Por ultimo José Luis Gaviria Soto, que analiza la originalidad del marco teérico,
de la hipétesis principal, de la metodologia empleada y de las conclusiones, concluye
“que no puede decirse en esencia que se trate de una tesis plagiada”, sin perjuicio de que
se hayan producido usos inadecuados, sefialando a tal respecto que “Ha habido una
utilizacién indebida de los procedimientos de cita y referencia del trabajo de otros, se ha

sido poco escrupuloso en el reconocimiento de la autoria ajena, aunque sea de ideas
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poco originales, y todo eso entra en la categoria de trabajo intelectual de poca calidad.
Desde luego muy lejos de los estandares que corresponderian a una universidad como la
Y e ion Universidad Complutense de Madrid”.

de Justicia Tal y como se ha expuesto, dichos cuatro dictdmenes, discordantes entre si, no
permiten apreciar indiciariamente que la tesis doctoral de César Acufia Peralta fuera
plagiada.

Segundo.- Adicionalmente a lo anterior, de la documentacion presentada cabe
ademds concluir que en ningtn caso consta indiciariamente acreditado que el Tribunal
Académico tuviera conocimiento de que dicha tesis fuera plagiada, ni que por tanto
dolosamente y con conocimiento de tal extremo aprobaran dicha tesis concediendo el
titulo de Doctor a César Acuiia Peralta de forma arbitraria e injusta. Tal y como se ha
expuesto anteriormente, no existen indictos racionales suficientes que permitan concluir
que dicha tesis doctoral se encontraba plagiada, con lo que no cabe apreciar en modo
alguno que los miembros de dicho Tribunal Académico aprobasen una tesis plagiada
cuando aprobaron la tesis presentada por César Acuiia Peralta. Pero es que ademds, y tal
y como resalta José Luis Gaviria Soto en su informe, los miembros del tribunal no
disponian de los medios técnicos adecuados para poder detectar ¢l posible plagio de una
tesis doctoral, lo cual es igualmente puesto de manifiesto por los cinco miembros de
dicho Tribunal Académico y por el Director de la tesis doctoral en el escrito de
alegaciones presentado en el curso del procedimiento de revisidon de acto nulo incoado
de oficio mediante Resolucién Rectoral de 3 de octubre de 2.016. En tal sentido,
sefialan los mismos que “....ni siquiera al dia de la fecha de este escrito — 3 de
noviembre de 2.016 -, la UCM dispone de programas “antiplagio” que permitan al
Director de la Tesis o miembros de los tribunales, hacer un analisis como el realizado
por la UCM en este proceso abierto desde Enero pasado”, indicando por ello que mucho
menos en el aflo 2.009, significando que “En su momento, el tribunal le hizo las
oportunas matizaciones y correcciones, referidas a algunas deficiencias sobre el modo
de citar a algunos autores, as{ como imprecisiones y omisiones de algunas citas en las
referencias bibliograficas de la tesis”, sefialando ademds que atn cuando tuvieran
disponibles dichos programas “tampoco parece que la obligacién del Director de la
Tesis y de los miembros del Tribunal sea “revisar la autoria de cada parrafo del trabajo”.

Por lo tanto cabe concluir que no consta indiciariamente acreditado que los
miembros de dicho Tribunal, siendo los mismos Narciso Garcia Nieto, Domingo
Gallego Gil, José Luis Garcia Llamas, Mario Martin Bris y José Mafokozi Hdabishbje
cometieran un delito de prevaricacion administrativa tipificado en el articulo 404 del
Codigo Penal, razén por la cual procede acordar el sobreseimiento provisional de la
presente causa, con su consiguiente archivo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 779.1.1°y 641.1° de la L.E.Cr,

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

DON JUAN JOSE ESCALONILLA MORALES, Magistrado-Juez del Juzgado
de Instruccion n°® 42 de Madrid.

DISPONGO

El sobreseimiento provisional de la presente causa, con su consiguiente
archivo.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de reforma en ¢l plazo de
tres dias a partir de su notificacion, al que se podra acumular con caracter subsidiario
recurso de apelacion. Igualmente cae interponer recurso directo de apelacién en el plazo
* ok Kk K de cinco dias.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.
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E./
Administracién
de Justicia
En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y
prohibicién de transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento,
deberan ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de
Justicia (ex Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de protecciéon de datos de
caracter personal).
LA RA
Madrid
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Delito: Delitos sin especiticar

PROCURADOR D./DNA. MIGUEL TORRES ALVAREZ

Resolucion: Auto de sobreseimiento y archivo
Fecha: 13 de diciembre de 2017

DILIGENCIA DE NOTIFICACION
En Madrid, a trece de diciembre de dos mil diecisiete.

Para hacer constar que procedente del Salon de Notificaciones de Procuradores se recibe
la presente relativa al Juicio, Resolucién y Procurador arriba resefiados. Doy fe.

Firma Sr. Procurador o sello del Colegio
(Art. 272 1L.O.PJ)

En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y
prohibicién de transmisién o comunicaciéon por cualquier medio o procedimiento,
deberan ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de
Justicia (ex Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de
caracter personal).

Juzgado de Instruccién n® 42 de Madrid - Diligencias previas 2190/2016 ldel

www.miguelgallardo.es/beatriz-orduna-navarro.pdf www.miguelgallardo.es/apela2-tesis-plagiada.pdf



