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1. RESUMEN  

 

1.1. ANTECEDENTES 

 

 Esta resolución tiene por objeto acomodar a los trámites del procedimiento 

abreviado las Diligencias Previas 90/2010. 

 

1.2. HECHOS 

 

 BAUTISTA GARCIA fue designado en 1995 Presidente del Consejo de Dirección de 

SGAE, en sustitución de su anterior cargo de Vicepresidente. El último mandato de 

BAUTISTA GARCIA como miembro de la Junta Directiva expiraba en 2001. Por ello, después 

de la celebración de cada proceso electoral primero, en 2001 y, después en 2007, la Junta 

Directiva, en su primera sesión, volvía a elegir a BAUTISTA GARCIA como Presidente del 

Consejo de Dirección. De esta forma, el puesto de Presidente del Consejo de Dirección fue 

ostentado por BAUTISTA GARCIA, desde el año 1995 hasta el año 2011, por re-elecciones 

continuadas de sus órganos de gobierno. A su vez consta que ha ejercido diversos cargos en 

la SDAE desde el momento de su creación, como son los de Presidente, consejero y 

apoderado. BAUTISTA GARCIA participa en la mayor parte de los órganos sociales de todas 

las sociedades, fundaciones y otras entidades del denominado grupo SGAE. 

 

 Es una persona que ejerció durante todos esos años un control exhaustivo de todas 

las decisiones de cierta relevancia que se toman en el seno de la SGAE y su grupo. Este 

ejercicio exhaustivo de control y dirección de la entidad, lo ejercería BAUTISTA GARCIA 

desde una posición de claro predominio en el seno de la Sociedad.  

 

 BAUTISTA GARCIA, desde 1998, introdujo a RODRIGUEZ NERI y su empresa 

MICROGENESIS en SGAE para abordar líneas de investigación y desarrollo en  materia de 

tecnologías de la información y las comunicaciones. 

 

 Poco más tarde, en 2000, la SGAE crea SDAE como la organización encargada de 

llevar a cabo la transición de la SGAE hacia un modelo de negocio acorde con las nuevas 

tecnologías de la información y la comunicación. Desde el comienzo, SDAE fue concebida 

como un mero artificio, sin existencia real, sin capacidad instalada, sin actividad propia y sin 

empleados. La única finalidad de SDAE era pues firmar contratos con SGAE para, cada vez, 
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con carácter inmediato, ese mismo día, firmar un contrato de idéntico contenido con 

MICROGENESIS, burlando el marco estatutario y los mecanismos de control de SGAE. 

 

 No consta que en ningún momento a lo largo de esta relación, que se extendió como 

un auténtico monopolio desde 1998 a 2011, se realizaran nunca procesos de petición y 

selección de ofertas de contratación a otras empresas en los contratos suscritos eŶtƌe SDAE 

Ǉ MICROGÉNESIS, eŶ ĐoŶtƌa de lo pƌeǀisto eŶ los AĐueƌdos Vaƌios SDAE- MICROGÉNESIS; Ŷi 
de Ƌue la ofeƌta de MICROGÉNESIS se hiĐieƌa a pƌeĐios de ŵeƌĐado o ĐoŶtƌastado ĐoŶ otƌas; 

ni de que se siguiera la regla de pedir tres presupuestos que regía en SGAE. Todo se basó 

única y exclusivamente en la confianza entre BAUTISTA GARCIA y RODRIGUEZ NERI y en la 

imposición por parte de ambos de este monopolio de facto en la contratación de SDAE y 

PORTAL LATINO. 

 

 La relación entre SDAE y el grupo MICROGENESIS era de interdependencia total. 

SDAE no tenía actividad propia alguna (tenia 1 único empleado, RODRIGUEZ NERIͿ, Ǉ eŶ el 

peƌiodo  ϮϬϬϯ-ϮϬϬϳ, apƌoǆiŵadaŵeŶte el ϵϴ,Ϯϳ % de los iŶgƌesos deĐlaƌados de la soĐiedad 

MICROGÉNESIS pƌoĐedíaŶ del Gƌupo SGAE ;ϴϯ,Ϯϳ % de SDAE; ϭϯ,Ϯϰ % de PORTAL LATINO; Ǉ 
1,78 % de SGAE). En el período 2003-2009, dicha dependencia fue del 95,42 %. 

 

 Otra prueba de la confusión de intereses descrita entre SGAE, RODRIGUEZ NERI y su 

organización criminal, y MICROGENESIS es la actuación desplegada en relación con PORTAL 

LATINO SL. 

  

 SDAE no seguía los procedimientos y mecanismos de control establecidos en la SGAE, 

eŶ aƌas a eǀitaƌ la ͞ďuƌoĐƌaĐia de gestióŶ͟ Ǉ, eŶ ƌealidad, paƌa eǀitaƌ los ŵeĐaŶisŵos de 

seguimiento y control de SGAE, todo ello con pleno conocimiento y consentimiento de 

BAUTISTA GARCIA, LORAS GARCIA y QUINCOCES AZCOAGA. 

   

 Toda la situación descrita provocaba desde luego un evidente conflicto de interés, lo 

que no impidió a RODRIGUEZ NERI proseguir extendiendo su red. La existencia de este 

conflicto no sólo era conocido por los órganos de gobierno de SGAE, sino que hubo amplios 

debates (y discusiones en los órganos de gobierno  a instancia de algunos socios) sobre la 

cuestión, que siempre fueron acalladas por BAUTISTA GARCIA. 

 

 Esta situación de contratación arbitraria, sistemática, automática y no sometida a 

controles entre SDAE y el ͞Gƌupo MICROGENESIS͟, Đoŵo le deŶoŵiŶaďaŶ, eŶ lo Ƌue se 
refería a actuaciones y desarrollos relacionados con las tecnologías de la información y 
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comunicación, fue inmediatamente aprovechado por la organización de RODRIGUEZ NERI y 

RAMOS DIAZ. 

 

 RODRIGUEZ NERI y su pareja María Antonia GARCIA POMBO, RAMOS DIAZ y su 

pareja, VAZQUEZ SERRANO, la cuñada y hermana de RODRIGUEZ NERI y de María Antonia 

GARCIA POMBO (Eva GARCIA POMBO), la hermana de RODRIGUEZ NERI (Juana Cristina 

RODRÍGUEZ NERIZ), la hija de RODRIGUEZ NERI (Leticia RODRÍGUEZ ÁLVAREZ) y Celedonio 

MARTÍN MATEOS, se pusieron de acuerdo y, bajo la dirección de RODRIGUEZ NERI y 

RAMOS DIAZ y con un alto grado de coordinación y distribución de responsabilidades entre 

todos, activaron un entramado de sociedades alrededor de MICROGENESIS, que les permitió 

la distribución y apropiación de los fondos de SGAE (a través de SDAE, de PORTAL LATINO y 

de otras  sociedades del Grupo SGAE, incluida  directamente la propia SGAE en ocasiones), 

con la seguridad que les daba el haber montado un sistema cuasi monopolístico, arbitrario e 

incontrolado de contratación con SGAE a la que, en sus propios términos, tenían atrapada. 

 

 A tal efecto, y mediante estas estructuras societarias interpuestas, armaron un 

sistema de subcontrataciones entre MICROGENESIS y tales sociedades y de facturación 

cruzada entre ellas, que les permitió conseguir unos márgenes de beneficio constantes, con 

el consiguiente perjuicio también constante para la SGAE, que era la fuente de financiación: 

aparentes negocios jurídicos mercantiles suscritos entre sociedades interpuestas, por ellos 

dominadas; contratos de prestación de servicios y de consultoría; facturación justificativa de 

las operaciones; imputación de costes laborales; concesión de préstamos; fijación de salarios 

a discreción (por ejemplo a RODRIGUEZ NERI, María Antonia GARCIA POMBO, VAZQUEZ 

SERRANO); etc.   A ello se añade que en muchos de los casos las prestaciones objeto de los 

contratos no fueron realizadas y eran meramente ficticios, o lo fueron defectuosamente. 

 

 Como se ha indicado,  RODRÍGUEZ NERI eƌa, desde ϮϬϬϬ, el DiƌeĐtoƌ GeŶeƌal de SDAE 

Ǉ eŶ tal ĐoŶdiĐióŶ fiƌŵó los ĐoŶtƌatos de SDAE ĐoŶ MICROGÉNESIS, Ǉ pƌesuŶtaŵeŶte, ĐoŶ 

otros proveedores; y desde 2005, Director del Departamento de Gestión de la Información, y 

desde este puesto, tenía capacidad para seleccionar los proveedores de servicios de dicho 

Departamento.  

 

 De todas las eŵpƌesas del gƌupo, adeŵás de MICROGÉNESIS SA paƌtiĐipaƌoŶ eŶ la  
trama HIPOTALAMO SL; MICROMEGA CONSULTORES SL; MICROGENESIS MEDIA SL; IMAGO 

MUNDI SL; SERVICIOS INFORMÁTICOS CIBERNETO SL; CANAL MICRO SL; MICRO MEDIA 

CONSULTORES SL; RIBERA DE MAYOGA SL, RES COGNITA SL; COMMUNI TV SL; COQNET SL; 

SCIRALIA SL y LUNA NEGRA SL. Todas estas empresas se han enriquecido a costa y en 

perjuicio de SDAE y PORTAL LATINO, los cuales evolucionaron negativamente en su situación 
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financiera, con constantes pérdidas, las cuales en última instancia tenían que ser sufragadas 

por su matriz SGAE. Todas estas empresas se han enriquecido a costa y en perjuicio de SDAE 

y PORTAL LATINO, los cuales evolucionaron negativamente en su situación financiera, con 

constantes pérdidas, las cuales en última instancia tenían que ser sufragadas por su matriz 

SGAE. 

 

 En lo que a SGAE se refiere, BAUTISTA GARCIA fue el indudable responsable de 

identificar a RODRIGUEZ NERI y MICROGENESIS, de decidir firmar con esta empresas 

Acuerdos de colaboración, y de atribuir a MICROGENESIS en exclusiva la contratación de los 

desarrollos relacionados con las nuevas tecnologías, sin someter dicha contratación a las 

reglas tradicionalmente seguidas en la entidad de gestión y facilitando una y otra vez, a lo 

largo de los años, información falsa y/o insuficiente, sobre las razones que justificaban la 

contratación, las reglas de contratación aplicadas y el evidente conflicto de intereses de 

RODRIGUEZ NERI en todo este proceso: 

 

 Para ello contó con la colaboración de LORAS GARCIA, Director General de SGAE, y 

AZCOAGA QUINCOCES, Director Económico Financiero de SGAE.  Ambos fueron miembros 

del Consejo de Administración de la SDAE, con la relevante responsabilidad de ostentar 

poderes de forma mancomunada a dos con BAUTISTA GARCIA y RODRIGUEZ NERI. 

 

 Ninguno de ellos realizó control alguno sobre ninguno de estos contratos, y tanto 

LORAS GARCIA como AZCOAGA QUINCOCES proporcionaron, por acción y por omisión, 

información no veraz en órganos tanto de la SGAE como en el Consejo de Administración de 

la SDAE, avalando junto a BAUTISTA GARCIA la confusión de sociedades SDAE-

MICROGENESIS y el desarrollo de toda la trama. 

 

1.3. DELITOS 

 

- Delito de asociación ilícita u organización criminal (arts. 515.1º, 517.º y 2º, ambos CP). 

- Delito de falsedad en documento mercantil (art. 390.1.2º en relación con arts. 392 y 74, 

todos CP). 

- Delito de administración desleal (art. 295 en redacción anterior a LO 1/2015, y 74, 

ambos CP). 

- Delito de apropiación indebida (art. 252 en relación con art. 250.1.6º y 7º, y 74, todos 

CP, en redacción anterior a la establecida por LO 1/2015). 

 

1.4. DECISIONES 
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 Seguir las diligencias previas 74/2015, por los trámites  del procedimiento abreviado 

(Capítulo cuarto del Titulo II del Libro IV de la LECrim) en relación con 11 personas físicas 

imputadas y 12 sociedades mercantiles responsables civiles. 

  

 Dar traslado al Ministerio Fiscal y a las partes acusadoras en su caso por plazo común 

de diez (10) días naturales, para que soliciten la apertura del juicio oral formulando escrito 

de acusación o el sobreseimiento de la causa, o excepcionalmente la práctica de diligencias 

complementarias (art. 780.2 LECrim).   

  

 Denegar la petición de sobreseimiento formulada por las representaciones 

procesales de José Luis RODRIGUEZ NERI (con la adhesión de RAMOS DIAZ y BAUTISTA 

GARCIA) Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ, María Antonia GARCIA POMBO, Eva GARCIA 

POMBO y Celedonio MARTIN MATEOS, y el cese de medidas cautelares reales cursada por 

José Luis RODRIGUEZ NERI y Eva GARCÍA POMBO. 
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2. ANTECEDENTES   DE   HECHO 

 

2.1. ANTECEDENTES 

 

 1. Las presentes Diligencias Previas 90/2010 se incoaron en virtud de auto de fecha 

16.03.2000, tras ser recibidas en este Juzgado en turno de reparto denuncia de la Fiscalía 

Especial contra la Corrupción y el Crimen Organizado, de fecha 12.03.2010, con fecha de 

salida 15.03.2010 y registro de salida 787, y con entrada en el Juzgado Central Decano el día 

15.03.2010, derivada de las Diligencias de Investigación número  4/2009 de la propia Fiscalía. 

 

 2. Desde entonces se siguieron las presentes actuaciones, por hechos presuntamente 

constitutivos de delitos comprendidos en el ámbito del procedimiento abreviado, 

habiéndose practicado las diligencias pertinentes para determinar la naturaleza y 

circunstancias de los hechos y las personas que en los mismos hayan participado. 

 

 3. La presente resolución concluye la investigación en relación con el principal 

de las actuaciones. 

 

4. Las personas investigadas en estas Diligencias Previas han prestado declaración en 

tal concepto, habiéndoseles informado de los hechos que se les imputan y previamente de 

sus derechos constitucionales.  

 

2.2. PARTES ACUSADORAS 

 

Nombre 

Ministerio Fiscal 

SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES DE ESPAÑA 

Hermés Orlando CALABRIA MOUNIC 

 

2.3. PARTES PASIVAS (personas imputadas y responsables civiles) 

 

 Todas las personas imputadas han sido informadas de sus derechos, han sido citadas 

en calidad de imputadas paras ser oídos en declaración y  han sido informadas de los hechos 

objeto de imputación. 

 

PERSONAS IMPUTADAS 

Eduardo BAUTISTA GARCIA 
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Enrique LORAS GARCIA 

Ricardo AZCOAGA QUINCOCES 

Jose Luis RODRIGUEZ NERI 

Rafael RAMOS DIAZ 

María Antonia GARCIA POMBO 

Eva GARCIA POMBO 

Elena VAZQUEZ SERRANO 

Celedonio MARTIN MATEOS 

Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ 

Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ 

 

 

RESPONSABLES CIVILES 

MICROGENESIS SA 

RIBERA DE MAYORGA SL 

HIPOTALAMO SL 

MICROMEGA CONSULTORES SL 

SERVICIOS INFORMATICOS CIBERNETO SL 

IMAGO MUNDI SL 

CANAL MICRO SL 

MICROGENESIS PRODUCCIONES SL 

RES COGNITA SL 

LUNA NEGRA PROMOCIONES SL 

SCIRALIA SL 

COQNET SL 

MICROGENESIS MEDIA SL 

COMMUNI TV 
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3. HECHOS PUNIBLES POR LOS QUE SE ACUERDA LA TRANSFORMACION EN 

PROCEDIMIENTO ABREVIADO, PERSONAS RESPONSABLES E INDICIOS RACIONALES DE 

CRIMINALIDAD 

 

 En el presente caso, de las diligencias practicadas a lo largo de la instrucción de la 

causa han quedado indiciariamente acreditados los siguientes hechos: 

 

3.1. LA SGAE: ANTECEDENTES y CONTEXTO 

 

 La SGAE es una entidad de gestión colectiva de derechos de propiedad intelectual de 

las reguladas en el Título IV del Libro III del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12.04, por el 

que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual. 

 

 La SGAE es continuadora de la SOCIEDAD DE AUTORES ESPAÑOLES, fuŶdada eŶ ϭϴϵϵ, 

Ǉ de la SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES DE ESPAÑA, ĐoŶstituida, ĐoŶ la Ŷatuƌaleza de 

soĐiedad Điǀil paƌtiĐulaƌ, el Ϭϯ.Ϭϯ.ϭϵϯϮ. EŶ su foƌŵa aĐtual, se ĐoŶstituǇó, eŶ ĐuŵpliŵieŶto 
de lo establecido en la DT 7ª de la Ley 22/1987, de 11.11, de Pƌopiedad IŶteleĐtual, Đoŵo 

asoĐiaĐióŶ siŶ áŶiŵo de luĐƌo Ǉ ďajo el Ŷoŵďƌe de "SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES DE 

ESPAÑA", el ϭϴ.Ϭϱ.ϭϵϴϴ, poƌ tƌaŶsfoƌŵaĐióŶ de la ĐoƌpoƌaĐióŶ del ŵisŵo Ŷoŵďƌe, Đƌeada 
por Ley de 24.06.1941. Consta inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones del Ministerio 

del Interior con el número 82.089. 

 

 La SGAE fue autorizada para actuar como entidad de gestión de derechos de 

propiedad intelectual, en virtud de Orden del Ministerio de Cultura de 01.06.1988 (BOE nº 

134, de 04.06.1988), conforme a lo que actualmente previene el art. 147 del Texto 

Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, 

de 12.04, y modificado por la Ley 5/1998, de 06.03, de incorporación al derecho español de 

la Directiva 96/9/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la Protección Jurídica de 

las Bases de Datos, y por la LEC. 

 

 Las entidades de gestión colectiva son organizaciones privadas de base asociativa y 

naturaleza no lucrativa que se dedican en nombre propio o ajeno a la gestión de derechos de 

propiedad intelectual de carácter patrimonial por cuenta de sus legítimos titulares. 

 

 Sometidas a tutela administrativa, requieren la autorización del Ministerio de Cultura 

para actuar en el cumplimiento de sus funciones, entre las que se encuentran las siguientes: 
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- Administrar los derechos de propiedad intelectual conferidos, con sujeción a la 

legislación vigente y a sus estatutos. Estas entidades ejercitan derechos de propiedad 

intelectual, bien de forma delegada por sus legítimos titulares, o bien por mandato 

legal (derechos de gestión colectiva obligatoria); persiguen las violaciones a estos 

derechos mediante un control de las utilizaciones; fijan una remuneración adecuada 

al tipo de explotación que se realice y perciben esa remuneración con arreglo a lo 

estipulado. 

- En el ámbito de las utilizaciones masivas, celebrar contratos generales con 

asociaciones de usuarios de su repertorio y fijar tarifas generales por la utilización del 

mismo. 

- Permitir hacer efectivos los derechos de naturaleza compensatoria (por ejemplo, 

remuneración por copia privada). 

- Realizar el reparto de la recaudación neta correspondiente a los titulares de 

derechos. 

- Prestar servicios asistenciales y de promoción de los autores y artistas intérpretes o 

ejecutantes. 

- Proteger y defender los derechos de propiedad intelectual contra las infracciones que 

se cometan, acudiendo en su caso a la vía judicial. 

 

 En su organización y funcionamiento las entidades de gestión, como entes privados 

que son, funcionan con total autonomía y están solo sujetas a la observancia de las normas 

del ordenamiento jurídico y en particular a lo dispuesto en la Ley de Propiedad intelectual y 

en sus estatutos. 

 

 Para gestionar los derechos que la Ley y sus estatutos les tienen encomendados, las 

entidades de gestión conceden a los usuarios autorizaciones no exclusivas para utilizar los 

derechos de los colectivos de titulares que representan a cambio de una contraprestación 

económica. 

 

 La determinación de las contraprestaciones económicas que los usuarios deben 

abonar a las entidades de gestión por las autorizaciones que reciben, las fijan aquellas 

mediante el establecimiento de las tarifas generales que no están sujetas a la previa o 

posterior aprobación por el Ministerio de Cultura, sin perjuicio de la obligación de negociar 

las tarifas con asociaciones de usuarios que quieran utilizar los derechos que tienen 

encomendados para su gestión. 
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 Las cantidades recaudadas deben ser abonadas a sus legítimos titulares previo 

descuento de unos porcentajes variables destinados a atender los gastos en que incurren 

para prestar estos servicios.  

 

 Además de atender a su finalidad de gestionar derechos, las entidades, por 

imposición legal, deben prestar servicios asistenciales, formativos y promocionales a los 

colectivos de titulares que representan. 

 

 Hasta 1987 en España existía únicamente una entidad de gestión, la SGAE, que 

gestionaba todo tipo de derechos en régimen de monopolio. Tras la aprobación de la LPI, y 

acompañando a la introducción de nuevos derechos en la ley, surgieron nuevas entidades de 

gestión que básicamente se encargaron de la gestión de los nuevos derechos reconocidos. 

Las entidades de gestión de derechos de autor actúan como intermediarios entre los 

titulares de derechos y los usuarios que explotan obras y prestaciones, representando a los 

primeros y ejerciendo, ya sea mediante cesión voluntaria o mandato legal, los derechos de 

propiedad intelectual en su lugar.  

 

 Estas entidades no compiten en la gestión de los mismos derechos, sino que cada una 

de ellas se ha especializado en la gestión de derechos que ninguna otra gestiona, con la 

previa autorización del Ministerio de Cultura, ostentando de esa forma un monopolio de 

hecho en su sector. Al menos hasta 2011, únicamente la SGAE y DAMA coinciden en la 

gestión de los derechos de los autores (directores y guionistas) del medio audiovisual, desde 

1999. A noviembre de 2008, la SGAE era una las ocho entidades de gestión autorizadas por 

el Ministerio de Cultura. 

 

 Si bien la SGAE es una entidad sin ánimo de lucro, desarrolla una actividad 

empresarial bastante dinámica como se puede observar en la entradas y salidas en el capital 

social de empresas totalmente privadas, ajenas a su objeto de gestión de los derechos de 

autor, así como en la adquisición de otras mercantiles, caso de PORTAL LATINO SL. 

 

3.2. LA SGAE: ORGANOS DE GOBIERNO 

 

 Los órganos de gobierno o toma de decisiones de la SGAE son la Asamblea General, la 

Junta Directiva, el Consejo de Dirección, el Presidente de la Sociedad y el Presidente del 

Consejo de Dirección. 
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 1. La JUNTA DIRECTIVA es el óƌgaŶo de goďieƌŶo Ǉ ƌepƌeseŶtaĐióŶ de la SGAE, está 

compuesta por treinta y ocho miembros socios de la entidad y le corresponden entre otras 

las siguientes facultades: 

 

 - Representación, administración, adquisición, disposición, enajenación y gravamen 

sobre toda clase de bienes (muebles e inmuebles) que no estén reservadas por los Estatutos 

a la Asamblea General y sin perjuicio de las que se previenen para el Consejo de Dirección, el 

Presidente de la Sociedad y el Presidente del Consejo de Dirección. 

 

 - Ser informado de la creación, tanto en el extranjero como en el territorio nacional, 

de sociedades, agencias y organizaciones de gestión de ámbito nacional o transnacional, así 

como la incorporación de la Sociedad a las ya constituidas, transfiriendo en ambos casos a 

unas y otras la administración de su repertorio. 

 

 - Aprobar la creación de fundaciones e integrarse en las organizaciones ya 

constituidas. 

 

 2. El CONSEJO DE DIRECCIÓN está foƌŵado poƌ uŶ pƌesideŶte Ǉ doĐe ŵieŵďƌos de la 

Junta Directiva, a los que corresponde la administración permanente y ejecutiva de la 

Entidad.  

 

 El Consejo de Dirección se ha de reunir habitualmente con periodicidad mensual y 

ejerce todas las competencias ejecutivas de la entidad, salvo las que expresamente tenga la 

Junta Directiva y la Asamblea General. De forma particular y no exhaustiva se le asignan 

entre otras las siguientes competencias: 

 

 - La confección y presentación a la Asamblea General Ordinaria, para su aprobación, 

de la Memoria, Balance y Cuentas del ejercicio. 

 

 - Preparación de informes, dictámenes y acuerdos sobre los asuntos que hayan de ser 

decididos por la Junta Directiva. 

 

 - La designación de cargos directivos no reservados a la competencia de la Junta 

Directiva, y la aprobacióŶ de sus ĐoŶtƌatos, así ́Đoŵo el ŶoŵďƌaŵieŶto de delegados, taŶto 

en el territorio nacional como en el extranjero. En este sentido cabe decir que la SGAE ha de 

disponer de un documento aprobado por el Consejo de Dirección, que determinara y 

regulara las fuŶĐioŶes Ǉ ĐoŵpeteŶĐia de los ƌespoŶsaďles de sus DepaƌtaŵeŶtos Ǉ SeƌǀiĐios. 
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CualƋuieƌ ŵodifiĐaĐióŶ de diĐho doĐuŵeŶto deďeƌá́ seƌ ĐoŶoĐida Ǉ apƌoďada poƌ el CoŶsejo 

de Dirección. 

 

 - La vigilancia del cumplimiento de los sistemas de reparto, de los acuerdos de la 
JuŶta DiƌeĐtiǀa Ǉ de los Ƌue ella ŵisŵa adopte eŶ el áŵďito de su ĐoŵpeteŶĐia, así ́Đoŵo del 

funcionamiento de los servicios de la Entidad, y de sus delegaciones y representaciones, 

tanto en España como en el extranjero. La creación en el extranjeƌo de soĐiedades, ageŶĐias 
Ǉ oƌgaŶizaĐioŶes de gestióŶ de áŵďito ŶaĐioŶal o tƌaŶsŶaĐioŶal, así ́Đoŵo la iŶĐoƌpoƌaĐióŶ de 

la Sociedad a las ya constituidas, transfiriendo en ambos casos a unas y otras la 

administración de su repertorio, a propuesta del Presidente del Consejo de Dirección. 

Asimismo y a propuesta de dicho Presidente, le corresponde la aprobación del 

establecimiento y cancelación de delegaciones de la Sociedad en el extranjero. 

 

 La compraventa, permuta, enajenación y de toda dase de bienes muebles e 

inmuebles, así como realizar cualesquiera contratos de administración sobre los mismos. 

Constituir, extinguir, liquidar y resolver todos los contratos relacionados con la actividad de 

la Entidad y sus fines, incluidos los de arrendamiento, leasing, renting, seguro, transportes, y 

cualesquiera otros no reseñados. 

 

 - Actuaciones diversas de carácter financiero como son, entre otras, la fijación de las 

directrices y el control de las inversiones financieras de los fondos de la Sociedad. Dichas 

inversiones deben ser autorizadas mediante las firmas del Presidente del Consejo de 

Dirección, Director General y Secretario General, actuando mancomunadamente dos 

cualesquiera de ellos. 

 

  - Nombrar y cesar representantes legales de la entidad con las limitaciones y 

extensión que se acuerde. Otorgamiento de poderes para la salvaguarda y defensa de los 

intereses de la Entidad con las facultades que se estimen necesarias. Autorizar a alguno de 

sus miembros a realizar las competencias expuestas en las letras anteriores. 

 

 - Acordar la admisión de socios y no socios. 

 

 3. El PRESIDENTE del Consejo de Dirección, a la sazón Eduardo BAUTISTA GARCIA, 

tiene reguladas sus competencias en los estatutos, atribuyéndosele las siguientes: 

 

 - Preside y convoca el Consejo de Dirección, las comisiones previstas en el 

Reglamento de la Sociedad y aquellos otros grupos de trabajo o comisiones indicados por la 
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Junta Directiva. Asimismo, en el Grupo SGAE ostenta aquellas presidencias y desempeña 

aquellas actividades de representación y gestión que le encargue la propia Junta Directiva. 

 

 - Actúa como representante ejecutivo de la Junta Directiva ante las unidades 

administrativas y de gestión de la propia entidad y ante terceros. 

 

 - Ejecutar los acuerdos de la Junta Directiva y del Consejo de Dirección. Es el máximo 

responsable de la política general de la Sociedad en materia de relaciones institucionales, 

sociales y profesionales. 

 

 - Operar con Bancos, Cajas de Ahorro y establecimientos de crédito. De los actos que 

realice en ejercicio de estas facultades dará cuenta a la Junta Directiva. 

 

 - Nombrar un Directorio con el fin de facilitar y coordinar las ramas de actividad de la 

Entidad, así como las relaciones entre los diversos estamentos de la Sociedad. 

 

 - Delegar determinadas facultades en el Director General y Secretario General, y 

conferir poderes para el ejercicio de las mismas a los directivos y delegados de la Entidad en 

atención al buen funcionamiento de los servicios, con las limitaciones y condicionamientos 

que determine. 

 

 4. La ASAMBLEA GENERAL es la reunión de socios debidamente convocada y 

constituida para deliberar y tomar acuerdos como órgano supremo de expresión de la 

voluntad social. La Asamblea General es convocada por la Junta Directiva en sesión ordinaria 

al menos una vez al año para la aprobación de la gestión y de la Memoria, BalanĐe Ǉ CueŶtas 

del ejeƌĐiĐio, siŶ peƌjuiĐio de los otƌos puŶtos Ƌue ĐoŶsteŶ eŶ el oƌdeŶ del día. EŶ esta 
Asaŵďlea se pƌeseŶtaƌá uŶ iŶfoƌŵe ƌelatiǀo a las aĐtiǀidades ĐoŵpleŵeŶtaƌias de la 

Sociedad. 

 

 Las competencias más destacables de la Asamblea General, además del examen y 

aprobación en su caso del balance anual, memoria y cuentas, son: 1) Nombramiento del 

auditor; 2) Elección o nombramiento de los miembros de la Junta Directiva así como su 

destitución; 3) Fijación de máximo de descuentos de administración. 

 

 5. La figura del PRESIDENTE de la SGAE también regulada en los estatutos de la 

entidad, aparece a la luz del articulado como una figura revestida mas bien de carácter 

representativo y mucho menos cargada de funciones ejecutivas en relación con la del 

Presidente del Consejo de Dirección.  

Perito judicial investigador Dr. Miguel Gallardo           www.cita.es/apedanica.pdf miguel@cita.es Tel. 902998352

www.cita.es/apela-sgae   www.cita.es/reforma-sgae      www.cita.es/querella-sgae



    

 

 

 Se le asigna además de las labores de alta representación la competencia de 

coordinar las actividades socio-profesionales del colectivo de autores del Colegio, así como 

colaborar con el Presidente del Consejo de Dirección en las tareas de desarrollo e 

implantación de la gestión colectiva de los derechos.  

 

 6. El DIRECTOR GENERAL es un cargo de confianza que sustituye al Presidente del 

Consejo de Dirección cuando éste no puede ejercer sus funciones y entre sus competencias 

se encuentran: 1) la dirección e inspección de todos los servicios centrales y periféricos; 2) 

funciones de contratación de personal laboral; 3) la firma de contratos individuales con 

usuarios del repertorio y los de suministro y adquisición de bienes y servicios afectos a los 

fines de la Sociedad. 

 

 7. El SECRETARIO GENERAL es también un cargo de confianza entre cuyas 

competencias se encuentran la del cuidado de la documentación social y la expedición de 

certificaciones relativas a los actos, contratos y documentos de la SGAE. Sustituye al Director 

General en sus ausencias, de quien también puede recibir delegaciones. En caso de vacante 

o ausencia es sustituido por el Director de los Servicios Jurídicos de la entidad. 

 

 Integrantes de esta estructura que ahora interesa destacar han sido los siguientes: 

 

 1.- Eduardo BAUTISTA GARCIA, que figura como presidente del Consejo de Dirección 

en los informes de gestión de la entidad. Como Presidente del Consejo de Dirección participa 

tanto en la Junta Directiva, como en el propio Consejo y figura a su vez en el equipo 

directivo.  

 

 BAUTISTA GARCÍA inició su relación con SGAE en 1977, cuando fue elegido por los 

socios de SGAE miembro del Consejo de Administración de SGAE, que entonces era el 

órgano de gobierno y representación de la SGAE. Fue reelegido sucesivamente en este 

puesto. En 1983 fue elegido Vicepresidente de SGAE, siendo reelegido en 1985 y 1989. En 

1995 fue elegido, tras una reforma de los Estatutos de SGAE, Presidente del Consejo de 

Administración de SGAE.   

 

 En 1995, los Estatutos de SGAE fueron reformados y, como consecuencia, el Consejo 

de Administración fue sustituido por la Junta Directiva, la Comisión Delegada por el Consejo 

de Dirección; y el Vicepresidente Consejero Delegado, por el Presidente del Consejo de 

Dirección. También se introdujeron dos cambios estatutarios: 1) la limitación a dos 

mandatos de los miembros de la Junta Directiva; y, 2) que el Presidente del Consejo de 
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Dirección podía ser nombrado por la Junta Directiva entre personas ajenas a sus miembros y, 

por tanto, no elegidas por los socios de SGAE. 

 

 En razón a esta modificación, BAUTISTA GARCIA fue designado en 1995 por la Junta 

Directiva, de la que también era miembro, como Presidente del Consejo de Dirección, en 

sustitución de su anterior cargo de Vicepresidente. Del mismo modo, el último mandato de 

BAUTISTA GARCIA como miembro de la Junta Directiva expiraba en 2001. Por ello, después 

de la celebración de cada proceso electoral primero, en 2001 y, después en 2007, la Junta 

Directiva, en su primera sesión, volvía a elegir a BAUTISTA GARCIA como Presidente del 

Consejo de Dirección. De esta forma, el puesto de Presidente del Consejo de Dirección fue 

ostentado por BAUTISTA GARCIA, desde el año 1995 hasta el año 2011, por re-elecciones 

ĐoŶtiŶuadas de sus óƌgaŶos de goďieƌŶo. La JuŶta DiƌeĐtiǀa autoƌizó, eŶ la ƌeuŶióŶ de 

18.01.2000, al Presidente de SGAE para suscribir con el Presidente del Consejo de Dirección 

un contrato de alta dirección. 

 

 A su vez consta que ha ejercido diversos cargos en la SDAE desde el momento de su 

creación, como son los de Presidente, consejero y apoderado. BAUTISTA GARCIA participa 

en la mayor parte de los órganos sociales de todas las sociedades, fundaciones y otras 

entidades del denominado grupo SGAE. 

 

 Es una persona que ejercía un control exhaustivo de todas las decisiones de cierta 

relevancia que se tomaban en el seno de la SGAE y su grupo. Este ejercicio exhaustivo de 

control y dirección de la entidad, lo ejercía BAUTISTA GARCIA desde una posición de claro 

predominio en el seno de la Sociedad, y posiblemente en detrimento de la figura del 

Presidente de la SGAE. Esta posición de predominio de BAUTISTA GARCIA en la toma de 

decisiones tiene reflejo en que participaba ejerciendo cargos de responsabilidad en la 

mayoría los órganos de administración de las entidades del grupo SGAE.  

 

 Como Presidente del Consejo de Dirección tenía las facultades previstas en el art. 72 

de los Estatutos de SGAE y, además, podía proponer los miembros del Consejo de Dirección, 

informar mediante informe su destitución y disponía de poder dirimente en caso de empate 

en la votación de acuerdos en el Consejo de Dirección. La posición institucional y estatutaria 

de BAUTISTA GARCIA se vio reforzada con las amplísimas facultades que tenía otorgadas, no 

solo en nombre de la SGAE, sino en nombre de las distintas empresas del grupo. 

 

 PeƌĐiďía uŶ salaƌio de uŶos ϰϬϬ.ϬϬϬ€ aŶuales ďƌutos. 
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 2.- Enrique LORAS GARCIA, Director General de la SGAE desde al menos el año 2002. 

Figura a su vez figura como consejero y apoderado de la SDAE desde el año 2000.  

 

 LORAS GARCIA en los años 2008 a 2010 percibe como empleado de la SGAE un 

sueldo supeƌioƌ a los ϮϮϬ.ϬϬϬ € ďƌutos aŶuales. 

 

 LORAS GARCIA es administrador de SDAE y SERVICIOS CORPORATIVOS DE AUTOR 

AIE. Además ostenta representación de éstas y de ARGOS INTERNATIONAL ORGANIZATION 

SA. LORAS GARCIA está autoƌizado eŶ ĐueŶtas ďaŶĐaƌias taŶto de la SGAE Đoŵo de SDAE. EŶ 

la mercantil ARGOS INTERNATIONAL ORGANIZATION SA coincidió con RODRIGUEZ NERI y 

con Rafael RAMOS DIAZ. 

 

 3.- Ricardo AZCOAGA QUINCOCES, Director económico financiero de la SGAE en el 

cuadro denominado equipo directivo. También figura como apoderado de la sociedad SDAE 

desde el año 2000, de la que también es autorizado en cuentas bancarias junto con 

BAUTISTA GARCIA y LORAS GARCIA. El apoderamiento de AZCOAGA QUINCOCES, acordado 

en la reunión del Consejo de administración de la SDAE de fecha 17.02.2000, le facultaba 

para: 

 

- Llevar la firma y actuar en nombre de la sociedad en toda clase de operaciones 

bancarias, abriendo, cerrando y disponiendo de cuentas corrientes depósitos y 

pólizas de crédito de cualquier tipo; interviniendo en letras de cambio como 

librador, aceptante, avalista, endosatario o tenedor de las mismas, tomando 

dinero a préstamo; abrir créditos con o sin garantías y cancelarlos, avalar hacer 

trasferencias de fondos, rentas, créditos y valores usando cualquier 

procedimiento de giro o movimiento de dinero; aprobar saldos de cuentas 

finiquitas, constituir o retirar depósitos o fianzas, compensar cuentas, formalizar 

cambios y todo ello realizable tanto en el banco de España y la banca oficial como 

en entidades bancarias privadas, cajas de ahorro y cualesquiera organismos de las 

Administraciones, Corporaciones, Comunidades Autónomas y Organismos. 

 

- Administrar bienes inmuebles o muebles, hacer declaraciones de edificación, 

deslinde amojonamientos, divisiones materiales, agrupaciones y segregaciones, 

concertar, modificar y extinguir contratos, arrendamientos y cualesquiera otros 

actos 

 

 AZCOAGA QUINCOCES en los años 2008 a 2010 percibe como empleado de la SGAE 

un sueldo superior a los ϭϭϬ.ϬϬϬ € ďƌutos aŶuales. Adeŵás de estas ƌetƌiďuĐioŶes Đoŵo 
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eŵpleado de ARTERIA PROMOCIONES CULTURALES SL ;ϴ-ϲϮϬϬϴϳϵϮͿ peƌĐiďió́ eŶ ϮϬϬϲ uŶ 

sueldo aŶual de ϭϲ.ϰϳϵ,ϵϲ €, Ƌue se eleǀó eŶ ϮϬϬϵ a ϭϵ.ϰϳϵ,ϵϲ €. 

 

 4.- Francisco GALINDO VILLORIA, Director de Desarrollo Profesional, Social y Cultural 

hasta septiembre de 2009. en el directorio 2010 ya figura como Director General. 

 

 5.- José Luis RODRIGUEZ NERI figura como Director General de la SDAE. Consta que 

también ejerce los cargos de apoderado y Consejeƌo eŶ la SDAE. TaŵďiéŶ figuƌa Đoŵo 

DiƌeĐtoƌ de GestióŶ de la IŶfoƌŵaĐióŶ de la SGAE eŶ el Đuadƌo deŶoŵiŶado eƋuipo diƌeĐtiǀo. 

Fiƌŵó uŶ ĐoŶtƌato laďoƌal ĐoŶ SGAE el Ϭϭ.Ϭϰ. ϮϬϬϱ, paƌa oĐupaƌ el puesto de DiƌeĐtoƌ del 
Departamento de Gestión de la Información y por el tiempo en que el Consejo de Dirección 

de SGAE le mantuviese en ese puesto, con una dedicación anual de 650 horas y una 

ƌetƌiďuĐióŶ de ϯϳ.ϬϬϬ € íŶtegƌos. 
 

 Ello no obstante, el propio RODRIGUEZ NERI afirmó en una carta de 25.05.2011 

dirigida a BAUTISTA GARCIA que "la totalidad de mis retribuciones y funciones en la SGAE 

(retribuciones que totalizan, como sabes, 203.000 euros netos), actualmente percibidos en 

distiŶtas foƌŵas Ǉ a tƌaǀés de distiŶtos pagadoƌes͟, haĐieŶdo ƌefeƌeŶĐia a Ƌue, eŶ ƌealidad, la 

retribución de RODRIGUEZ NERI se articuló a través de un doble esquema: 

 

1. Un contrato laboral, que justificaría el 25 % de su remuneración fija. 

2. Un contrato de prestación de servicios de consultoría entre SDAE y una empresa 

vinculada a RODRÍGUEZ NERI -pƌiŵeƌo, MICROMEGA CONSULTORES SL Ǉ, desde 
ϮϬϬϰ, HIPOTÁLAMO SL-, a través del cual se justificaría el 75 % de dicha 

retribución fija y el 100 % de la remuneración variable. 

 

 

 

 

3.3. EL GRUPO SGAE: COMPOSICIÓN Y ESTRUCTURA 

 

 La SGAE ha constituido un grupo empresarial que tiene como fin el desarrollo de la 

promoción cultural y la realización de actividades asistenciales para sus socios.  

 

 Entre ellas están las mercantiles SDAE (100%), que lleva a cabo proyectos de 

investigación, desarrollo e innovación en tecnologías de la información avanzadas al servicio 

de los autores, y FUNDACION AUTOR (100%), que facilita actuaciones profesionales, 

promocionales y asistenciales a los socios de a SGAE.  
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 A su vez SDAE SL tiene la propiedad de PORTAL LATINO SL (que posteriormente ha 

modificado su denominación a SERVICIOS AUTORALES SL) (en un 100%).  

 

 FUNDACION AUTOR tiene la propiedad de la ACADEMIA DE ARTES Y LAS CIENCIA DE 

LA MUSICA (ACAMU), INSTITUTO COMPLUTENSE DE CIENCIAS MUSICALES (ICCIMU), CENTRO 

DOCUMENTACION Y ARCHIVO DEL PATRIMONIO (CEDOA), INSTITUTO DE DERECHOS DE 

AUTOR y MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL DE AUTORES Y EDITORES.   

 

 De la FUNDACION AUTOR también depende IBERAUTOR SL PRMOCIONES 

CULTURALES SL (tuvo como socio único a SGAE hasta 13.06.2007, pasando a ser FUNDACION 

AUTOR su único socio al 100% a partir de esa fecha). A su vez ha cambiado su denominación 

a ARTERIA PROMOCIONES CULTURALES SL). Los órganos sociales más destacables de 

ARTERIA son Eduardo BAUTISTA GARCIA, Natalia GOMEZ DE ENTERRIA BAZAN Y Olalla 

FERNANDEZ DE LA RIVA, siendo los tres apoderados de la sociedad, y además Pablo 

HERNANDEZ ARROYO, que es secretario no consejero. IBERAUTOR es accionista principal o 

único de las siguientes sociedades limitadas: 

 

- SELLO AUTOR SL 

- EDICIONES Y PUBLICACIONES AUTOR SL (100%) 

- CIMEC INVESTIGACION SL 

- ESPECTACULOS PRINCIPE PIO (51%) 

- TRAMART VENTA DE PRODUCTOS CULTURALES SL 

 

 En algún momento también ha tenido la propiedad de IBERAUTOR MEXICO (99%), 

ALTOS DEL RIO SA (Argentina) (88%), , CENTRO PRODUCCIONES AUDIOVISUAL AUTOR SL 

(100%), VITAMA SA (Argentina) (86%), TEATRO AUTOR SA (90%), CIMAC SL (100%) y CLUB 

CATALANA CULTURA SL (43%). 

 

 Los resultados acumulados 2003-2007 individuales de las empresas del Grupo SGAE 

que interesan son los siguientes: 

 

- SDAE SL:    -ϲ.ϲϮϱ.ϳϴϴ€ 

- PORTAL LATINO SL:  -Ϯ.ϭϮϭ.ϮϯϮ€ 

- IBERAUTOR SL   ϭϮϰ.ϯϵϮ€ 

 TOTAL:     -ϴ.ϱϯϯ.ϲϮϴ€ 
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 Las empresas del grupo SGAE son deficitarias, sólo IBERAUTOR SL. obtiene beneficios 

(factura a la SGAE todos sus gastos en concepto de servicios prestados). Si IBERAUTOR 

consolidara cuentas con su participadas, probablemente el signo de su resultado cambiaría 

ya que la mayor parte de ellas tienen pérdidas. 

 

3.4. LA SOCIEDAD DIGITAL DE AUTORES Y EDITORES SL 

 

 La SDAE es una sociedad limitada cuya creación ha permitido a la SGAE, 

presuntamente en consonancia con las ideas de sus directivos, operar en el mercado 

liberándose de ciertas ataduras que imponla la LPI como es la carencia del ánimo de lucro. 

No obstante finalmente se hubo de cambiar el objeto social de la sociedad ante los litigios 

que se plantearon desde su mismo año fundacional por parte de diversas entidades, en los 

que se planteaba que su objeto social transgredía la falta de ánimo de lucro que se 

presuponía para la entidad de gestión de derechos de autor. 

 

 SDAE fue constituida por la SGAE el 09.02.2000, fijando su domicilio social en la calle 

Fernando VI nº 4, de Madrid, con una finalidad declarada coincidente con la función social 

que en favor de sus socios establece el art. 155.1 de la Ley de Propiedad intelectual para la 

propia SGAE en cuanto entidad de gestión. 

 

 Tiene por objeto social el desarrollo de actividades de formación y promoción que la 

Ley de Propiedad Intelectual confía a las entidades de gestión, y sus funciones son: 

centralizar y optimizar la actividad I+D de la SGAE, explotar y comercializar los resultados de 

dicha actividad; y diseñar y poner en práctica nuevos procesos y sistemas administrativos 

para la SGAE. 

 

 La SGAE fue su único socio y la que suscribe íntegramente el capital iniĐial, 

ϰϮϯ.ϬϬϬ.ϬϬϬ pts. ;Ϯ.ϱϰϮ.Ϯϴϭ,ϮϬ €Ϳ. Este Đapital soĐial lo apoƌtó la SGAE desglosado eŶ la 

siguiente forma: 

 

- EŶ ŵetáliĐo deposita ϭ.ϱϰϳ.ϲϬϲ,ϭϳ€ ŵediaŶte la asuŶĐióŶ de Ϯ.ϱϳϱ 

participaciones sociales. 

- Apoƌta ϭϳϱ.ϱϬϬ.ϬϬϬ pts. ;ϵϵϰ.ϲϳϱ,ϬϬ€Ϳ ŵediaŶte el valor de la inversión realizada 

poƌ SGAE eŶ los sisteŵas iŶfoƌŵátiĐos ͞AƌĐhiǀo Audioǀisual LatiŶoaŵeƌiĐaŶo", 

"Aƌgos", "IsoĐa· Ǉ ͞Poƌtal LatiŶo" poƌ su ǀaloƌ gloďal de ϵϵϰ.ϲϳϱ,Ϭϯ€. 

 

En los estatutos se indica que los miembros del Consejo de Administración tendrán 

como única retribución las dietas que perciban por asistencia a las sesiones del Consejo. 
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 En la constitución quedaron designados como consejeros, entre otros, BAUTISTA 

GARCIA y RODRÍGUEZ NERI. Con fecha 17.02.2000, el consejo de administración decidió 

designar presidente del mismo a BAUTISTA GARCIA, al tiempo que se designan como 

administradores solidarios y apoderados al anterior junto con RODRÍGUEZ NERI. El 

27.10.2000 se amplían los poderes conferidos a las dos personas mencionadas. 

 

 También se otorgó poderes a favor de BAUTISTA GARCÍA,  LORAS GARCÍA, 

RODRÍGUEZ NERI y AZCOAGA QUINCOCES, mancomunadamente dos a dos, pudieran 

administrar o realizar actos de uso y disfrute sobre bienes muebles e inmuebles; y realizar 

operaciones propias del tráfico bancario. 

  

 Además, en la primera reunión del Consejo de Administración de SDAE, el 

17.02.2000, se nombra a RODRÍGUEZ NERI como Director General de SDAE, a propuesta de 

BAUTISTA GARCÍA. No Ƌuedó doĐuŵeŶtada la ĐoŶĐlusióŶ Ƌue sopoƌta tal deĐisióŶ desde el 

puŶto de ǀista taŶto téĐŶiĐo Đoŵo eĐoŶóŵiĐo, de la ŵisŵa foƌŵa Ƌue taŵpoĐo Ƌuedó 

aĐƌeditado Đóŵo se seleĐĐioŶó a la eŵpƌesa MICROGÉNESIS. 
 

 RODRÍGUEZ NERI fiƌŵó ĐoŶ la SDAE uŶ ĐoŶtƌato de tƌaďajo poƌ tieŵpo iŶdefiŶido eŶ 

calidad de Informático coŶ efeĐtos ϭϳ.Ϭϭ.ϮϬϬϭ. DiĐho ĐoŶtƌato de tƌaďajo está fiƌŵado poƌ 
BAUTISTA GARCÍA en condición de apoderado de SDAE.  

 

 El 22.05.2001 se produce la reelección como miembros del consejo de 

administración, entre otros, de los mencionados BAUTISTA GARCIA y RODRÍGUEZ NERI. 
 

 El 20.05.2005 se nombra a TEDDYSOUND SL miembro del consejo de administración 

siendo la representante de la misma en dicho consejo María Teresa ALFONSO SEGURA. 

 

 El 17.07.2007 cesa el consejo de dirección, y se produce el nombramiento de una 

serie de personas. Otra vez permanecen BAUTISTA GARCIA y RODRÍGUEZ NERI. BAUTISTA 

GARCIA ǀuelǀe a seƌ ƌeelegido pƌesideŶte de diĐho ĐoŶsejo; eŶtƌaŶ taŵďiéŶ las eŵpƌesas 

"MϮϬ SL", "PILES EDITORIAL DE MÚSICA SA Ǉ "TEDDYSOUND SL". 

 

 Otras personas que ocupan o han ocupado cargos sociales en la SDAE y que 

estimamos deben ser destacados son los siguientes: 

 

- AZCOAGA QUINCOCES que figura como apoderado de la SDAE desde el 

17.02.2000 Y que es a su vez director financiero de la SGAE. 
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- LORAS GARCIA que figura como consejero desde el mismo momento de su 

fundación el 09.05.2000 y apoderado desde el 17.02.2000 y que es a su vez 

Director General de la SGAE 

 

- HERNANDEZ ARROYO, que figura como secretario no consejero desde el 

17.07.2000. HERNANDEZ ARROYO es también Director del Servicio Jurídico de 

la SGAE. 

 

- Isabel MILHAUD TRIAS fue ĐoŶsejeƌa hasta Ƌue pƌeseŶtó su diŵisióŶ, 
aceptada por acuerdo del socio único de fecha 20.05.2003. que fue elevado a 

público dos años después, el 22.07.2005 y presentado en el RM el 01.08.2005. 

 

- La mercantil TEDDYSOUND SL ha sido consejero de la SDAE desde el momento 

de su constitución, figurando la administradora de esta sociedad, María 

Teresa ALFONSO SEGURA como representante de la SDAE al menos desde el 

13.11.2002.  ALFONSO SEGURA forma parte también de la Junta Directiva de 

la SGAE y de la Comisión de Asuntos Internacionales de la Entidad, así como 

es miembro del Consejo de Dirección de la SGAE, consejo que preside 

Eduardo BAUTISTA GARCIA. 

 

 Otras dos personas ligadas a SDAE son: 

 

- Rafael RAMOS DIAZ, quien ha asistido a los consejos de administración de la 

SDAE, pese a no ser miembro del mismo. Es la persona más representativa de 

MICROGENESIS SA, sociedad que ocupa un lugar relevante en la trama 

societaria investigada por ser principal destinataria de fondos provenientes de 

la SGAE- SDAE. 

 

- Pilar Eva GARCIA POMBO, Ƌue figuƌa eŶ deteƌŵiŶados doĐuŵeŶtos Đoŵo 
asesoƌa juƌídiĐa de la SDAE Ǉ Ƌue taŵďiéŶ es soĐia Ǉ diƌeĐtiǀa de 

MICROGENESIS SA, adeŵás de seƌ Đuñada de José Luis RODRIGUEZ NERI, 

Director General de la SDAE 

 

 RODRIGUEZ NERI es de fundamental importancia en el desarrollo cotidiano de la 

actividad mercantil de la SDAE: es su director general, nombrado en su momento por 

BAUTISTA GARCIA; es autorizado en cuentas y se atribuye a sí mismo en sus conversaciones 
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la gestión económica de la sociedad; es la única persona que ha figurado como asalariado 

fijo de la sociedad; es teóricamente la persona que había estado encargada del desarrollo de 

actividades de I+D+I en el seno de la SGAE hasta la creación de la SDAE. Esta preeminencia 

de RODRIGUEZ NERI no implica en absoluto que el resto de componentes del Consejo de 

Administración de la SOAE, y especialmente aquellos que también conforman el cuadro 

directivo de la SGAE, pudiesen permanecer ajenos a la creación de la estructura societaria 

encabezada por MICROGENESIS SA y a los pagos en concepto de consultoría que se han 

venido realizando a HIPOTALAMO SL. 

 

 Las normas de control interno aplicables a SDAE y MIROGENESIS revelan 

perfectamente esta situación y el control que ostentaban RODRIGUEZ NERI y BAUTISTA 

GARCIA. El Consejo de Administración de SDAE, en sesión de 04.05.2000, acordó que, para 

͞ƌeduĐiƌ a lo  ŵíŶiŵo la ďuƌoĐƌaĐia de gestióŶ de Đoŵpƌas, ǀiajes Ǉ gastos eŶ geŶeƌal͟: 
 

- Se propone una administración sobre la base de un Presupuesto anual. con libre 

disposición del DiƌeĐtoƌ GeŶeƌal ŵieŶtƌas esté deŶtƌo de los líŵites ŵáǆiŵos 

presupuestados, con un tope máximo por partida de gasto de 5 millones de 

pesetas. 

- Si soďƌepasa el tope de ϱ ŵilloŶes eŶ uŶa aĐĐióŶ de gasto Ǉ sieŵpƌe Ƌue sea 

ŵeŶoƌ de ϭϱ ŵilloŶes, seƌá́ ŶeĐesaƌio la aprobación del Presidente de la Sociedad.  

- Cualquier gasto superior a 15 millones de pesetas deberá ser aprobado en una 

sesión del Consejo de Administración. Aun así, se establece como excepción la 

confianza en el Presidente para superar los límites estaďleĐidos aŶteƌioƌŵeŶte, 
sieŵpƌe Ƌue la uƌgeŶĐia de los teŵas así ́ lo justifiƋue Ǉ se ĐoŵuŶiƋue al pƌiŵeƌ 

Consejo de Administración que se convoque. 

 

 En la base de datos de la Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS) en relación a 

la SDAE SL, sólo aparece dado de alta por la misma desde su constitución hasta 2010 

RODRÍGUEZ NERI (fecha alta 12.01.2001), no cotizando ninguna persona más por esta 

empresa. 

 

 En la esfera patrimonial cabe resaltar la adquisición con fecha 16.06.2006 de cuatro 

inmuebles sitos en la CI Abdón Terradas, números 4 y 6, de Madrid a la sociedad 

VIDEOREPORT SA ;AϮϴϴϱϲϳϲϯͿ poƌ pƌeĐio gloďal de ϱ.ϰϱϬ.ϬϬϬ €. 

 

 Los datos incluidos en los balances de la SDAE permiten apreciar como la SDAE SL 

arrastra cuantiosas pérdidas, año tras año. La fuente de ingresos exclusiva y única de la SDAE 
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es su socio matriz, es decir la SGAE. SDAE también habría percibido subvenciones de la 

Administración. 

 

 Desde su creación hasta el 30.06.2011, la SGAE ha realizado pagos a SDAE por los 

siguientes conceptos, de acuerdo con la contabilidad de SGAE: 

 

Concepto contable en SGAE Importe 

Transferencia realizada a título de proyecto específico 39.532.880,30 

Aportaciones realizadas a SGAE en concepto de préstamo 1.281.086,00 

Aportaciones de capital 11.464.446,00 

Transferencias vía contratos marco de servicios generales 4.290.369,46 

Financiación adquisición sede c Abdón Terradas 8.827.898,46 

Transferencias en concepto de subvenciones recibidas en SGAE 948.382,00 

Otros gastos de gestión y pagos diversos 5.355.498,74 

Total salidas fondos a SDAE 71.700.561,36 

 

 En consecuencia, SGAE transfirió a SDAE desde su constitución, hasta el 30.06.2011, 

la ĐaŶtidad de ϳϭ.ϳϬϬ.ϱϲϭ,ϯϲ €. 

 

 Las ĐaŶtidades tƌaŶsfeƌidas a título de pƌoǇeĐtos espeĐífiĐos, ϯϵ.ϱϱϮ.ϴϴϬ,ϯϬ €,  fueƌoŶ 

las siguientes: 

 

PROYECTO IMPORTE 
TESEO 25.207.221,57 
Web SGAE 2.971.903,55 
SGS 2.737.784,34 
ELOS 1.484.054,54 
MONITOR 1.275.745,08 
DRM 1.179.711,18 
LA CENTRAL DIGITAL 1.044.046,32 
Licencias Microsoft 726.878,60 
CPD Central de Promoción Digital 355.487,52 
Centro de Monitorización 353.146,54 
Centro Argos 327.230,55 
Creanet 258.351,78 
Sistema de Licenciamiento Electrónico 241.061,87 
Consolidación y Soporte de Operaciones (CSO)   219.685,33 
Centro de Seguridad   205.080,72 
Atrium 174.293,51 
PCS Plan de Comunicación SGAE 147.679,60 
Centro de Certificación de Calidad de Grabaciones Digitales 139.434,81 
Centro de Distribución Software y Certificación de Marcas de Agua 134.554,59 
DROVI 75.625,28 
Salón de Entretenimiento Electrónico 71.562,65 
Centro de Control de Monitorización 55.773,92 
Verdi 55.773,92 
Portal Jurídico 32.497,63 
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Licencia SAP 16.913,28 
Teatro y Danza 12.903,84 
Centro ISWC 11.621,89 
Centro Secur Externo 8.444,80 
Tira de la Manta 4.833,33 
Proyecto Armonía 3.577,76 
TOTAL 39.532.880,3 

 

 Los datos varían, no obstante, si en vez de la contabilidad de SGAE se toman en 

cuenta los datos de AEAT. En tal caso, los ingresos que SDAE ha recibido entre 2001 y 2011 

(Vid informe pericial IGAE, de 245.09.2015, Tomo 43, folio 19.255) son los siguientes: 

 

INGRESOS DE SDAE RECIBIDOS DE TOTALES 

SGAE ϱϳ.ϭϱϰ.ϵϴϰ,ϰϮ € 

MICROGENESIS ϭϰϭ.ϴϭϭ,Ϭϯ € 

PORTAL LATINO Ϯϲϱ.ϭϰϲ,ϭϰ € 

INGRESOS TOTALES ϱϵ.ϭϳϲ.Ϯϲϳ,ϲϳ € 

 

 Y los pagos realizados por SDAE serían, con la misma fuente del modelo 347 facilitado 

por AEAT, los siguientes: 

 

PAGOS DE SDAE REALIZADOS  A TOTALES 

MICROGENESIS ϯϭ.Ϭϵϰ.ϳϴϰ,ϯϵ € 

MICROMEGA CONSULTORES ϮϯϬ.Ϭϲϰ,ϵϬ € 

CANAL MICRO ϰ.ϳϮϬ  € 

IMAGO MUNDI ϴϵϱ.Ϯϲϱ,ϬϮ € 

SGAE 1.381.ϲϯϯ,Ϯϱ € 

CIBERNETO ϰϱϳ.ϱϯϳ,ϵϱ € 

HIPOTALAMO ϭ.ϮϮϳ.ϮϱϬ,Ϭϴ € 

SCIRALIA ϯϭ.ϳϱϭ,ϮϬ € 

PORTAL LATINO ϯ.ϭϬϴ,ϯϬ € 

RES COGNITA ϭϵϭ.ϴϳϲ,ϭϬ € 

   

 La SGAE encarga a la SDAE que le desarrolle proyectos tecnológicos - informáticos. 

 

 Como se ha visto anteriormente, utilizando sólo los modelos 347 de AEAT, que 

arrojan un importe inferior, los ingresos de SDAE, sólo de SGAE, llegarían hasta 2011 a 

alĐaŶzaƌ ϱϳ.ϭϱϰ.ϵϴϰ,ϰϮ €. Y, de aĐueƌdo ĐoŶ la ĐoŶtaďilidad de SGAE, los pagos de SGAE a 

SDAE para desarrollar proyectos específicos alcanzarían hasta 2011 un  importe de 

ϯϵ.ϱϯϮ.ϴϴϬ,ϯϬ€. 
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 Pero las cantidades pueden haber sido mayores. Tomando sólo un período dentro de 

esta largo plazo, los años 2004-2007, los contratos de SDAE con SGAE por prestación de 

servicios son los siguientes: 

 

Contrato Cliente TOTAL 2004-2007 

Plataforma web SGAE SGAE 771.575 

Sistema Gestión Sociedades (SGG-NET) SGAE 984.780 

Desarrollo e implantación SGG-NET SGAE 385.864 

Proyecto TESEO SGAE 14.785.797 

Acuerdo Marco Colaboración SGAE 1.613.836 

Plan Comunicación SGAE SGAE 79.570 

Central Promoción Digital SGAE 306.455 

La Central Digital SGAE 900.040 

Total contratos SGAE  19.827.917 

 

 Los contratos de SDAE con SGAE alcanzan, los años 2004 a 2007 (IVA excluido), a 

ϭϵ.ϴϮϳ.ϵϭϳ€, destaĐaŶdo eŶtƌe ellos el pƌoǇeĐto TESEO, poƌ iŵpoƌte aĐuŵulado de 

ϭϰ.ϳϴϱ.ϳϵϳ€. Los firman LORAS GARCÍA por parte de la SGAE y RODRÍGUEZ NERI por la 

SDAE. Casi todos señalan que serán de titularidad exclusiva de la SGAE los Derechos de 

Propiedad Intelectual e Industrial que de los productos u obras objeto del presente contrato 

se pudieran derivar (programas de ordenador, BD, inventos, etc..) y que la SDAE realizaría los 

actos necesarios para facilitar la inscripción de la titularidad. 

 

 Además de los ingresos que recoge la tabla anterior, la SDAE factura otros servicios  a 

la SGAE como, por ejemplo: 

 

- Arrendamientos: desde el 15.03.2007 la SDAE esta arrendando a la SGAE oficinas en 

el edifiĐio AďdóŶ Teƌƌadas ϰ Ǉ ϲ de Madƌid a ƌazóŶ de ϳ.ϲϬϬ€ ŵeŶsuales. ;ϵϭ.ϮϬϬ€ 
anuales). 

- Ventas de licencias informáticas: en 2006 la SDAE vendió a la SGAE una licencia de 

MiĐƌosoft poƌ ϭϬϯ.ϱϰϰ€ Y eŶ ϮϬϬϳ uŶa liĐeŶĐia de la apliĐaĐióŶ ELOS poƌ ϮϱϬ.ϬϬϬ€. 

 

De hecho, pese al importe indicado de los contratos, SGAE ha pagado a SDAE, sólo entre 

el ϮϬϬϯ Ǉ ϮϬϬϳ, Ϯϳ.ϬϬϱ.ϯϵϴ€ poƌ ƌealizaƌle los pƌoǇeĐtos Ƌue le eŶĐaƌgaďa, iŶgƌesos a los Ƌue 

haďƌía Ƌue añadiƌ los ϰϬϰ.ϱϵϳ€ Ƌue ƌeĐiďió de IBERAUTOR SL y otros de menor importe de 

otras sociedades del Grupo SGAE. 
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 La SDAE es responsable de contratar los empleados y/o subcontratistas necesarios 

para realizar el proyecto. Se reconoce explícitamente el derecho de la SDAE a subcontratar 

los servicios que se le encargan sin necesidad de que exista previo conocimiento o 

conformidad expresa por parte de la SGAE. 

 

 La realidad de la actividad mercantil de la SDAE se puede cuestionar 

fundamentalmente por los siguientes motivos:  

 

 1) Su actividad se financia con cargo exclusivo a los fondos que le aporta la SGAE.  

 

 2) Ha mantenido una exclusiva contratación con la mercantil MICROGENESIS SA, 

íntimamente vinculada a los intereses económicos de RODRIGUEZ NERI, Director General de 

la SDAE, y que ha dado pie a ingresos de iŵpoƌtaŶte ĐuaŶtía a MICROGENESIS eŶ el peƌiodo 
ϮϬϬϯ-ϮϬϭϬ. De heĐho, auŶƋue iŶiĐialŵeŶte los seƌǀiĐios Ƌue pƌestaƌía MICROGÉNESIS 

parecía que se enmarcarían exclusivamente en el campo tecnológico, los servicios que se 

han prestado han abarcado desde servicios jurídicos prestados por Eva GARCÍA POMBO -

cuñada de RODRÍGUEZ NERI-, llevanza de la contabilidad de SDAE, que era realizada por 

Celedonio MARTÍN MATEOS, gestión y tramitación de las subvenciones a cargo de Silvia 

GÓMEZ DÍAZ. Asimismo la contabilidad de PORTAL LATINO hasta el ejercicio 2010 la llevaba 

también MARTÍN MATEOS, de MICROGÉNESIS. Estos seƌǀiĐios estaďaŶ iŶĐluidos eŶ los 
contratos programa suscritos con SDAE. 

 

 3) RODRIGUEZ NERI, director general de la SDAE, ha venido obteniendo un 

importante sobresueldo, al margen de sus retribuciones de la SDAE y la SGAE, que se 

justifica y oculta facturando por hipotéticos servicios de consultoría a sociedades de su 

propiedad: HIPOTALAMO SL y MICROMEGA CONSULTORES SL. 

 

 Así pues, SDAE, que no tiene ni empleados ni infraestructura para gestionar esos 

proyectos, contrataba a otras empresas para ejecutarlos.  

 

 La ŵaǇoƌía de los pƌoǇeĐtos los suďĐoŶtƌataďa a MICROGÉNESIS, Ƌue adeŵás le 

lleǀaďa la gestióŶ adŵiŶistƌatiǀa eŶ ǀiƌtud de los AĐueƌdos de ĐolaďoƌaĐióŶ Ƌue fiƌŵaƌoŶ las 

dos Đoŵpañías. Así pues,  MICROGÉNESIS SA ha sido la eŵpƌesas Ƌue se ha oĐupado de la 
ƌealizaĐióŶ de la ŵaǇoƌ paƌte de los eŶĐaƌgos Ƌue ƌeĐiďe de la SGAE. Lo Ƌue MICROGÉNESIS 

SA ǀieŶe faĐilitaƌ a la SDAE es ďásiĐaŵeŶte su peƌsoŶal téĐŶiĐo Ǉ seƌǀiĐios adŵiŶistƌatiǀos. 

BueŶa paƌte de los pagos Ƌue la SDAE haĐe a MICROGÉNESIS SA ǀaŶ destiŶados a ƌetƌiďuiƌ al 
peƌsoŶal Ƌue MICROGÉNESIS SA adsĐƌiďe a los pƌoǇeĐtos de la SDAE. 
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 El propio RODRIGUEZ NERI resumió perfectamente la situación en la Asamblea 

General de Socios de 08.05.2007.  En respuesta a una interpelación de Luis COBO ALVAREZ 

(a) MANGLIS, afirmó lo siguiente: 

 

 [͞EŶ el año ϮϬϬϬ, Đoŵo ďieŶ se ha diĐho, se Đƌea la SoĐiedad Digital de Autoƌes Ǉ 

Editoƌes, la Đƌea la SGAE, Ǉ se llega a la ĐoŶĐlusióŶ de Ƌue la fóƌŵula de ĐoŶtƌataĐióŶ ŵás 

ĐoƌƌeĐta eƌa ĐoŶtƌataƌŵe a ŵí Ŷada ŵás, Ǉo soǇ el úŶiĐo eŵpleado de la SDAE, Ǉ ĐoŶtaƌ ĐoŶ 
MICROGÉNESIS Đoŵo soĐio teĐŶológiĐo͟]. 
 

 La depeŶdeŶĐia de la SDAE ƌespeĐto de MICROGÉNESIS ha sido aďsoluta. Todos los 
servicios que la SDAE ha realizado han sido gestionados de una u otra manera por el 

personal de MICROGÉNESIS. IŶĐluso, el peƌsoŶal diƌeĐtiǀo de MICROGÉNESIS ha aĐtuado 

Đoŵo peƌsoŶal diƌeĐtiǀo de faĐto eŶ la SDAE. MICROGÉNESIS Ǉ la SDAE, dos soĐiedades 
teóricamente no relacionadas, en la práctica han venido funcionando como una sola 

empresa con una dirección colegiada entre los directivos de ambas sociedades, con el 

conocimiento y consentimiento del Consejo de la Administración de la SDAE. Hasta tal punto 

se mezclan las intereses de ambas, que RAMOS DIAZ asiste a los Consejos de Administración 

de la SDAE para explicar los presupuestos de la SDAE y sus resultados, que Eva GARCÍA 
POMBO actúa a la vez como asesora legal de la SDAE y de MICROGÉNESIS Ǉ José Luis 

RODRÍGUEZ NERI incluso llega a presidir ambas sociedades. 

 

 Los encargos realizados por la SGAE a la SDAE han ascendido en el período de 2003 a 

2008 a mas de 32.000.ϬϬϬ€. Este ŵoŶto ha ƌepƌeseŶtado ŵás del ϵϱ% de la faĐtuƌaĐióŶ total 
de la SDAE. Estas actuaciones no los ha ejecutado la SDAE por sí, sino que los contrata a su 

vez con otras sociedades e individuos.  

 

 Una parte importante de los fondos de la SDAE (en torno al 55%), los cuales 

provienen en exclusiva de la SGAE, han terminado en sociedades directa o indirectamente 

vinculadas a personas con cargos de dirección en aquellas, tal y como sucede con 

RODRÍGUEZ NERI. persona que reúne los cargos de Director de Gestión de la Información de 

la SGAE y de Director General de la SDAE. 

 

 En relación con el destino de los fondos, ya se ha indicado anteriormente que, entre 

los años 2001 a 2011, de acuerdo con los datos de AEAT, SDAE transfiere más de 35 millones 

de euros. Algunos de los pagos declarados por la SDAE son los siguientes (Informe pericial de 

IGAE, de 25.09.2015, Tomo 4, folio 19.255): 

 

- MICROGENESIS, ϯϭ.Ϭϵϰ.ϳϴϰ,ϯϵ €. 
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- MICROMEGA CONSULTORES SL, ϮϯϬ.Ϭϲϰ,ϵϬ €. 

- A IMAGO MUNDI, propiedad de RIBERA DE MAYORGA SL y María Antonia GARCÍA 
POMBO,  ϴϵϱ.Ϯϲϱ,ϬϮ €. 

- A la pƌopia SGAE ϭ.ϯϴϭ.ϲϯϯ,Ϯϱ €. 

- A SERVICIOS INFORMÁTICOS CIBERNETO SL ϰϱϳ.ϱϯϳ.ϵϱ €. Esta Đoŵpañía tieŶe 

también negocios con PORTAL LATINO SL. por los que dicha compañía declara 

haďeƌle pagado ϳϲϴ.ϳϬϯ€. 

- HIPOTALAMO SL, sociedad unipersonal propiedad de RODRIGUEZ NERI, recibe 

ϭ.ϮϮϳ.ϮϱϬ € de la SDAE. 

- SCIRALIA, ϯϱ.ϳϱϭ,ϮϬ €. 

- RES COGNITA SL, pƌopiedad de MICROGENESIS SA, ƌeĐiďe ϭϵϭ.ϴϳϲ €.. 

 

 Así pues, estas sociedades aparentemente relacionadas con directivos del grupo 

SGAE, han percibido 2,1 millones de euros de la SDAE. Si a esto se une que  MICROGENESIS 

SA, en la que también son accionistas RAMOS DÍAZ y RIBERA DE SOLANA SL, recibe 14,9 

millones de euros, es claro que un porcentaje muy elevado del dinero de la SDAE se dirige 

hacia empresas en las que participan directivos o familiares de directivos del grupo SGAE. 

 

 En virtud de demanda de algunos editores, se acordó judicialmente la nulidad 

absoluta de la SDAE SL desde su constitución en febrero de 2000 (sentencia nº 284 de 

26.06.2000, del Juzgado de Primera Instancia nº 45 de Madrid, confirmada íntegramente por 

la Audiencia Provincial el 04.11.2002, y que deviene firme por Auto del Tribunal Supremo de 

16.01.2007). Tal pronunciamiento es obviado por la SGAE, la cual no se plantea la extinción 

de la SDAE hasta 2011, haciendo todo lo posible para con toda urgencia y a cualquier precio 

tratar de conseguir acabar con esta mercantil antes de que tuviesen lugar las elecciones 

previstas en la entidad de gestión para el 01.07.2011. 

 

3.5. PORTAL LATINO SL  (SERVICIOS AUTORALES SL). 

 

 La creación de PORTAL LATINO SL fue acordada por el Consejo de Administración de 

SDAE en su reunión de 04.05.2000, al aprobar por unanimidad llevar a cabo cuantas 

actuaciones fueran necesarias para la constitución de una entidad mercantil "PORTAL 

LATINO" y aprobar el Plan de Negocio de PORTAL LATINO, facultando a RODRÍGUEZ NERI 
para su ejecución y financiación. 
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 20 días antes de la constitución de PORTAL LATINO, el 19.11.2001, la SDAE volvía a 

hacer referencia a PORTAL LATINO en el punto 3 del Acta del Consejo de 19.11.2001. En ella 

se aprobaron las siguientes operaciones: 

 

- AŵpliaĐióŶ del Đapital soĐial de la SDAE eŶ efeĐtiǀo poƌ iŵpoƌte de ϭ.ϴϳϴ.ϳϴϬ€ 

destinado a financiar la continuidad de PORTAL LATINO durante los primeros 

meses de 2002. 

- Aportación de activos a PORTAL LATINO para el desarrollo de las operaciones del 

portal. 

 

 Sin embargo, paradójicamente, PORTAL LATINO SL fue constituida por 

MICROGENESIS SA el ϭϬ.ϭϮ.ϮϬϬϭ ĐoŶ uŶ Đapital soĐial de ϯ.ϭϬϬ€, Ŷombrándose 

Administradores solidarios a RAMOS DÍAZ y a Eva GARCÍA POMBO.  Estos cesan el 

04.11.2002, designándose un Consejo integrado por BAUTISTA GARCIA (Consejero y 

Presidente); RODRIGUEZ NERI (Consejero y Consejero Delegado  Consejero; RAMOS DIAZ 

(Consejero); Pilar Eva GARCIA POMBO (Secretario y Consejero). El 19.11.2009 se inscribe 

Pablo HERNANDEZ ARROYO como Secretario. 

 

 Pese a las explicaciones de RODRIGUEZ NERI de que MICROGENESIS realizó esta 

constitución por hacer un favor a SGAE, lo cierto es que MICROGÉNESIS llegó iŶĐluso a 
pƌeseŶtaƌ a SDAE eŶ diĐieŵďƌe de ϮϬϬϭ -el ŵes eŶ Ƌue se ĐoŶstituǇó PORTAL LATINO Đoŵo 

sociedad- una propuesta para obtener una comisión de éxito para la constitución de PORTAL 

LATINO SL, según se pone de manifiesto en un correo electrónico de 15.04.2002 entre 

HERNÁNDEZ ARROYO y Dolores NOGALES GARCÍA. 

 

 Casi cuatro meses después, el 14.03.2002, el Consejo de Administración de la SDAE 

(punto cuarto) ratifica las actuaciones realizadas en relación con el aumento de capital social 

de PORTAL LATINO SL. mediante aportaciones dinerarias y no dinerarias de los activos 

integrados en la rama de actividad PORTAL LATINO que se habían aprobado en la reunión 

del Consejo de administración celebrada el 19.11.2001. Se ratifica también la decisión de 

aportación de los activos de PORTAL LATINO que obran en poder de SDAE y se aprueba la 

suscripción por SDAE de la ampliación de capital mediante aportación dineraria y mediante 

aportación no dineraria de rama de actividad. 

 

 Al tiempo se produce uŶ Đaŵďio eŶ el óƌgaŶo de AdŵiŶistƌaĐióŶ, eŶ el Ƌue pasó a 

ostentar el cargo de Consejero Delegado, RODRÍGUEZ NERI, el de Secretario Eva GARCÍA 
POMBO y RAMOS DÍAZ el de Consejero. 
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 EŶ Ŷoǀieŵďƌe de Ϯ.ϬϬϮ es ĐuaŶdo SDAE pasó a foƌŵaƌ paƌte del aĐĐioŶariado de 

PORTAL LATINO.  

 

 PORTAL LATINO aŵplió su Đapital soĐial eŶ ϱϳ.ϳϯϮ€, aŵpliaĐióŶ Ƌue lleǀaďa 
apaƌejada uŶa pƌiŵa de eŵisióŶ de ϭ.ϴϮϬ.ϴϲϴ€. MICROGÉNESIS ƌeŶuŶĐió a su deƌeĐho de 

suscripción preferente y permitió a SDAE hacerse con la propiedad del ϴϱ,Ϯϰ% a Đaŵďio de 

apoƌtaƌ ϭ.ϴϳϴ.ϱϵϵ,Ϯϴ €. La aŵpliaĐióŶ Ǉ la pƌiŵa de eŵisióŶ se deseŵďolsaƌoŶ ŵediaŶte la 
ĐoŵpeŶsaĐióŶ de uŶa Đƌédito pƌeǀio Ƌue SDAE teŶia fƌeŶte PORTAL LATINO poƌ 

ϭ.ϴϳϴ.ϱϵϵ,Ϯϴ€. MICROGÉNESIS, Ƌue haďía apoƌtado hasta la feĐha ϭϬ.ϬϬϬ€, mantuvo la 

propiedad del 14,76% de PORTAL LATINO. Los valores que se fijaron como ampliación de 

capital y prima de emisión fueron absolutamente irreales. PORTAL LATINO en aquella fecha 

Ŷo teŶía ŶiŶgúŶ ǀaloƌ, a ϯϭ.ϭϮ.ϮϬϬϮ sus péƌdidas eƌaŶ de ϴϲϳ.ϳϭϱ€. 

 

 En definitiva, en noviembre de 2002 SDAE pasa a ostentar el 85,24% de la sociedad 

fƌeŶte a uŶ ϭϰ,ϳϲ% de MICROGENESIS, paƌa uŶ Đapital soĐial de ϲϳ.ϳϯϮ€.  

 

 La ĐaŶtidad Đitada de ϭ.ϴϳϴ.ϱϵϵ,Ϯϴ€ es pƌoďaďleŵeŶte uŶ pago eŶĐuďieƌto a la 
creadora y propietaria de está ŵeƌĐaŶtil, MICROGÉNESIS SA, Ǉ poƌ taŶto a RODRÍGUEZ NERI, 
María Antonia GARCÍA POMBO, RAMOS DÍAZ, VÁZQUEZ SERRANO y Eva GARCÍA POMBO. 

 

 Posteriormente, en 2006 pasa a hacerse con el total de su capital social, quedando 

totalmente instrumentalizada poƌ SDAE. EŶ ĐoŶĐƌeto, MICROGÉNESIS ƌeĐupeƌó el iŵpoƌte de 

su deseŵďolso ĐoŶ uŶ ďeŶefiĐio de Ϯ.Ϯϱϴ€ al ǀeŶdeƌ lo Ƌue le Ƌuedaďa de PORTAL LATINO a 
la SDAE el 22.06.2005. 

 

 Para justificar las ampliaciones de capital efectuadas por la SDAE, cuyo objeto últiŵo 
ĐoŶsistía eŶ fiŶaŶĐiaƌ la aĐtiǀidad de PORTAL LATINO, se ƌeĐuƌƌió́ a la ĐoŶsultoƌa ARTHUR D 

LITTLE SL, supuestamente independiente, para valorar los activos que se trasfirieron a 

PORTAL LATINO desde la SDAE y MICROGENESIS. Dicha consultora no era realmente 

independiente, pues existía vinculación entre su director general y Consejero delegado -

Eulogio NAZ CRESPO- y las personas de RODRIGUEZ NERI y RAMOS DIAZ. A esta vinculación 

personal y societaria de Eulogio NAZ CRESPO hay que sumar que ARTHUR D LITTLE también 

ha percibido ingresos de la SDAE por el desarrollo del proyecto TESEO, concretamente en el 

año ϮϬϬϰ fueƌoŶ ŵás de ϰϬϬ.ϬϬϬ€, es deĐiƌ, Ƌue sus iŶteƌeses eĐoŶóŵiĐos ƌealŵeŶte 

coincidían con los de MICROGENESIS SA y los de la SDAE, en que PORTAL LATINO SL fuese 

viable al menos en aquellos momentos iniciales. 
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 También se han recogido datos que muestran como otras sociedades vinculadas a 

NAZ CRESPO -AGORA SISTEMS SA y EON 98 SL-, han estado también facturando a 

MICROGENESIS SA si bien por importes menos destacables. 

 

 Así pues, hasta Ŷoǀieŵďƌe de ϮϬϬϮ la SDAE Ŷo eŶtƌó eŶ el Đapital de PORTAL LATINO 

y sin embargo, las decisiones sobre la creación de PORTAL LATINO se tomaban en el 

Consejo de administración de la SDAE. En el Acta n° 2 de la SDAE de Ϭϰ.Ϭϱ.ϮϬϬϬ, se apƌoďó la 
ĐoŶstituĐióŶ de la ŵeƌĐaŶtil PORTAL LATINO, su PlaŶ de ŶegoĐios Ǉ se faĐultó a RODRÍGUEZ 
NERI para poner en marcha su ejecución. En noviembre de 2001, antes de su constitución, se 

volvían a aprobar decisiones sobre Portal Latino en un Consejo de administración de SDAE, 

Đoŵo aŵpliaƌ Đapital poƌ ϭ,ϵ ŵilloŶes de €, apoƌtaƌ aĐtiǀos, etĐ. 

 

 La SDAE, ya en calidad de socio único de PORTAL LATINO, acordó el 14.12.2009 una 

nueva ampliación del capital de esta mercantil por importe de 1.12Ϯ.ϬϬϬ€, ƋuedaŶdo Đoŵo 

Đapital ƌesultaŶte susĐƌito Ǉ deseŵďolsado ϭ.ϭϵϵ.ϳϯϮ€. Esta aŵpliaĐióŶ se ƌealiza ĐoŶ el ǀisto 

bueno del presidente de la sociedad BAUTISTA GARCIA. La SDAE suscribe el total de la 

ampliación mediante aportación dineraria ingresada en una cuenta de La Caixa sin aportarse 

más detalles. En la formalización de la operación habría intervenido representando a la SDAE 

y a PORTAL LATINO RODRIGUEZ NERI. Esta opeƌaĐióŶ se foƌŵalizó el ϭϬ.Ϭϯ.ϮϬϭϬ, uŶa 

semana después de traspasar la SDAE sus inmuebles de la C. Abdón Terradas a la SGAE. 

 

 El 31.01.2010, apenas un mes más tarde de la ultima ampliación de capital, la SDAE 

en calidad de socio único de PORTAL LATINO decidió modificar la denominación de PORTAL 

LATINO a la actual de SERVICIOS AUTORALES SL, formalizándose mediante escritura de fecha 

04.02.2011. Esta decisión de cambio de denominación social parece contradecirse con el 

supuesto valor añadido que se supone que RODRIGUEZ NERI ha defendido para la marca 

͞PORTAL LATINO͟ eŶ el seŶo de la SGAE. 

 

 Un año más taƌde de esta últiŵa aŵpliaĐióŶ de Đapital Ǉ del Đaŵďio de deŶoŵiŶaĐióŶ 

soĐial de la aŶteƌioƌ PORTAL LATINO, eŶ ŵaƌzo de ϮϬϭϭ la ϱDAE aĐueƌda uŶa ƌedefiŶiĐióŶ del 
Đapital soĐial de PORTAL LATINO SL, Ƌue Ƌuedó fijado eŶ ϳϳ.ϳϯϮ€ diǀidido eŶ el ŵisŵo 

numero de participaciones sociales de valor nominal 1 euro. Además se cesa el consejo de 

administración y se modifica la estructura de administración de PORTAL LATINO, 

nombrándose a dos administradores solidarios. 

 

 El 21.07.2010 se inscribe el cese de todos los órganos de administración de PORTAL 

LATINO, modificándose también la estructura del órgano de administración y nombrándose 

administradores solidarios a RODRIGUEZ NERI y a Juan NEBREDA DE NICOLAS.  
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 Como se ve, PORTAL LATINO SL es otro ejemplo claro de la coincidencia de cargos 

sociales, domicilios e intereses entre miembro de la trama. Esta coincidencia de cargos 

sociales se da claramente en las personas de RODRIGUEZ NERI, RAMOS DIAZ y GARCIA 

POMBO. Los dos últimos han sido parte del consejo de administración de PORTAL LATINO 

desde su creación a finales de 2001 hasta julio de 2009 en que cesaron en sus cargos. 

 

 Los tres han estado firmando contratos entre PORTAL LATINO y las otras empresas 

que administraban con los mismos resultados económicos que se pusieron de manifiesto en 

la SDAE: pérdidas para PORTAL LATINO y beneficios para sus otras empresas. 

 

 En el caso de PORTAL LATINO y durante los ejercicios 2003 a 2007, en una nota de la 

Memoria de las Cuentas Anuales se informaba que los miembros del órgano de 

administración de la sociedad no poseen participaciones en otras sociedades con el mismo, 

análogo o complementario objeto social. Esta afirmación es cuestionable en los siguientes 

casos: 

 

- RODRIGUEZ NERI, cuya pareja María Antonia GARCIA POMBO era accionista de 

MICROGENESIS (100% en 2003 y 64% en 2004), IMAGO MUNDI (60%) y de 

CANALMICRO (40%). 

 

- RAMOS DIAZ, que era accionista de MICROGENESIS, CANALMICRO, IMAGO 

MUNDI y RES COGNITA. Su participación en estas sociedades se incrementa 

notablemente si se le añadiese la de su pareja Elena VAZOUEZ SERRANO y del 

hijo de ésta David VILLALONGA VA>OUEZ en RIBERA DE MAYORGA. 

 

- Pilar Eva GARCIA POMBO, es accionista de MICROGENESIS. 

 

 La confusión de intereses y cargos entre la dirección de la SDAE y la de PORTAL 

LATINO es evidente. RAMOS DÍAZ y Eva GARCÍA POMBO han sido parte del Consejo de 

administración de PORTAL LATINO desde su creación a finales de 2001 hasta julio de 2009 en 

que fueron cesados de sus cargos. Estas personas, junto con RODRÍGUEZ NERI, que entró a 

formar parte el Consejo con la entrada efectiva de la SDAE en el capital de la empresa, han 

estado firmando contratos entre PORTAL LATINO y las otras empresas que administraban, 

con los mismos resultados económicos que se pusieron de manifiesto en la SDAE: pérdidas 

paƌa PORTAL LATINO Ǉ ďeŶefiĐios paƌa sus otƌas eŵpƌesas. SuďĐoŶtƌataŶ a MICROGÉNESIS 
SA. el mantenimiento de la herramienta informática y la Asesoría Jurídica con lo que esta 

empresa se vuelve a convertir, igual que ocurría en la SDAE, en su principal proveedor. 
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 Ya en el año 2.003, PORTAL LATINO  SL comienza a canalizar capitales hacia el anillo 

de mercantiles que rodea al "grupo" SGAE, siendo la segunda en importancia, tras la SDAE 

SL, en dirigir este flujo de salida. 

 

 El coste que para la SGAE ha supuesto su participación del 100% en PORTAL LATINO 

SL, a ϯϭ.ϭϮ.ϮϬϬϴ, suŵa la ĐaŶtidad de Ϯ.ϮϭϬ.ϴϱϳ,ϱϳ €. De este iŵpoƌte, Ϯ.ϮϬϴ.ϱϵϵ,Ϯϴ € haŶ 
sido apoƌtaĐioŶes de Đapital Ǉ pƌiŵas de eŵisióŶ a la soĐiedad Ǉ el ƌesto, Ϯ.Ϯϱϴ,Ϯϵ €, 

ganancias obtenidas por los pƌopietaƌios de MICROGÉNESIS. 

 

 El objeto social de PORTAL LATINO SL es la prestación de servicios de asesoramiento, 

consultoría, educación y formación, diseño y desarrollo de actividades de I+D en el campo de 

las nuevas tecnologías. 

  

 Supuestamente PORTAL LATINO SL ofƌeĐía al pƌopietaƌio de deƌeĐhos de autoƌ la 

posiďilidad de iŶfoƌŵaƌse a tƌaǀés de la ǁeď de la faĐtuƌaĐióŶ Ƌue poƌ sus deƌeĐhos se está 

efectuando, siempre y cuando esos derechos hayan sido previamente declarados en la SGAE. 

Las líneas de negocio de Portal Latino son: 

 

- Central Digital, que es una plataforma de servicios de contenidos digitales 

(musicales y audiovisuales) destinados a ser vendidos a distribuidoras de 

comunicación. 

- Prestación servicios de promoción, comunicación, página web, etc. al Grupo 

SGAE. Los servicios los contrata la SDAE y los reparte entre el Grupo SGAE (factura 

al resto del Grupo). 

 

 Lo Đieƌto es Ƌue, a pesaƌ Ƌue eŶtƌe sus oďjetiǀos está la ǀeŶta de ĐoŶteŶidos digitales 

a productoras y distribuidoras de este tipo de materiales, la realidad es que desde el 2002 

hasta el 2008 las ventas más importantes las ha hecho al Grupo SGAE.  La mayor parte de los 

ingresos que percibe PORTAL LATINO se deben a los "trabajos realizados en diferentes 

proyectos tecnológicos para la SGAE". Estos trabajos se engloban en tres contratos programa 

de prestación de "servicios a socios grupo SGAE por el portal latino", "Servicios de 

CoŵuŶiĐaĐióŶ digital" Ǉ "DifusióŶ del ƌepeƌtoƌio SGAE eŶ IŶteƌŶet͟ ĐoŶ LA CENTRAL DIGITAL. 
PORTAL LATINO es considerado por la SDAE y la SGAE como uno de sus proyectos estrella. 

Por su parte, en cuanto a quien compra (paga), lo hace al grupo de empresas de los 

directivos de SGAE o a empresas del Grupo SGAE. 
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 Respecto a los trabajadores de PORTAL LATINO, la plantilla media de PORTAL LATINO 

la sitúan la AEAT y la IGAE entre 7 u 8 empleados. También se apunta que en el año 2007 

PORTAL LATINO no tuvo trabajadores y que ese año tampoco consta que se firmase acuerdo 

marco de colaboración con MICROGENESIS, por el cual MICROGENESIS cedía su plantilla y 

estructura administrativa a PORTAL LATINO. 

 

 Según informa la TGSS, efectivamente PORTAL LATINO no tuvo trabajadores de alta 

en los años 2007, 2008 Y 2009. En el año 2010 se procede a dar de alta a 18 personas, de las 

cuales a fecha 23.03.2011 aun figuraban de alta la mayor parte de ellas. Ninguna de ellas 

estuvo de alta en periodos anteriores (enero de 2001 a diciembre de 2006) en PORTAL 

LATINO. A partir de 2007 algunos de los empleados de PORTAL LATINO pasaƌoŶ a foƌŵaƌ 

paƌte de la plaŶtilla de MICROGÉNESIS, 

 

 PORTAL LATINO registra importantes pérdidas hasta el 2006, año en que se moderan. 

Recibe el 96% de sus ingresos del periodo 2003-2007 de empresas vinculadas a la SGAE, por 

lo que se deduce que únicamente ha prestado sus servicios a la SGAE durante estos años. En 

cuanto a los pagos, el 65% van dirigidos a empresas del grupo SGAE o aparentemente 

vinculadas de forma directa o indirecta, con directivos del grupo. Sus relaciones con 

empresas ajenas al grupo son minoritarias en el peso de su negocio. 

 

 De hecho, los pagos realizados por SGAE a PORTAL LATINO desde 2002 a 2011 (IVA 

incluido), son los siguientes: 

 

Proyecto Importe 

Contrato programa 2002 1.092.273,42 

Contrato programa 2003 2.421.857,00 

Contrato programa 2004 1.942.892,79 

Contrato programa 2005 1.831.291,98 

Contrato programa 2006 1.686.280,32 

La Central Digital (2009) 927.411,96 

Distribución Digital de Música (2009) 348.000,00 

Comunicación (2008) 228.610,80 

Tira de la Manta (2004-2005) 26.583,26 

Proyecto Autozine (2005) 18.666,72 

Tercer Encuentro Creadores (2005) 7.609,60 

Total 10.531.477,85 
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 En definitiva, SGAE transfirió directamente a PORTAL LATINO, en los años 2002 a 

ϮϬϬϲ Ǉ ϮϬϬϴ Ǉ ϮϬϬϵ, uŶa ĐaŶtidad de ϭϬ.ϱϯϭ.ϰϳϳ,ϴϱ €.  

 

 EŶ ϮϬϬϳ, eǆĐepĐioŶalŵeŶte, PORTAL LATINO SL ƌeĐiďió ϭ.ϰϵϴ.ϰϳϵ,ϬϬ € de SDAE Ǉ Ϭ,Ϯ 
de IBERAUTOR PROMOCIONES CULTURALES SL. Únicamente 0,3 millones de euros de sus 

ingresos provienen de terceros ajenos al grupo SGAE. En el caso de SDAE, los pagos 

procedentes de SGAE que llegaron por esta vía  a PORTAL LATINO fueron: 

 

CONTRATO FECHA IMPORTE 

1) LA CENTRAL DIGITAL 

   SGAE-SDAE 02.01.2007 900.040,00 

   SDAE-PORTAL LATINO 02.01.2007 N/D 

2) LA CENTRAL DE PROMOCION DIGITAL 

   SGAE-SDAE 02.01.2007 598.439,00 

   SDAE-PORTAL LATINO 02.01.2007 598.439,00 

TOTAL 1) y 2) 1.498.479,00 

 

 En este caso el diferencial es mínimo si se toman en consideración los datos obrantes 

en los modelos 347 de AEAT (vid informe pericial de IGAE de 25.09.2015, Tomo 43, folio 

19.264): 

 

INGRESOS DE PORTAL LATINO RECIBIDOS DE TOTALES 

SGAE ϭϬ.ϯϳϬ.ϲϬϱ,ϯϵ € 

SDAE ϭ.ϲϵϳ.Ϭϱϯ,Ϯϰ € 

INGRESOS TOTALES ϭϰ.ϰϬϰ.ϯϭϲ,Ϯϰ € 

 

 Y los pagos realizados por SDAE serían, con la misma fuente del modelo 347 facilitado 

por AEAT, los siguientes: 

 

PAGOS DE PORTAL LATINO REALIZADOS  A TOTALES 

MICROGENESIS ϰ.ϳϳϱ.Ϯϲϳ,ϵϲ € 

CANAL MICRO Ϯ.ϰϲϰ.Ϭϰϭ,ϴϰ  € 

IMAGO MUNDI ϰϵϱ.Ϭϲϳ,ϭϮ € 

CIBERNETO ϭ.ϬϮϮ.ϭϱϯ,ϵϲ € 

SDAE Ϯϲϱ.ϭϰϲ,ϭϰ € 

RES COGNITA ϮϲϮ.ϴϮϳ,Ϭϯ € 

SGAE 9ϵ.Ϭϲϲ,Ϭϳ € 
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 PORTAL LATINO SL es el segundo pagador en volumen dentro del grupo analizado. 

Declara haber pagado algo menos de 8,9 millones de euros. Los pagos se realizaron a 

Đoŵpañías Đoŵo MICROGENESIS SA Ϯϰ.ϳϳϱ.Ϯϲϳ,ϵϲ €; CANAL MICRO SL. Ϯ.ϰϲϰ.Ϭϰϭ,ϴϰ €; 

SERVICIOS INFORMÁTICOS CIBERNETO SL, ϭ.ϬϮϮ.ϭϱϯ,ϵϲ €; IMAGO MUNDI SL, ϰϵϱ.Ϭϲϳ,ϭϮ €; 
SDAE, Ϯϲϱ.ϭϰϲ,ϰ €; RES COGNITA, ϮϲϮ.ϴϮϳ,Ϭϯ €; Ǉ SGAE, ϵϵ.Ϭϲϲ,Ϭϳ €.  

 

 Una vez más, compañías "relacionadas" vuelven a ser destinatarias de los fondos de 

una sociedad del grupo SGAE y acaparan mas del 60% de los pagos que realiza PORTAL 

LATINO SL. 

 

 En definitiva, la inversión de la SGAE en PORTAL LATINO SL (para prestar servicios a 

sus socios a través de las plataformas digitales www.portalatino.com y 

www.lacentraldigital.com) no ha dado lugar a ningún activo que pudiera figurar en su 

balance. 

 

3.6. GRUPO EMPRESARIAL DE DIRECTIVOS DE SGAE Y OTROS 

 

 Al tiempo, directivos de la SGAE y de su grupo empresarial, habían creado una 

estructura empresarial al margen de la SGAE con el objetivo de beneficiarse 

económicamente de los fondos recaudados por la SGAE como derechos de autor. Parte de 

los ingresos por derechos de autor que recauda la SGAE eran distribuidos inicialmente entre 

las sociedades del grupo SGAE, fundamentalmente SDAE y PORTAL LATINO SL, para ser 

posteriormente utilizados para el pago de "servicios prestados" por las empresas de los 

directivos denunciados y de su núcleo familiar. 

 

 En concreto, RODRÍGUEZ NERI y RAMOS DÍAZ, sus respectivas parejas (María 

Antonia GARCÍA POMBO y Elena VÁZQUEZ SERRANO); y algunos personas vinculadas por 

lazos familiares (especialmente Juana Cristina RODRÍGUEZ NERIZ y Eva GARCIA POMBO, 

respectiva hermana y cuneada de RODRÍGUEZ NERI); crearon o instrumentalizaron un 

conglomerado de sociedades que han estado facturando, desde 2000, grandes cantidades 

de dinero a SGAE, SDAE, PORTAL LATINO y a otras sociedades del Grupo SGAE, contando con 

la colaboración activa y liderazgo de RODRIGUEZ NERI, mientras éste ejercía los puestos de 

Director General de SDAE y de Director del Departamento de Gestión de la Información de 

SGAE. 

 

 La cabeza de este grupo de empresas parasitarias ajenas formalmente al denominado 

grupo SGAE es la mercantil MICROGENESIS SA. Se puede considerar a MICROGENESIS cabeza 

de este grupo de empresas fundamentalmente por el volumen de fondos percibidos de las 
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entidades del grupo SGAE. Como se verá, en MICROGENESIS SA confluyen las personas de 

RODRIGUEZ NERI, María Antonia GARCIA POMBO, RAMOS DIAZ, VAZQUEZ SERRANO y Pilar 

Eva GARCIA POMBO. 

 

 Empresas de esta trama son MICROMEGA CONSULTORES SL, IMAGO MUNDI SL, 

RIBERA DE MAYORGA SL, HIPOTALAMO SL, SERVICIOS INFORMATIVOS CIBERNETO SL, 

IMAGO MUNDI SL, CANALMICRO SL, COQNET SL, SCIRALIA AL, RES COGNITA SL, LUNA 

NEGRA PRODUCCIONES SL (que a partir de 2009 ocupa el lugar de MICROMEGA 

CONSULTORES SL) y MICROMEGENESIS MEDIA SL (en adelante MG MEDIA). Las empresas 

ajenas al grupo SGAE compartían directivos, domicilios sociales, teléfonos, responsables del 

dominio en páginas web, etc. con empresas del grupo SGAE. 

 

 En el desarrollo y aprobación de esta operativa seguida por la SDAE y que ha sido 

financiada exclusivamente por la SGAE, y pese a la preeminencia de RODRIGUEZ NERI en 

ambas entidades, cabe presumir el conocimiento y, cuanto menos, asunción tácita de la 

actividad presuntamente delictiva investigada, por parte de otros componentes del Consejo 

de Administración de la SDAE, especialmente por aquéllos que también confoƌŵaŶ el Đuadƌo 
diƌeĐtiǀo de la SGAE, eŶ ƌelaĐióŶ a ĐuestioŶes tales Đoŵo las siguieŶtes: ϭͿ La ĐƌeaĐióŶ de la 

estƌuĐtuƌa soĐietaƌia eŶĐaďezada poƌ MICROGÉNESIS SA, soĐiedad íŶtiŵaŵeŶte ligada a los 

intereses económicos de RODRIGUEZ NERI y a su pareja María Antonia GARCIA POMBO; ϮͿ 
Los pagos eŶ ĐoŶĐepto de ĐoŶsultoƌía Ƌue se haŶ ǀeŶido ƌealizaŶdo a MICROMEGA 

CONSULTORES SL Ǉ a HIPOTÁLAMO SL, soĐiedades aŵďas Ƌue apaƌeĐeŶ Đoŵo destiŶataƌias 

de importantes ingresos facturados directamente por la SDAE y que se encuentran están 

sólidamente vinculadas a RODRIGUEZ NERI; 3) El coste que ha supuesto para el grupo SGAE 

el desarrollo de proyectos tecnológicos. 

 

 Dentro de este conjunto de personas, integrantes del directorio ejecutivo o 

profesional de la SGAE, están, al menos los siguientes: BAUTISTA GARCIA (actual presidente 

del Consejo de Dirección de la SGAE, presidente y apoderado de la SDAE, y presidente y 

consejero de PORTAL LATINO S.L. entre abril de 2004 y julio de 2010); LORAS GARCIA (actual 

director general de la SGAE, consejero y apoderado de la SDAE); y AZCOAGA QUINCOCES 

(actual director económico y financiero de la SGAE y apoderado de la SDAE desde su 

constitución). Estas personas habrían tenido suficiente conocimiento de las vinculaciones 

existentes entre RODRIGUEZ NERI Ǉ MICROGÉNESIS e HIPOTALAMO, Ŷo sólo ŵeƌĐed a la 

puďliĐidad del Đaso, siŶo taŵďiéŶ a ĐoŶseĐueŶĐia de los deďates haďidos eŶ la Asaŵďlea 

GeŶeƌal de soĐios de la SGAE del año ϮϬϬϳ. De esta foƌŵa, la ĐƌeaĐióŶ de la SDAE Ǉ de su 
filial PORTAL LATINO SL, así ́como su actividad posterior y hasta la fecha se puede atribuir a 

un proyecto que habría sido ideado probablemente por RODRIGUEZ NERI, y asimismo 
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autorizado, consentido y también impulsado por el Presidente del Consejo de Dirección, 

BAUTISTA GARCIA.  

 

 El sistema de financiación de este conjunto de sociedades, de modo esquemático, 

sería el siguiente:  

 

 - La SGAE fue obviamente el principal financiador de las empresas analizadas. La 

SGAE ƌealizó pagos poƌ iŵpoƌte de ŵás de ϳϱ ŵilloŶes de €, diƌigidos pƌiŶĐipalŵeŶte a 

eŵpƌesas de su gƌupo, auŶƋue MICROGÉNESIS SA e IMAGO MUNDI SL ƌeĐiďieƌoŶ 

directamente de la SGAE determinados pagos. 

 

 - SDAE y PORTAL LATINO SL facturan-reciben prácticamente todos su fondos de la 

SGAE. En el primer caso, al menos 57.154.984,4Ϯ € ;auŶƋue segúŶ la ĐoŶtaďilidad del Gƌupo 
SGAE los pagos totales fueƌoŶ ϳϭ.ϳϬϬ.ϱϲϭ,ϯϲ €Ϳ. EŶ el seguŶdo Đas, fueƌoŶ al ŵeŶos de 

ϭϬ.ϯϳϬ.ϲϬϱ,ϯϵ € ;eŶ ϮϬϬϳ PORTAL LATINO SL faĐtuƌó ϭ,ϳ ŵilloŶes a la SDAE diƌeĐtaŵeŶte eŶ 

lugar de hacerlo a la SGAE como había hecho en años anteriores).  

 

 - A su ǀez, SDAE Ǉ PORTAL LATINO SL soŶ faĐtuƌadas-pagaŶ a eŵpƌesas ƌelaĐioŶadas 

ĐoŶ las peƌsoŶas deŶuŶĐiadas. Las soĐiedades aŶalizadas haŶ ƌeĐiďido de la SDAE 

apƌoǆiŵadaŵeŶte ϯϰ ŵilloŶes de €. MICROGÉNESIS SA es la pƌiŶĐipal receptora de fondos 

;ϭϯ.Ϭϵϰ.ϳϴϰ,ϯϵ €Ϳ, seguida de HIPOTALAMO SL ;ϭ.ϮϮϳ.ϮϱϬ.,Ϭϴ €Ϳ; IMAGO MUNDI SL 

;ϴϵϱ.Ϯϲϱ,ϬϮ €Ϳ; o CIBERNETO, CIBERNETO ;ϰϱϳ.ϱϯϳ,Ϯϱ €Ϳ. 

 

 - La FUNDACIÓN AUTOR tieŶe taŵďiéŶ uŶ papel destaĐado Đoŵo aďasteĐedoƌ de 

fondos: 13,2 millones de €. Los apoƌta pƌiŶĐipalŵeŶte a IBERAUTOR SL Ǉ al gƌupo de 

eŵpƌesas Ƌue depeŶde de lBERAUTOR SL, auŶƋue taŵďiéŶ aďoŶa uŶa peƋueña ĐaŶtidad a 
MICROGÉNESIS SA. 

 

 - PORTAL LATINO SL es otra de las empresas destacadas en el "ranking" de 

pagadores. La mayoría de su pagos los ƌeĐiďe MICROGÉNESIS SA ;ϰ.ϳϳϱ.Ϯϲϳ,ϵϲ €Ϳ. HaĐe 
pagos iŵpoƌtaŶtes a CANALMICRO ;Ϯ.ϰϲϰ.Ϭϰϭ,ϴϰ €Ϳ; CIBERNETO ;ϭ.ϬϮϮ.ϭϱϯ,ϵϲ €Ϳ; IMAGO 

MUNDI ;ϰϵϱ.Ϭϲϳ,ϭϮ €Ϳ; Ǉ RES COGNITA ;ϮϲϮ.ϴϮϳ,Ϭϯ €Ϳ. 

 

 - MICROGÉNESIS  SA tieŶe iŶgƌesos de ϯϭ.Ϭϵϰ.ϳϴϰ,ϯϵ € de SDAE Ǉ ϰ.ϳϳϱ.Ϯϲϳ.Ϭϲ € de 

PORTAL LATINO. TaŵďiéŶ geŶeƌa iŶgƌesos diƌeĐtaŵeŶte de SGAE poƌ Ϯ.ϵϱϭ.ϯϳϭ,Ϭϵ €, Ǉ 

alguŶos iŶgƌesos ŵeŶoƌes de IMAGO MUNDI ;ϭϯϯ.ϳϮϰ,ϵϵ €Ϳ; CANAL MICRO ;ϭϯ.ϵϮϬ €Ϳ; 
SCIRALIA ;ϭϲϮ.ϱϱϰ,ϰϰ €Ϳ; RES COGNITA ;ϭϭ.ϵϳϯ,Ϯ €Ϳ; Ǉ COQNET ;ϭϳ.ϲϯϮ €Ϳ, paƌa uŶ total de 
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ϰϭ.ϵϯϮ.Ϭϲϭ,ϯϳ €. No geŶeƌa pues iŶgƌesos al ŵaƌgeŶ del gƌupo SGAE Ǉ su pƌopia 

organización (hasta un 93,35%).  

 

 La mayor parte de sus salidas de fondos se dirigen a las sociedades del grupo 

 

TRANSFERENCIAS DE MICROGENESIS A SOCIEDADES DEL GRUPO TOTAL 

CANAL MICRO 861.352,81 

CIBERNETO 315.245,95 

SDAE 141.811,60 

MICROMECA CONSULTORES SL 351.141,76 

RES COGNITA 796.418,88 

COQNET 260.083,35 

SCIRALIA 108.048,20 

RIBERA DE MAYORGA SL 1.444.520,48 

IMAGO MUNDI 621.738,92 

 

 - HIPOTÁLAMO SL paga únicamente a MICROMEGA CONSULTORES SL (consultoría). 

 

 - RIBERA DE MAYORGA SL evidencia un patrón similar de movimientos de fondos, 

auŶƋue eŶ este Đaso lo ƌeĐiďe de MICROGÉNESIS SA eŶ lugaƌ de la SDAE, paƌa 

posteƌioƌŵeŶte ƌeeŶǀiaƌlos a MICROMEGA CONSULTORES SL igual Ƌue haĐía HIPOTÁLAMO  

SL. 

 

 - IMAGO MUNDI, SL RES COGNITA SL, CANALMICRO SL, HIPOTÁLAMO SL Ǉ SERVICIOS 

INFORMÁTICOS CIBERNETO SL sólo ƌeĐiďeŶ diŶeƌo del Gƌupo SGAE o de sus empresas 

"afines". 

 

 - RIBERA DE MAYORGA SL Ǉ MICROMEGA CONSULTORES SL ƌeĐiďeŶ sus iŶgƌesos de 
eŵpƌesas ĐoŶtƌoladas poƌ los deŶuŶĐiados: MICROGÉNESIS SA, HIPOTÁLAMO SL. 

 

 Por parte de SGAE, el principal instrumento utilizado para operar en el tráfico 

mercantil es la SDAE, y es a través de esta sociedad por la que pasan los flujos de capital que 

van a parar al anillo de empresas privadas.  

 

 El nexo de unión entre SDAE y el grupo societario analizado es RODRIGUEZ NERI -

director general de SDAE SL-, que participa junto otras personas en las mercantiles 

receptoras, bien como propietario del capital bien como cargo en las mismas.  
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 RODRIGUEZ NERI, como director general de la SDAE SL y director de Información de 

la SGAE, ha sido, por tanto, el directo y presunto responsable, de que unas importantes 

cantidades de dinero, en torno a los 26 millones de euros sólo en el periodo 2003-2009,  

hayan salido de la SGAE, sociedad matriz del denominado "grupo" SGAE, con destino a 

MICROGENESIS SA y otras sociedades de la trama investigada a las que se encuentra directa 

o indirectamente vinculado. Todo ello sin aparentemente importar que ejercicio tras 

ejercicio la SDAE registrase perdidas importantes en sus balances, mientras que sus 

proveedores, empresas de la trama investigada, engrosaban sus cuentas a consta de prestar 

servicios cuya naturaleza y rentabilidad a día de hoy, con la información que se posee, 

podrían ser cuestionados. 

 

 La responsabilidad de esta gestión de la SDAE no es únicamente atribuible a la 

persona de RODRIGUEZ NERI, sino que es extensible al resto de componentes del Consejo 

de Administración de la SDAE, pues tal y como RODRIGUEZ NERI se justificaba en mayo de 

2007 ante la Asamblea General de socios de la SGAE, esta gestión era conocida y aprobada 

año tras año por el Consejo de Administración de la SDAE. Los  perjudicados por esta gestión 

son el conjunto de socios de SGAE, pues este desvío de fondos que año tras año se ha venido 

produciendo hacia las empresas de la trama,  repercutía directamente en un necesario 

incremento de los gastos de gestión que la sociedad SGAE debía afrontar, que se habría de 

detrae de los repartos a efectuar entre los socios de la SGAE y de los fondos a destinar a 

cualquiera otra de las actividades complementarias de la entidad de gestión. 

 

 Así pues, RODRIGUEZ NERI estaría facilitando la salida de dinero hacia el anillo de 

empresas donde se encuentra su pareja, María Antonia GARCÍA POMBO; la hermana de la 

misma, Pilar Eva GARCÍA POMBO; su hermana, Juana Cristina RODRÍGUEZ NERIZ; o Rafael 

RAMOS DIAZ eŶ MICROGÉNESIS SA, pƌiŶĐipal ĐaŶalizadoƌa de estos foŶdos a las eŵpƌesas 
receptoras finales, como  RIBERA DE MAYORGA SL, HIPOTALAMO SL o MICROMEGA 

CONSULTORES SL, las cuales tienen un claro perfil patrimonial, no realizaŶ ŶiŶguŶa aĐtiǀidad 

de pƌestaĐióŶ de seƌǀiĐios Đoŵo paƌa ƌeĐiďiƌ diĐhos iŶgƌesos Ǉ, eŶ defiŶitiǀa, ǀieŶeŶ a 

sosteŶeƌ la ǀida de las peƌsoŶas Ƌue estáŶ tƌas ellas. Otƌas, Đoŵo MICROGÉNESIS Ǉ 
SERVICIOS INFORMÁTICOS CIBERNETO SL, auŶƋue puedaŶ pƌestaƌ servicios, reciben 

cuantiosos ingresos, que exceden a lo gastado por las mismas, siendo utilizadas de nuevo 

para cargar gastos corrientes de la vida de sus responsables. 

 

 Como se ha indicado, la principal receptora al tiempo que redistribuidora de estos 

foŶdos es MICROGÉNESIS SA. Es el "eje ĐeŶtƌal" de los ŶegoĐios ĐoŶ las eŵpƌesas del gƌupo 
SGAE, obtiene ingresos por 17,9 millones de euros y realiza pagos por 7,9. El 98,27% de sus 

ingresos proviene de la SGAE, la SDAE y PORTAL LATINO SL y sus pagos más importantes 
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(exceptuando el grupo Otros) se dirigen a RIBERA DE MAYORGA, 14,92% y a IMAGO MUNDI 

SL 3,26%. Es a la vez accionista en varias de las sociedades que se proponen analizar y que 

también son receptoras y pagadoras de fondos. 

 

 Los resultados acumulados individuales 2003-2007 de las empresas mencionadas 

(MICROGENESIS SA, MICROMEGA CONSULTORES SL, RIBERA DE MAYORGA SL, IMAGO 

MUNDI SL, CIBERNETO SL, COMMUNI TV SL, RES COGNITA SL, HIPOTALAMO SL Ǉ 
CANALMICRO SLͿ, soŶ ϴϮϵ.ϵϰϴ€. ÚŶiĐaŵeŶte dos soĐiedades ĐieƌƌaŶ ĐoŶ péƌdidas. 

CANALMICRO SL, Ƌue los deŶuŶĐiados ǀeŶdieƌoŶ eŶ ϮϬϬϳ, e HIPOTÁLAMO Ƌue paga los 

servicios de MICROMEGA CONSULTORES SL y la nómina de RODRIGUEZ NERI. El ƌesto 
oďtieŶeŶ ďeŶefiĐios a pesaƌ de Ƌue ŵuĐhas de ellas atieŶdeŶ gastos Ƌue, Đoŵo se ǀeƌá, Ŷo 

se pueden considerar como propios del objeto social que realizan. 

 

 Los cargos y posiciones desempeñados por las personas en la organización y gestión 

del  grupo empresarial han sido  los siguientes: 

 

 1. José Luis RODRIGUEZ NERI 

 

 Aparentemente pareja de María Antonia GARCIA POMBO. 

 

 Ha ocupado los siguientes cargos en el grupo SGAE: 

 

- Director de Gestión de la Información de la SGAE. Según figura en las Memorias 

anuales de la SGAE lo es al menos desde 2005. 

-  Director General de la SDAE y Consejero desde su constitución el 09.02.2000. 

- Consejero Delegado de PORTAL LATINO SL desde el 04.11.2002 según certifica la 

Secretaria del Consejo de administración de PORTAL LATINO SL. 

- Presidente y Consejero Delegado en ARGOS INTERNATIONAL ORGANIZATION SL. 

 

 Además de estos cargos relacionados con la SGAE y su grupo, ha sido: 

 

- Presidente y Consejero Solidario en MICROGENESIS SA desde el 13.07.2001 hasta 

el 22.01.2003. 

- Fiƌŵa Đoŵo ƌepƌeseŶtaŶte de MICROGÉNESIS SA el AĐta de la JuŶta GeŶeƌal de 

SoĐios de PORTAL LATINO de ϭϱ.ϭϬ.ϮϬϬϮ. EŶ ella el PƌesideŶte de MICROGÉNESIS, 

SA autoriza una ampliación de capital en PORTAL LATINO SL. a suscribir 

íntegramente por la compañía que él preside. 
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- Titulaƌ del doŵiŶio Poƌtal LatiŶo.Đoŵ, Ƌue ƌegistƌó el Ϯϯ.Ϭϰ.ϭϵϵϵ eŶ Ŷoŵďƌe de 

MICROGENESIS SA, antes de que se constituyeran la SDAE y PORTAL LATINO SL. 

- En el RM figura que es o ha sido administrador/apoderado además en: IMAGO 

MUNDI SL, MICROMEGA CONSULTORES SL e HIPOTÁLAMO SL 

 

 Ha participado en las sociedades MICROMEGA CONSULTORES SL (51%) e 

HIPOTALAMO SL (100%). 

 

 Con dos tarjetas, las números 4273-6721-0422-5022, 4273- 6920-6301-501676, ha 

efectuado gastos entre marzo de 2.007 y septieŵďƌe de Ϯ.ϬϬϵ poƌ uŶ total de ϯϰ.ϲϱϬ,ϱϲ €. 
Aŵďos ŵedios de pago estáŶ ǀiŶĐulados a seŶdas ĐueŶtas de La Caiǆa ĐuǇo titulaƌ es la 

eŵpƌesa HIPOTÁLAMO SL, sieŶdo RODRIGUEZ NERI el administrador único con el 100 % del 

capital social de esta mercantil. El uso que RODRIGUEZ NERI da es para gastos de carácter 

particular y aparentemente no vinculados a actividad comercial ninguna. 

 

 RODRÍGUEZ NERI ha figuƌado Đoŵo autoƌizado eŶ ĐueŶtas ďaŶĐaƌias de las eŵpƌesas 

MICROGÉNESIS ;hasta el Ϯ.ϬϬϲͿ, PORTAL LATINO SL, ARGOS INTERNATIONAL ORGANIZATION 
SA, SDAE SL, adeŵás de las de MICROMEGA CONSULTORES SL e HIPOTÁLAMO SL. 

 

 RODRIGUEZ NERI ĐueŶte ĐoŶ uŶa taƌjeta de Đƌédito, taƌjeta Ŷúŵeƌo ϰϮϳϯ-Ϭϱϳϭ-ϴϯϴϳ-

ϭϳϭϲϳϴ, Ƌue se ĐoŵpeŶsa eŶ uŶa ĐueŶta ďaŶĐaƌia ĐuǇo titulaƌ es MICROGÉNESIS SA, 

principal facturadora de SDAE SL (de la que RODRIGUEZ NERI es director general). 

 

 2. Rafael RAMOS DIAZ 

 

 Aparentemente pareja de VAZQUEZ SERRANO.  

 

 RAMOS DÍAZ es AdŵiŶistƌadoƌ/CoŶsejeƌo Delegado de MICROGÉNESIS SA Ǉ 

Consejero de PORTAL LATINO SL  

 

 Podría haber sido Director entre el 17.02.2000 y 31.12.2010 Director Económico 

Financiero de SDAE. Desde luego, asiste a muchos de sus Consejos de Administración de la 

SDAE en calidad de "invitado adscrito a la SDAE" en los que da explicaciones sobre los 

presupuestos y la Cuenta de Explotación de la SDAE. Figura en el directorio de la SDAE en la 

Dirección Económico Financiera con un número de teléfono y una cuenta de correo 

electrónico de la SDAE.   
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 Según el RM es o ha sido, administrador/apoderado en las siguientes empresas 

relacionadas: 

 

- PORTAL LATINO SL (grupo SGAE) 

- MICROGÉNESIS SA 

- MICROGENESIS MEDIA SL 

- IMAGO MUNDI SL 

- COQNET SL 

- ARGOS LNTERNATIONAL ORGANIZATION SA 

- PLACER DE CAÑOS SL 

- RES COGNITA, SL 

- RIBERA DE MAYORGA SL 

- RIBERA DE SOLANA S 

 

 Ha participado en las sociedades ARMITEL 2000 SL (14,14%); MICROGENESIS SA (5% 

hasta 2006 y 88% en 2007); RIBERA DE MAYORGA (10%); BROADBAND ENTERTAINMENT SL 

(51%); y ENERGIA 2010 SL (9,86% en 226 y 5,56% en 2007). 

 

 RAMOS DIAZ ha mantenido niveles de gastos muy superiores a los apreciados en 

RODRIGUEZ NERI o en la pareja de éste GARCIA POMBO, hasta un importe acumulado de 

gastos Ƌue supeƌaŶ los ϮϬϬ.ϬϬϬ €. Si ďieŶ eŶ los ŵoǀiŵieŶtos de taƌjetas de Đƌédito se haŶ 

registrado gastos relacionados con una probable actividad empresarial, estos son los menos, 

predominado un uso particular de los fondos Ƌue iŶgƌesaŶ eŶ ĐueŶtas ďieŶ de 
MICROGÉNESIS SA o de RIBERA DE MAYORGA SL, titulaƌes de las ĐueŶtas aŶalizadas eŶ las 

que se soportan dichos gastos. 

 

 3. Eva GARCIA POMBO 

 

 Eva GARCÍA POMBO responde como Responsables de la Asesoría Jurídica Interna de 

la SDAE. Aparece también, al igual que RAMOS DIAZ, eŶ el diƌeĐtoƌio de la SDAE. Fiƌŵa los 

ĐoŶtƌatos de MICROGÉNESIS SA Đoŵo adŵiŶistƌadoƌa solidaƌia.  

 

 SegúŶ el RM es o ha sido, adŵiŶistƌadoƌa/apodeƌada eŶ las siguieŶtes eŵpƌesas: 
MICROGÉNESIS SA, MICROGENESIS MEDIA SL y  PORTAL LATINO SL. 

 

 EŶ uŶ ĐeƌtifiĐado de la JuŶta GeŶeƌal UŶiǀeƌsal de MICROGÉNESIS SA de feĐha 
ϬϮ.ϭϬ.ϮϬϬϳ apaƌeĐe Đoŵo titulaƌ del ϯ% del Đapital de MICROGÉNESIS SA. 
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 4. María Antonia GARCIA POMBO 

 

 Aparentemente pareja de RODRIGUEZ NERI.  

 

 En el RM consta que ha sido administradora/apoderada en MICROMEGA 

CONSULTORES SL, LUNA NEGRA PRODUCCIONES SL y CREACIONES INTERACTIVAS SL 

(Sociedad extinguida). 

 

 Ha participado en las sociedades PLACER DE CAÑOS SL, MICROGENESIS SA, IMAGO 

MUNDI SL, CREACIONES INTERACTIVAS SL, COQNET SL, CANALMICRO SL, MICROMEGA 

CONSULTORES SL y LUNA NEGRA PRODUCCIONES SL. 

 

 Los intereses económicos de RODRIGUEZ NERI y los de su pareja María Antonia 

GARCIA POMBO, pasan por las sociedades HIPOTALAMO SL, MICROMEGA CONSUL TORES SL 

y LUNA NEGRA PRODUCCIONES SL. La creación y operativa de estas tres sociedades 

respondería presunta y exclusivamente a los intereses de ambos. Los ingresos de estas 

sociedades proceden directa o indirectamente con exclusividad de entidades del grupo 

SGAE. 

  

 5. Elena VAZQUEZ SERRANO 

 

 Aparentemente pareja de RAMOS DIAZ.  

 

 En el RM consta que ha sido administradora/apoderado en: 

 

- IMAGO MUNDI SL 

- RIBERA DE MAYORGA SL 

- RIBERA DE LA SOLANA SL 

- METACAMPUS SL (Sociedad Extinguida) 

  

 Participaba en las sociedades RIBERA DE MAYORGA SL y RIBERA DE LA SOLANA SL. 

 

 Ha sido titulaƌ de al ŵeŶos dos taƌjetas ǀiŶĐuladas a ĐueŶtas de MICROGÉNESIS Ǉ 

RIBERA DE MAYORGA. Además se sabe que ha figurado como autorizada" en cuentas de las 

mercantiles IMAGO MUNDI SL, METACAMPUS SL o RIBERA DE LA SOLANA. 
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 Con los medios de pago VAZQUEZ SERRANO ha acumulado gastos por un total de 

Ϯϭϱ.ϲϳϭ,ϳϵ €, la ŵaǇoƌ paƌte de ellos eŶtƌe eŶeƌo de Ϯ.ϬϬϳ Ǉ eŶeƌo de Ϯ.ϬϬϴ. Los gastos 

observados son atribuibles exclusivamente a actividades de carácter particular no estando 

aparentemente relacionados con una actividad de prestación de servicios o comercial. 

 

 6. Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ 

 

 Hermana de RODRIGUEZ NERI. 

 

 Pƌopietaƌia del ϵϵ,ϲϳ% de SERVICIOS INFORMÁTICOS CIBERNETO SL. soĐiedad Ƌue eŶ 
su ŵoŵeŶto de ĐƌeaĐióŶ, año ϮϬϬϮ, se deŶoŵiŶaďa JUANA RODRÍGUEZ NERI SL 

 

 7.  Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ 

 

 Ha ostentado cargos societarios en ESTADO SOLIDO SA y MICROGENESIS SA y 

SERVICIOS INFORMATICOS CIBERNETO SL. 

 

 8. Cristina RAMOS DIAZ 

 

 Hermana de RAMOS DIAZ. Figura como Administradora Única de VIAJES AMURA SA 

hasta 1996. 

 

3.7. LAS SOCIEDADES INVOLUCRADAS EN LA TRAMA 

 

 Las eŵpƌesas SDAE, PORTAL LATINO Ǉ MICROGÉNESIS SA haŶ ǀeŶido a fuŶĐioŶaƌ 

Đoŵo uŶa úŶiĐa eŵpƌesa. MICROGÉNESIS SA ha lleǀado la gestión, e incluso la dirección de 

la SDAE y PORTAL LATINO con el conocimiento y la aprobación de sus respectivos Consejos 

de Administración, que nunca han planteado dudas sobre el modelo de gestión de los 

servicios elegido por la SGAE. 

 

 En cuanto a las restantes empresas, muchas de ellas no necesitan de personal para 

desarrollar sus actividades. Se suelen dedicar a la consultoría o a actividades similares a las 

que realizan la SDAE y PORTAL LATINO. Sus ingresos provienen del Grupo SGAE o de otras 

empresas que son propiedad de los denunciados y son siempre superiores a los pagos que 

declaran. 

 

 En función de su perfil de ingresos y gastos pueden diferenciarse tres tipos de 

empresas: 
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 - Las Ƌue paƌeĐe Ƌue sí ƌealizaŶ alguŶa aĐtiǀidad pƌoduĐtiǀa. Estas eŵpƌesas deĐlaƌaŶ 

pagos a terceros relacionados con su objeto social y han tenido personal contratado y/o 

servicios profesionales: 

 

- MICROGÉNESIS SA 

- CANALMICRO SL (cuando sale de la órbita de la trama deja de facturar al 

Grupo SGAE. 

- COMMUNI TV SL 

 

 - Las que no parece que produzcan ningún servicio ya que únicamente se dedican a 

atender gastos personales de los propietarios y a retribuir a los denunciados o a sus 

personas próximas: 

 

- RES COGNITA SL. 

- MICROMEGA CONSULTORES SL.  

- HIPOTÁLAMO SL. 

- RIBERA DE MAYORGA SL. 

 

 - Empresas que tienen características de los dos grupos diferenciados anteriormente. 

Realizan alguna actividad empresarial (tienen empleados, pagan a terceros, etc.) pero 

reciben importantes ingresos sin tener apenas gastos y mucho de los terceros que reciben 

dinero de ellas realizan actividades ajenas a la actividad productiva de la empresa. 

 

- IMAGO MUNDI SL. 

- SERVICIOS INFORMÁTICOS CIBERNETO SL. 
 

 El resultado de una colaboración tan estrecha entre la SDAE y PORTAL LATINO poƌ uŶ 

lado Ǉ MICROGÉNESIS Ǉ el ƌesto de eŵpƌesas de la tƌaŵa poƌ el otƌo, ha teŶido difeƌeŶte 
signo para una y otra parte. Las dos empresas del Grupo SGAE acumulan resultados 

Ŷegatiǀos poƌ ŵás de ϴ,ϲ ŵilloŶes de € desde el ϮϬϬϮ al ϮϬϬϳ ŵieŶtƌas Ƌue las otras 

ŵuestƌaŶ uŶos ƌesultados positiǀos gloďales de ϴϮϵ.ϵϰϴ€. 

 

 Las sociedades que integran este entramado son las siguientes: 

 

3.7.1. MICROGENESIS SA 
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 MICROGENESIS SA y la red de sociedades a las que ésta canaliza fondos -siempre en 

última instancia provenientes en origen de la SGAE a través de la SDAE , pero también a 

través de alguna otra sociedad del "Grupo", como PORTAL LATINO SL- tienen un objeto 

social similar declarado (consultoría y asesoría de empresas, servicios informáticos, ...) y 

aparecen dominadas, durante toda su vida social, tanto en cuanto a la gestión efectiva como 

en cuanto a la titularidad de sus acciones por dos parejas: la formada por el citado 

RODRÍGUEZ NERI y María Antonia GARCÍA POMBO y la que componen RAMOS DÍAZ y 

VÁZQUEZ SERRANO, así algunos familiares estrechamente relacionados con ellos. 

 

 MICROGENESIS fue constituida como mercantil anónima laboral el 17.06.1996 por 

cuatro personas a partes iguales, una de las cuales fue Leticia RODRÍGUEZ ÁLVAREZ -hija de 

RODRÍGUEZ NERI- y otra la aludida con anterioridad, María  Antonia GARCÍA POMBO, 

figurando ésta en un principio como Presidente y Consejera Delegada.  

 

 Cuatro años más tarde se transforma en anónima, sucediéndose en el tiempo los 

cambios accionariales formales, para figurar como Administradores solidarios RAMOS DÍAZ y 

la hermana de María Antonia GARCÍA POMBO, Eva GARCÍA POMBO, los cuales están 

autorizadas para operar en las cuentas bancarias de la entidad, al igual que  María Antonia 

GARCÍA POMBO y RODRÍGUEZ NERI. 
 

 EŶ las ĐueŶtas aŶuales de MICROGÉNESIS, depositadas eŶ el Registƌo MeƌĐaŶtil, 

correspondientes a los ejercicios 2000 y 2001, se expresa que RODRÍGUEZ NERI tenía el ϭϬϬ 

% de las aĐĐioŶes de MICROGÉNESIS. 
 

 Esto no impidió que RODRIGUEZ NERI afirmar enfáticamente y muy ofendido, en la 

Asamblea General de 29.04.2003, que él nunca había tenido acciones en MICROGENESIS (en 

cualquier caso omitió sin embargo afirmar que las aĐĐioŶes ĐoƌƌespoŶdíaŶ a su hija Ǉ a su 

paƌejaͿ. PosteƌioƌŵeŶte ƌeiteƌaƌía lo ŵisŵo eŶ Asaŵďleas GeŶeƌales de Ϭϴ.Ϭϱ.ϮϬϬϳ Ǉ 

ϭϵ.Ϭϱ.ϮϬϬϴ. Lo Đieƌto es Ƌue ŵaŶtuǀo uŶa posiĐióŶ de ĐoŶtƌol de MICROGÉNESIS, a tƌaǀés de 

su esposa María Antonia GARCIA POMBO hasta el ϬϮ.Ϭϯ.ϮϬϬϱ Ǉ, a paƌtiƌ de eŶtoŶĐes, 
ŵediaŶte uŶa opĐióŶ de Đoŵpƌa Ǉ disposiĐióŶ de duƌaĐióŶ iliŵitada soďƌe uŶa paƌtiĐipaĐióŶ 

del ϱϴ % del Đapital de MICROGÉNESIS, poƌ uŶ pƌeĐio total de ϱϴ €, Ƌue RIBERA DE 

MAYORGA SL (la sociedad vinculada a RAMOS DIAZ y VAZQUEZ SERRANOͿ le otoƌgó eŶ uŶ 
ĐoŶtƌato el ŵisŵo día eŶ Ƌue adƋuiƌió́ diĐha paƌtiĐipaĐióŶ a Maƌía AŶtoŶia GARCIA POMBO. 

 

 El ϬϮ.Ϭϰ.ϮϬϬϳ, eŶ la JuŶta GeŶeƌal de AĐĐioŶistas de MICROGÉNESIS, se aĐoƌdó 
aŵpliaƌ el Đapital soĐial a ϮϬϬ.ϬϬϬ €. Coŵo resultado quedaron como accionistas las 

personas y sociedades siguientes: RIBERA DE MAYORGA SL, con un 83 %; RAMOS DÍAZ, con 

Perito judicial investigador Dr. Miguel Gallardo           www.cita.es/apedanica.pdf miguel@cita.es Tel. 902998352

www.cita.es/apela-sgae   www.cita.es/reforma-sgae      www.cita.es/querella-sgae



    

 

un 5 %, MARTÍN MATEOS, con un 3 %; Jerónimo MACANAS CANDILEJO, con un 3 %; Gema 

REBOLLO PEINADO, con un 3 % y Eva GARCÍA POMBO, con un 3 %. Esta ampliación no fue 

escriturada hasta octubre de 2007 y no fue inscrita en el Registro Mercantil hasta enero de 

2008. 

 

 En abril de 2010, después de una operación de reducción a cero del capital y de 

nueva ampliación, RAMOS DÍAZ pasó a ostentar el 88 % del capital social. 

 

 La única razón de ser de esta mercantil es la contratación con el llamado "Grupo 

SGAE", del que recibe el 99% de sus ingresos (aproximadamente 20 millones de Euros); 

habiendo recibido, en particular, de la SDAE 14.928.308€ eŶ el peƌíodo ϮϬϬϯ a ϮϬϬϳ, lo Ƌue 

representa alrededor del 40% del total de los pagos que efectúa dicha sociedad digital.  

 

 EŶ ĐoŶĐƌeto, duƌaŶte el peƌiodo ϮϬϬϭ-ϮϬϭϭ, MICROGÉNESIS SA ha ƌeĐiďido de SDAE 

ϯϭ.Ϭϱϰ.ϳϴϰ,ϯϵ €, ;ǀid iŶfoƌŵe peƌiĐial IGAE de Ϯϱ.09.2015, folio 19.277 Tomo 43). El resto 

proviene de empresas relacionadas con los imputados. Así, percibió de IMAGO MUNDI 

ϭϯϯ.ϳϮϰ,ϵϲ €; de CANAL MICRO ϭϯ.ϵϮϬ €; SCIRALIA, ϭϲϮ.ϱϱϰ,ϱϮ €; de RES COGNITA 
ϭϭ.ϵϳϯ,ϱϮ €; de COQNET ϭϳ.ϲϯϮ €.  

 

INGRESOS DE MICROGENESIS RECIBIDOS DE TOTALES 

SGAE ϯϭ.Ϭϱϰ.ϳϴϰ,ϯϵ € 

IMAGO MUNDI ϭϯϯ.ϳϮϰ,ϵϲ € 

CANAL MICRO ϭϯ.ϵϮϬ € 

SCIRALIA ϭϲϮ.Ϯϱϰ € 

RES COGNITA ϭϭ.ϵϳϯ,ϱϮ € 

COQNET ϭϳ.ϲϯϮ € 

INGRESOS TOTALES ϭϰ.ϰϬϰ.ϯϭϲ,Ϯϰ € 

 

 A esta facturación habría que sumarle las cantidades recibidas de otras entidades 

pertenecientes al grupo SGAE, fundamentalmente de PORTAL LATINO SL, e incluso desde la 

propia entidad de gestión SGAE. Así, MICROGENESIS en el periodo 2003-2011 recibió de 

PORTAL LATINO SL la ĐaŶtidad de Ϯϰ.ϳϳϱ.Ϯϲϳ,ϵϲ €. Y de SGAE, Ϯ.ϵϱϭ.ϯϳϭ,Ϭϵ €. 
 

 A esta importante vinculación económica de la SDAE con MICROGENESIS, hay que 

añadir otros vínculos como son: 

 

- La operación de constitución y venta de PORTAL LATINO SL por MICROGENESIS y 

su posterior venta a la SDAE. 
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- La estrecha vinculación existente entre el Director General de la SDAE, 

RODRIGUEZ NERI, y la sociedad MICROGENESIS, de la que fue fundador y a la que 

ha estado vinculado al menos hasta el año 2005. 

- La coincidencia de otros órganos sociales aparte de RODRIGUEZ NERI, domicilio 

social y teléfonos de contacto entre MICROGENESIS y la SDAE; 

 

 MICROGÉNESIS ha sido pƌoǀeedoƌ Ŷo solo de seƌǀiĐios teĐŶológiĐos Ǉ apliĐaĐioŶes 
informáticas para la SDAE (que después figuran incluidos en sus balances como 

inmovilizados inmateriales), sino que también le suministra mobiliario a la SDAE y presta 

determinados servicios como son los de recepción. 

 

 MuĐhos de los seƌǀiĐios Ƌue MICROGÉNESIS SA pƌestaďa a SDAE se doĐuŵeŶtaďaŶ 

ŵediaŶte ĐoŶtƌatos. Los ĐoŶtƌatos SDAE - MICROGÉNESIS soŶ pƌáĐtiĐaŵeŶte idéŶtiĐos, 
aunque con diferentes importes, a los que la SDAE fiƌŵaďa ĐoŶ la SGAE. Todos los años 

aŶalizados, el ŵisŵo día Ƌue la SGAE eŶĐaƌga uŶ pƌoǇeĐto a la SDAE, está se lo ĐoŶtƌata a 

MICROGÉNESIS SA eŶ téƌŵiŶos siŵilaƌes auŶƋue poƌ difeƌeŶtes iŵpoƌtes. Los contratos 

suelen diferenciar dos grandes apartados: el peƌsoŶal de MICROGÉNESIS SA ;los ĐoŶtƌatos 
mencionan actividades, pero en realidad se facturan horas de trabajo) y OTROS GASTOS, que 

a veces también incluye la contratación de personal de otras empresas. 

 

 MICROGENESIS también firma contratos con PORTAL LATINO. Desde ϮϬϬϰ a ϮϬϬϲ ;al 

ŵeŶosͿ eǆiste uŶ AĐueƌdo ŵaƌĐo de ĐolaďoƌaĐióŶ eŶtƌe aŵďas Ƌue le ha supuesto uŶos 

iŶgƌesos de ϲϴϮ.ϴϯϰ€ ŵás IVA a MICROGÉNESIS SA. Esos aĐueƌdos ĐoŶsistíaŶ eŶ Ƌue 
MICROGÉNESIS SA poŶía a disposiĐióŶ de PORTAL LATINO toda su infraestructura (incluido el 

personal directivo). EŶ los años ϮϬϬϲ Ǉ ϮϬϬϳ MICROGÉNESIS SA eŵpezó́ a pƌestaƌ seƌǀiĐios 

más cualificados a PORTAL LATINO que los de la simple gestión administrativa. Esos años se 

firmaron contratos de prestación de servicios paƌa LA CENTRAL DIGITAL Ǉ la CENTRAL DE 

PROMOCIÓN DIGITAL Ƌue le supusieƌoŶ uŶos iŶgƌesos a MICROGÉNESIS SA de ϴϳϵ.ϴϵϳ€. El 

oƌigeŶ de los ƌeĐuƌsos Ƌue de PORTAL LATINO ǀaŶ a MICROGÉNESIS SA Ǉ al ƌesto de las 

empresas de la trama es el Grupo SGAE. En todos estos contratos intervienen RODRÍGUEZ 
NERI y RAMOS DÍAZ. El pƌiŵeƌo ƌepƌeseŶta a la SDAE Ǉ PORTAL LATINO, el seguŶdo a 

MICROGÉNESIS SA. Eǆiste alguŶos ĐoŶtƌatos, Ŷo oďstaŶte, eŶ Ƌue RAMOS DIAZ o GARCIA 

POMBO representan a PORTAL LATINO.  

 

 En realidad, las tƌes eŵpƌesas: SDAE, PORTAL LATINO Ǉ MICROGÉNESIS SA haŶ ǀeŶido 

a fuŶĐioŶaƌ Đoŵo uŶa úŶiĐa eŵpƌesa. MICROGÉNESIS SA ha lleǀado la gestióŶ, e iŶĐluso la 
dirección de la SDAE y PORTAL LATINO con el conocimiento y la aprobación de sus 
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respectivos Consejos de Administración, que nunca han planteado dudas sobre el modelo de 

gestión de los servicios elegido por la SGAE. 

  

 MICROGENESIS, por su parte, realiza  un 20,61% de sus pagos a empresas imputadas 

;ϰ.ϵϬϬ.ϯϲϭ,ϯϴ €Ϳ: a CANALMICRO ϴϲϭ.ϯϱϮ,ϴϭ €; a CIBERNETO, ϭϱ.Ϯϰϱ,ϵϱ €; a SDAE, 

ϭϰϭ.ϴϭϭ,Ϭϯ €; a MICROMEGA CONSULTORES, ϯϱϭ.ϭϰϭ,ϳϲ €; a RE COGNITA, ϳϵϲ.ϰϭϴ,ϴϴ €; a 

COQNET, ϮϲϬ.Ϭϴϯ,ϯϱ €; a SCIRALIA, ϭϬϴ.Ϭϰϴ,ϮϬ €; a RIBERA DE MAYORGA, ϭ.ϰϰϰ.ϱϮϬ,ϰϴ €. 
 

 MICROGÉNESIS taŵďiéŶ ha ƌealizado pagos a M M PROPERTY RENTALS por 

alquileres. Las fechas correspondientes a dichos alquileres vacacionales son relativas al mes 

de julio, y además del alojamiento se han contratado coche de alquiler y "transfer". Los 

pagos asĐeŶdieƌoŶ a ϭϵ.ϱϵϲ,Ϭϭ€ eŶ ϮϬϬϴ Ǉ ϮϬϬϵ. El ǀeƌaŶeaŶte ďeŶeficiario de estos 

servicios fue, según las facturas, RAMOS DIAZ. 

 

 También realiza pagos a ALFABETO 98 SA, empresa de gimnasios (Centro Deportivo 

GYMNASIO REEBOOK SPORTS CLUBͿ, poƌ iŵpoƌte de ϰϮ.ϲϵϯ,ϭϬ€ ;ϭϵ.ϱϭϱ,ϭϬ€ del Ϭϭ.Ϭϭ.ϮϬϬϯ 

al 31.12.2007 y 23.178,00€ desde el Ϭϭ.Ϭϭ.ϮϬϬϴ al ϯϬ.ϭϭ.ϮϬϬϵ. Los afoƌtuŶados giŵŶastas 
beneficiados fueron RAMOS DIAZ, VAZQUEZ SERRANO y el hijo de ésta David VILLALONGA 

VAZQUEZ y Alejandra MUGICA CODINA. 

 

 En el apartado de viajes aparece de nuevo la empresa VIAJES AMURA SA, vinculada a 

la hermana de RAMOS DÍAZ. La ƌelaĐióŶ eŶtƌe aŵďas eŵpƌesas Ǉa ǀieŶe de lejos, al ŵeŶos 

desde el año Ϯ.ϬϬϯ, Ǉ eŶ las ŵisŵas apaƌeĐeŶ Ŷoŵďƌes de peƌsoŶas Ƌue se ĐoƌƌespoŶdeŶ 
ĐoŶ eŵpleados de MICROGÉNESIS, peƌo taŵďiéŶ apaƌeĐeŶ los Ŷoŵďƌes de RAMOS DÍAZ, 

VÁZQUEZ SERRANO y Sara RAMOS VÁZQUEZ, en viajes y estancias en Menorca, París, etc., 

... , casi todo en períodos vacacionales. En facturas a nombre de esta sociedad salen viajes 

efectuados por VÁZQUEZ SERRANO y María Antonia GARCIA POMBO a la ciudad de Roma 

poƌ uŶ iŵpoƌte ĐeƌĐaŶo a los ϯ.ϬϬϬ € o gastos de ǀiajes efeĐtuados poƌ el pƌopio RODRÍGUEZ 
NERI. 

 

 Otƌa ŵuestƌa de la ƌelaĐióŶ eŶtƌe MICROGÉNESIS Ǉ VIAJES AMURA, eŶ el año Ϯ.ϬϬϴ la 

primera habría pagado a esta agencia de viajes la cantidad de ϳϰ.ϳϱϬ,ϭϬ €, ƌelaĐióŶ Ƌue 

también se extiende a SDAE SL (las compras efectuadas por esta última empresa a la agencia 

en el período 2.005-Ϯ.ϬϬϲ asĐeŶdieƌoŶ a la ĐaŶtidad de ϭϴϯ.ϳϰϱ,ϰϴ €Ϳ.  

 

 Otros gastos realizados en EL CORTE INGLES abonados con tarjetas de compra del El 

Corte Inglés, diversas tarjetas bancarias a nombre de MICROGENESIIS, y en efectivo. La 

descripción de los artículos adquiridos es variada, abundando los artículos de supermercado 
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y accesorios de informática (incluido un ordenador personal). Hay otros conceptos menos 

frecuentes cornos son librería, textil hogar, pequeños electrodomésticos, decoración y 

librería. 

 

 En definitiva, MICROGÉNESIS se puede deĐiƌ Ƌue, si ďieŶ Ŷo tieŶe uŶ peƌfil ŶetaŵeŶte 

patƌiŵoŶial Đoŵo MICROMEGA CONSULTORES, HIPOTÁLAMO o RIBERA DE MAYORGA, la 

misma es utilizada, como se ha podido ver, principalmente por RAMOS DÍAZ y VÁZQUEZ 
SERRANO para meter sus gastos de gimnasio, de vacaciones, compras de supermercado, así 

como de viaje. 

 

 La vinculación directa o indirecta de RODRIGUEZ NERI con MICROGENESIS SA no se 

extinguió con la entrada de RODRIGUEZ NERI en la SGAE ni en la SDAE, dado que fue 

nombrado presidente de dicha sociedad entre el 21.03.2001 y el 07.01.2003.  

 

 Adeŵás, eŶ ƌelaĐióŶ ĐoŶ la tƌaŶsŵisióŶ de las ϱϴ aĐĐioŶes de MICROGÉNESIS de 

María Antonia GARCÍA POMBO a RIBERA DE MAYORGA SL realizada el 02.03.2005, resulta 

que: 

 

1. María Antonia GARCÍA POMBO a RIBERA DE MAYORGA SL firmaron el 10.03.2004 

un contrato de opĐióŶ de Đoŵpƌa de ϱϴ aĐĐioŶes de MICROGÉNESIS, ĐuǇo 
ejeƌĐiĐio teŶía Đoŵo plazo líŵite el ϭϬ.Ϭϭ.ϮϬϬϲ, segúŶ está doĐuŵeŶtado eŶ uŶ 

borrador de este contrato estaba adjunto a un correo electrónico de 31.07.2007. 

2. RIBERA DE MAYORGA ejeƌĐitó la opĐióŶ el ϬϮ.Ϭϯ.ϮϬϬϱ Ǉ se hizo ĐoŶ el ϱϴ % de las 
aĐĐioŶes de MICROGÉNESIS, deĐlaƌaŶdo eŶ la esĐƌituƌa uŶ pago a Maƌía AŶtoŶia 

GARCÍA POMBO de ϯϰ.ϴϱϴ,ϳϬ €. 

3. El ϬϮ.Ϭϯ.ϮϬϬϱ RIBERA DE MAYORGA SL susĐƌiďió́ uŶ ĐoŶtƌato pƌiǀado poƌ el Ƌue 
otorgaba a RODRÍGUEZ NERI una opĐióŶ de Đoŵpƌa Ǉ disposiĐióŶ soďƌe esas ϱϴ 

aĐĐioŶes de MICROGÉNESIS, al pƌeĐio de uŶ euƌo poƌ aĐĐióŶ. 

 

 En un correo electrónico de fecha 06.04.2005 remitido por Eva GARCÍA POMBO a 

RODRÍGUEZ NERI, eǆpƌesó: "Jose. Te adjuŶto paƌa Ƌue lo leas el ĐoŶtƌato de opĐióŶ de 

Đoŵpƌa de las aĐĐioŶes de MICROGÉNESIS, eŶ el Đual se te ƌeĐoŶoĐe uŶ deƌeĐho de opĐióŶ 

de Đoŵpƌa de las aĐĐioŶes Ƌue Đoŵpƌó RIBERA DE MAYORGA ;ϱϴ aĐĐioŶesͿ, paƌa Ƌue lo 
ejeƌĐites ĐuaŶdo Ƌuieƌas o puedas͟. 

 

 Todo ello demuestra que RODRÍGUEZ NERI ĐoŶseƌǀó sieŵpƌe el ĐoŶtƌol soďƌe la 
ŵaǇoƌía de MICROGÉNESIS. 
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 Además se han recogido datos que muestran cómo RODRIGUEZ NERI y su entorno 

familiar más directo, y al menos hasta el año 2007, se habrían estado beneficiando 

directamente de pagos sufragados por MICROGENESIS SA: 

 

1. RODRÍGUEZ NERI efeĐtuó pagos ĐoŶ uŶa taƌjeta de Đƌédito ĐoŶ Đaƌgo a 

MICROGÉNESIS hasta el Ϭϴ.ϭϭ.ϮϬϬϳ, alĐaŶzaŶdo uŶ iŵpoƌte total de ϰϬ.Ϭϭϴ,ϰϱ 

euros en doce meses de los años 2005 y 2006. 

2. MICROMEGA CONSULTORES SL ƌeĐiďió́ de MICROGÉNESIS ϲϵ.Ϭϰϯ € Ǉ ϯϰ.ϱϮϮ € eŶ 

ϮϬϬϰ Ǉ ϮϬϬϱ ƌespeĐtiǀaŵeŶte, esto es, uŶ total de ϭϬϯ.ϱϲϱ €. 

3. MICROMEGA CONSULTORES SL ƌeĐiďió́ de MICROGÉNESIS SA, ǀía RIBERA DE 
MAYORGA SL, ϯϰ.ϱϮϭ,ϲϬ € eŶ ϮϬϬϱ; ϭϬϳ.ϭϬϬ,ϰϴ € eŶ ϮϬϬϲ, Ǉ ϭϰϬ.ϱϵϮ,ϬϬ € eŶ 

2007; esto es, uŶ total de ϮϴϮ.ϭϵϯ,Ϭϴ €. RIBERA DE MAYORGA ƌeĐiďió́ úŶiĐaŵeŶte 

sus iŶgƌesos de MICROGÉNESIS. 
4. María Antonia GARCÍA POMBO ƌeĐiďió́ de MICROGÉNESIS SA, ǀía RIBERA DE 

MAYORGA SL, en concepto de rendimiento de trabajo personal, las cantidades de 

29.950,0Ϭ € eŶ ϮϬϬϲ Ǉ Ϯϳ.ϯϬϬ,ϬϬ € eŶ ϮϬϬϳ, uŶ total de ϱϳ.ϮϱϬ,ϬϬ €. 

5. María Antonia GARCÍA POMBO peƌĐiďió uŶ diǀideŶdo de ϯϬ.ϬϬϬ € de 
MICROGÉNESIS eŶ ϮϬϬϱ. 

6. María Antonia GARCÍA POMBO ƌeĐiďió́ uŶa tƌaŶsfeƌeŶĐia de ϴ.ϬϬϬ € el 

09.08.2004 desde la cuenta corriente n°.ϬϬϰϵ-Ϭϯϭϱϯ-ϭϬ-ϮϭϭϰϮϱϲϱϳϵ aďieƌta a 
Ŷoŵďƌe de MICROGÉNESIS poƌ el ĐoŶĐepto "TƌaŶsfeƌeŶĐia Weď Eŵpƌesa". 

7. Según correo electrónico de fecha 08.01.2006 remitido por María Antonia 

GARCÍA POMBO a RODRÍGUEZ NERI, en 2002 MICROMEGA CONSULTORES SL, 

habría recibido ϮϬϬ.ϬϬϬ € de MICROGÉNESIS, del Ƌue Ŷo estaƌía deǀuelto a esa 

feĐha Ŷi su pƌiŶĐipal Ŷi sus iŶteƌeses ;ϮϬ.ϬϬϬ €Ϳ, Ǉ Ƌue a paƌtiƌ de eŶtoŶĐes, 

MICROMEGA pagaƌía ϲ.ϬϬϬ € de iŶteƌeses a MICROGÉNESIS. TaŵďiéŶ se puso de 
manifiesto que María Antonia GARCÍA POMBO estaďa peƌĐiďieŶdo eŶ esos 

ŵoŵeŶtos uŶa ƌetƌiďuĐióŶ de ϲ.ϬϬϬ euƌos ŵeŶsuales de MICROGÉNESIS. 

8. María Antonia GARCÍA POMBO ƌeĐiďió́ ϮϬϬ.ϬϬϬ € de RIBERA DE MAYORGA SL, 

Ƌue a su ǀez, los ƌeĐiďió́ de MICROGÉNESIS, poƌ la ǀeŶta de ϱϴ de las ϭϬϬ aĐĐioŶes 
de MICROGÉNESIS, aŶtes ƌefeƌida aŶteƌioƌ.  

9. MICROGÉNESIS - a través de RAMOS DÍAZ - habría firmado el 02.01.2004 un 

contrato de reconocimiento de deuda por importe de 89.250 e, a favor de María 

Antonia GARCÍA POMBO, eŶ plazos ŵeŶsuales de ϰ.ϵϲϬ € hasta completar el 

principal, esto es, por un plazo de 18 meses, y después, los intereses generados 

"por el aplazamiento convenido" hasta un máximo de dos años, al Euribor más 1 

año. La cantidad sería  "debida como consecuencia de las relaciones comerciales 

y prestación de servicios relativos a la consultoría".  
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 Es deĐiƌ, Ƌue peƌĐiďieƌoŶ de MICROGENESIS la suŵa de ϭ.ϬϭϬ.Ϯϵϳ,ϱϯ €. 

 

3.7.2. RIBERA DE MAYORGA SL 

 

 Es una sociedad constituida el 26.09.1996 por la pareja formada por VÁZQUEZ 
SERRANO y RAMOS DÍAZ, que fijó su doŵiĐilio soĐial eŶ la CI GéŶoǀa, ϭϲ, ϯ°-D (Madrid); 

pasando en agosto de 1998 a la C. Zurbarán, 9; en septiembre de 2003 a C. Gran Vía, 36, 6ª 

planta; para, finalmente, figurar en C. Doce de Octubre, 5 (dirección coincidente con la de la 

oficina ocupada por GIMENO CONSULTORES, SL, empresa ésta auditora de MICROGENESIS 

SA). 

 

 Su oďjeto soĐial es la diƌeĐĐióŶ Ǉ adŵiŶistƌaĐióŶ de eŵpƌesas, así ́Đoŵo la ĐoŶsultoƌía 
en general; la realización de toda clase de estudios, gestiones, proyectos y asesoramiento en 

materia contable, financiera, urbanística, . . . . 

 

 VÁZQUEZ SERRANO ha sido durante toda la vida social de la entidad Administrador 

único, representante y autorizada en cuentas bancarias, ostentando un 60% de las 

participaciones, junto al 30% de su hijo, David VILLALONGA VÁZQUEZ (DNI 7.046.660-N) y al 

10% de su pareja, RAMOS DÍAZ. 

 

 RIBERA DE MAYORGA SL es dueña de MICROGENESIS en un 83%, como también lo 

son, en un 3% y 5%, respectivamente, los ya mencionados RAMOS DÍAZ y Eva GARCÍA 
POMBO; y siendo MICROGENESIS la única mercantil a la que factura, en concreto las 

siguieŶtes ĐaŶtidades poƌ aŶualidades: ϳϭ.Ϭϴϱ € eŶ ϮϬϬϭ ;desde julioͿ; ϭϯϭ.Ϯϴϴ,ϴϬ € eŶ ϮϬϬϮ; 

ϭϲϭ.ϳϯϲ,ϰϴ€ eŶ ϮϬϬϯ; ϭϴϬ.ϬϳϮ,ϲϬ€ eŶ ϮϬϬϰ; Ϯϯϱ.ϯϵϱ,ϯϰ€ eŶ ϮϬϬϱ; ϯϯϰ.ϵϯϵ,ϴϴ€ eŶ ϮϬϬϲ; Ǉ 
376.777,6ϮϬ€ eŶ ϮϬϬϳ; paƌa uŶ total de ϭ.ϰϵϳ.Ϯϵϲ,Ϯϳ €. 

 

 Los gastos totales ascienden a 439.674,90 entre 2001 y 2007. De estos, el 64,18% 

ĐoƌƌespoŶde a MICROMEGA CONSULTORES: ϯϰ.ϱϮϭ,ϲϬ € eŶ ϮϬϬϱ; ϭϬϳ.ϭϬϬ,ϰϴ € eŶ ϮϬϬϲ; Ǉ 
ϭϰϬ.ϱϵϮ,ϬϬ € eŶ ϮϬϬϳ, paƌa uŶ total de ϮϴϮ.Ϯϭϰ,Ϭϵ €. 

 

 Además de las cantidades cobradas en efectivo o en especie, quedan en poder de los 

pƌopietaƌios el patƌiŵoŶio Ŷeto Ƌue eŶ ϮϬϭϬ alĐaŶzaďa la Đifƌa de ϭϲϯ.Ϯϰϴ,ϱϯ €. 

 

 RIBERA DE MAYORGA SL no consta en la base de datos de la TGSS, por lo que no ha 

tenido nunca trabajadores dados de alta en el régimen general. VÁZQUEZ SERRANO es su 
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única administradora, representante y única autorizada en cuentas bancarias, por lo que hay 

que pensar que las retribuciones son percibidas por ella. 

 

 La sociedad sólo reĐiďe iŶgƌesos poƌ ǀeŶtas de MICROGÉNESIS SA, esto es, Ƌue Ŷo 
factura a ninguna otra empresa más. Por el lado de las compras se observa que el dinero va 

dirigido a concesionarios y alquiler de vehículos, entidades de alquiler inmobiliario, joyería, 

gimnasios y empresas de viajes. 

 

 Todos los años un porcentaje de los gastos se deriva a empresas dedicadas al alquiler 

de viviendas y alojamientos turísticos, tal es el caso de las mercantiles LNSEG,  socio único de 

Mar BLAU RESIDENTIAL VILLAS y de M M PROPERTY RENTAIS SL,  dedicadas al alquiler de 

alojamiento turísticos. Los gastos que realiza RIBERA DE MAYORGA SL con estas tres 

eŵpƌesas eŶ este tieŵpo asĐieŶdeŶ a ϮϮ.ϰϱϭ €. 
 

 Las facturas de M M PROPERTY RENTALS desde el 2.007 al 2.009, se corresponden a 

los pagos derivados de gastos propios de los alquileres de viviendas de verano, coche 

alquiler y "transfers", siendo el cliente en todas estas facturaciones RAMOS DÍAZ, aunque 

posiblemente los beneficiarios de estos servicios sean tanto RAMOS DÍAZ como su pareja 

VÁZQUEZ SERRANO. 

 

 También hay pagos a VIAJES AMURA SA, vinculada a Cristina RAMOS DIAZ, hermana 

de RAMOS DIAZ. Esta ageŶĐia de ǀiajes al ŵeŶos desde el año Ϯ.ϬϬϰ ha ǀeŶido sieŶdo 

ĐoŶtƌatada, eŶtƌe otƌas, poƌ RIBERA DE MAYORGA SL, CANALMICRO, MICROGÉNESIS Ǉ SDAE. 
El objeto de dichos contratos fue la realización de diversos viajes efectuados por la pareja 

formada por RAMOS DIAZ y VÁZQUEZ SERRANO así como sus respectivos hijos David 

VILALLONGA VÁZQUEZ y Sara RAMOS VÁZQUEZ. 

 

 RIBERA DE MAYORGA ĐoŶtƌató uŶ ǀehíĐulo de ƌeŶtiŶg ŵaƌĐa BMW, ŵodelo ϯϯϬd, 

matricula 7349-BDM, iniciándose el contrato el 28.12.2000 y finalizando el 27.12.2004, 

siendo el conductor principal, apoderado y fiador VÁZQUEZ SERRANO y como fiador del 

mismo a RAMOS DÍAZ. El estudio detallado de estas facturas refleja gastos de alojamiento, 

vuelos y alquileres de vehículos, la mayoría de ellos realizados en épocas vacacionales y a 

destinos tales como Menorca, Berlín, Estambul o Tánger. 

 

 También destacan numerosas adquisiciones de terminales de telefonía móvil, 

equipos de televisión, vídeo y audio de alta fidelidad, electrodomésticos, muebles, joyería 

poƌ ǀaloƌ de ϰ.ϱϲϴ,ϵϳ €, ĐuaŶtiosos gastos eŶ "óptiĐa", Ǉ deŵás ŵeŶoƌes tales Đoŵo liďƌeƌía, 

papelería, películas y compras de supermercado. 
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 Estos y otros gastos permiten afirmar que RIBERA DE MAYORGA SA es una sociedad 

con un claro perfil patrimonial, donde un porcentaje elevado de lo ingresado va dirigido a 

satisfacer el sueldo de VÁZQUEZ SERRANO, otra parte importante va a MICROMEGA 

CONSULTORES, entidad vinculada a RODRÍGUEZ NERI y GARCÍA POMBO, y de donde cobra 

esta última. El resto de gastos va dirigido a bienes o servicios de carácter suntuario, tales 

como los gastos en joyería, gimnasio -ϳ.ϵϴϮ,Ϯϱ € eŶ uŶ año-, o los gastos de viaje y 

vacacionales en la empresa de la hermana de RAMOS DIAZ. 

 

3.7.3. HIPOTALAMO SL 

 

 Sociedad fundada por RODRÍGUEZ NERI el 18.02.2003 y le pertenece íntegramente, 

habiendo figurado con varios domicilios sociales en Madrid.  

 

 Su objeto social el estudio, diseño, desarrollo, producción y comercialización de 

programas informáticos, bases de datos, la pƌestaĐióŶ de seƌǀiĐios de ĐoŶsultoƌías Ǉ 

asesoƌaŵieŶto a eŵpƌesas, el diseño Ǉ desaƌƌollo de aĐtiǀidades de iŶǀestigaĐióŶ Ǉ 
desaƌƌollo, ĐoŵeƌĐio eleĐtƌóŶiĐo. El Đapital soĐial se fijó eŶ ϯ.ϬϬϲ €, ĐoŶĐuƌƌieŶdo al 

otorgamiento RODRÍGUEZ NERI, Đoŵo soĐio úŶiĐo fuŶdadoƌ, susĐƌiďieŶdo la totalidad de las 

paƌtiĐipaĐioŶes. Así ŵisŵo Ƌuedó Ŷoŵďƌado Đoŵo adŵiŶistƌadoƌ úŶiĐo de la ŵeƌĐaŶtil poƌ 
tiempo indefinido. 

 

 Los únicos ingresos que obtiene HIPOTALAMO proceden de la SDAE, de la que 

RODRIGUEZ NERI es a su vez Director General y apoderado. 

 

 Esta mercantil no ha tenido trabajadores dados de alta cotizando por esta empresa. 

En su sede social no se lleva a cabo actividad empresarial-comercial alguna. De esta empresa 

han percibido retribuciones Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ (hija de RODRIGUEZ NERI) y este 

mismo, quien ha percibido en el periodo 2.004-Ϯ.ϬϬϴ ϰϮ.ϬϳϬ,ϴϬ €, ϰϮ.ϬϳϬ,ϴϬ €, ϰϮ.ϬϳϬ,ϴϬ €, 

ϰϯ.ϯϯϮ,ϵϲ €, Ϯϲ.Ϯϴϴ,ϲϰ €. 
 

 Esta mercantil ha recibido los fondos directamente de la SDAE por el siguiente 

iŵpoƌte aŶual: ϭϯϴ.Ϭϯϳ,ϲϴ € eŶ ϮϬϬϯ; ϭϰϮ.ϭϳϴ,ϴϴ€ eŶ ϮϬϬϰ; ϭϰϳ.ϭϰϴ,ϯϮ€ eŶ ϮϬϬϱ; 
ϭϱϮ.Ϯϴϰ,ϴϬ€ eŶ ϮϬϬϲ; ϭϱϲ.SϱϬ,ϱϲ€ eŶ ϮϬϬϳ; ϭϲϯ.ϭϭϰ,ϱϲ€ eŶ ϮϬϬϴ; ϭϲϯ.ϭϭϰ,ϱϲ € eŶ ϮϬϬϵ; 

ϭϲϰ.ϱϮϬ,ϳϮ € eŶ ϮϬϭϬ; Ǉ ϴϮ.ϵϲϯ,ϰϰ € eŶ ϮϬϭϭ, paƌa uŶ total eŶtƌe ϮϬϬϯ Ǉ ϮϬϭϭ de 

ϭ.ϯϭϬ.Ϯϭϯ,ϱϮ €. A ĐoŶtiŶuaĐióŶ, eŶtƌe ϮϬϬϯ Ǉ ϮϬϬϳ, tƌasǀasa parte de los fondos a 

MICROMEGA CONSULTORES SL, eŶ ĐoŶĐƌeto ϰϳϴ.ϴϳϳ,ϬϬ €. Luego tƌaŶsfeƌiƌá, ĐoŶ igual fiŶ, 

eŶ ϮϬϬϵ Ǉ ϮϬϭϬ, tƌaŶsfeƌiƌía a LUNA NEGRA ϭϲϱ.ϯϮϬ,ϬϬ €. 
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 Tanto HIPOTALAMO SL como MICROMEGA CONSULTORES SL están vinculadas a 

RODRIGUEZ NERI (100% de la primera y 51% de la segunda). 

 

 Coŵo se  ha iŶdiĐado, HIPOTALAMO SL Đesó los pagos a la soĐiedad MICROMEGA eŶ 

febrero de 2008, reanudándolos un año más tarde en abril de 2009, pero ya a través de 

LUNA NEGRA PRODUCCIONES SL. Ambas sociedades son receptoras de estos pagos y están 

en definitiva vinculadas a la operativa de RODRIGUEZ NERI y su esposa María Antonia 

GARCIA POMBO. 

 

 La actividad comercial que habría de amparar los pagos registrados desde 

HIPOTALAMO a MICROMEGA, habida cuenta de los datos expuestos, sería meramente 

ficticia, y por ello todos los pagos registrados serian fraudulentos, en cuanto a que no se 

habría registrado una actividad económica real. Lo mismo se puede decir en cuanto a LUNA 

NEGRA PRODUCCIONES SL. 

 

 La mercantil ha realizado gastos poƌ uŶ total de ϯϴ.ϭϬϳ,ϴϭ €, sieŶdo estos destiŶados 
a la compra o alquiler de un vehículo, a la inversión inmobiliaria, así como a la adquisición de 

mobiliario o servicios de decoración, todos ellos gastos que no parecen ser propios de una 

actividad de prestación de servicios sino más bien de una economía doméstica. 

 

 Nada iŶdiĐa Ƌue haǇa uŶa pƌestaĐióŶ ƌeal de seƌǀiĐios eŶ esta soĐiedad Ƌue justifiƋue 

estos iŶgƌesos, Ǉ sí Ƌue Ŷo haǇa uŶa aĐtiǀidad eŵpƌesaƌial justifiĐatiǀa de los ŵisŵos. De 
hecho, los ingresos que obtuvo HIPOTALAMO de la SDAE lo serian por la supuesta prestación 

de servicios de consultoría. Dado que la única persona que parece que podría prestar esos 

servicios de consultada por parte de HIPOTALAMO, sería RODRIGUEZ NERI, resulta 

paradójico que un Director General (RODRIGUEZ NERI, de la SDAEͿ se "ĐoŶsulte͟ a si ŵisŵo, 

y por ello perciba una retribución ajena y complementaria a la que ya percibe de la SDAE. 

 

 El hecho de que RODRIGUEZ NERI haǇa peƌĐiďido la ĐaŶtidad de ϭ.ϮϮϳ.ϴϱϭ,ϴϰ €  en el 

periodo de 2003/2010, en facturas giradas por su sociedad bajo el concepto de 

͞ĐoŶsultoƌía~, ĐuaŶdo el pƌopio RODRIGUEZ NERI es al mismo tiempo, Director General de la 

SDAE (pagadora del servicio) y administrador único de HIPOTALAMO, SL (sociedad que cobra 

el servicio), por si mismo ya deja entrever lo presuntamente torcido de su conducta a la hora 

de dirigir la actividad mercantil de SDAE, pues resulta innegable, que el hecho de 

desempeñar el cargo de Director General de la SDAE, percibiendo su remuneración por ello, 

debiera ser supuestamente incompatible con el hecho de percibir otra contraprestación 

económica de carácter meŶsual poƌ laďoƌes de ĐoŶsultoƌía poƌ la Đifƌa de ϭϯ.ϴϮϳ,Ϯϰ€ 
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(diciembre de 2010). Resulta paradójico que el Director General de SDAE se retribuya a si 

mismo, empleando para ello a modo instrumental una mercantil de su propiedad, 

HIPOTALAMO SL, por una labor que se puede entender habría de estar incluida dentro de las 

funciones que le corresponderla desempeñar como Director General. 

 

 Esta operativa de pagos por labores de consultoría a una empresa propiedad 

directamente del mismo director general de la SDAE, pagos de notable importancia dada su 

repetición en el tiempo y los importes alcanzados, evidencia una gestión o una práctica 

empresarial por parte del cuadro ejecutivo de la SDAE, que causó un significativo y 

cuantificable daño a las arcas de la sociedad y por ende a las de sus propietarios, que no son 

otros en última instancia que los socios de SGAE. 

 

 De hecho, estos pagos que ha venido desembolsando la SDAE a HIPOTALAMO SL por 

teóricos servicios de consultoría tienen la apariencia de ser realmente una nómina 

encubierta percibida por RODRIGUEZ NERI. Esto se fundamente en las tres características 

que se han venido observando en dichos pagos: periodicidad mensual, importe fijo y figurar 

el ĐoŶĐepto ~NOMINA͟ eŶ alguŶo de estos pagos. 
 

 Esto es admitido, de hecho, por RODRIGUEZ NERI. Basta leer, sobre e particular, el 

folio ϵ.ϯϭϯ ;Toŵo ϮϮͿ, eŶ Ƌue, ďajo la ƌúďƌiĐa ͞Soďƌe la ƌetƌiďuĐióŶ del señoƌ NERI a tƌaǀés 
de la soĐiedad HIPOTALAMO͟, esta foƌŵa de ƌetƌiďuĐióŶ es ŵuǇ fƌeĐueŶte eŶ el ŵuŶdo 

empresarial; que eŶ todo Đaso estaďa ĐoŶseŶtido poƌ la SGAE; Ǉ Ƌue ͞otƌos ŵuĐhos 

directivos de la SGAE vienen percibiendo cantidades a través de empresas tituladas por ellos 

Y alguŶos poƌ faĐtuƌaĐioŶes de eŵpƌesas de peƌsoŶas ǀiŶĐuladas a ellos͟. 

 

 En definitiva, es una sociedad patƌiŵoŶial de José Luis RODRÍGUEZ NERI y María 

Antonia GARCIA POMBO, que sirve para el cobro de un sueldo por parte de RODRIGUEZ 

NERII, al tiempo que trasvasa el remanente todos los años sin excepción entre el 2.004 y 

2.007 a MICROMEGA CONSULTORES SL, de donde cobra su pareja. Es, por lo tanto, una 

sociedad instrumental que no ejercería por si misma una actividad mercantil real, y que no 

seria más que un instrumento, al igual que MICROMEGA CONSULTORES SL y LUNA NEGRA SL 

para justificar la percepción de una serie de ingresos por parte de RODRIGUEZ NERI. La 

sociedad HIPOTALAMO SL tendría presuntamente y como única finalidad la de canalizar una 

importante fuente de ingresos para el patrimonio personal de RODRIGUEZ NERI y de su 

pareja María Antonia GARCIA POMBO, así como puntualmente atender pagos por gastos de 

carácter estrictamente personal de ambos o incluso de Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ, hija de 

RODRIGUEZ NERI. 
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3.7.4. MICROMEGA CONSULTORES SL 

 

 Es una sociedad constituida el 23.02.2000 por RODRÍGUEZ NERI y que le pertenece 

en un 51%, junto al 49% que ostenta su pareja, María Antonia GARCÍA POMBO, figurando 

ambos como Administradores solidarios. El domicilio social coincide con la vivienda habitada 

por ambos en la CI Villalar, 11, 4°-A (Madrid). 

 

 Su objeto soĐial es la pƌestaĐióŶ de seƌǀiĐios de ĐoŶsultoƌía Ǉ asesoƌaŵieŶto a 

eŵpƌesas e iŶstituĐioŶes Ǉ oƌgaŶisŵos púďliĐos Ǉ pƌiǀados, así ́ Đoŵo la ejeĐuĐióŶ de 

actividades técnicas y administrativas por cuenta de las mismas. 

 

 Esta mercantil es la que recibe casi la totalidad de los foŶdos Ƌue pasaŶ pƌiŵeƌo poƌ 

HIPOTÁLAMO SL. TaŵďiéŶ ƌeĐiďe diŶeƌo de MICROGENESIS SA Ǉ RIBERA DE MAYORGA SL. 
Contabiliza en el periodo 2.001-Ϯ.ϬϬϳ uŶos iŶgƌesos poƌ ǀaloƌ de ϭ.ϯϲϭ.ϲϵϴ,ϳϭ €, ŵieŶtƌas 

que en el mismo intervalo declara pagos poƌ ϮϮϵ.ϵϭϮ,ϳϴ € ;eŶ el año Ϯ.ϬϬϱ Ŷo deĐlaƌa 

pagosͿ, lo Ƌue ŵuestƌa uŶ supeƌáǀit ĐoŶsideƌaďle de iŶgƌesos ;ϭ.ϭϯϭ.ϳϴϱ,ϵϯ €Ϳ. 

 

INGRESOS DE MICROMEGA CONSULTORES RECIBIDOS DE TOTALES 

MICROGENESIS ϯϱϭ.ϭϰϭ,ϳϲ € 

SDAE ϮϯϬ.Ϭϲϰ,ϴϳ € 

COQNET ϭϳ.ϰϬϬ € 

HIPOTALAMO ϰϳϴ.ϴϳϳ € 

RIBERA DE MAYORGA ϮϴϮ.Ϯϭϰ,Ϭϴ € 

INGRESOS TOTALES ϭ.ϯϲϭ.ϲϵϴ,ϳϭ € 

 

 RIBERA DE MAYORGA SL deriva fondos a MICROMEGA CONSULTORES SL desde 

MICROGENESIS SA poƌ iŵpoƌte total de ϭ.ϭϳϳ.ϮϰϬ€. Estas ĐaŶtidades Ŷo ƌespoŶdeŶ a 

contraprestación efectiva alguna, sino que en su mayor parte han ido destinadas al pago del 

"salario" de Eva VÁZQUEZ SERRANO, a gastos de carácter suntuario, tanto en beneficio de 

ésta última como de su pareja (Rafael RAMOS DIAZ) y familiares de ambos, así como a la 

transmisióŶ iŶŵotiǀada a faǀoƌ de MICROMEGA CONSULTORES SL de ϯϰ.ϱϮϭ,ϲϬ€ eŶ ϮϬϬϱ, 

ϭϬϳ.ϭϬϬ,ϰϴ€ eŶ ϮϬϬϲ Ǉ ϭϰϬ.ϱϵϮ€ eŶ ϮϬϬϳ; 
 

 HIPOTALAMO SL supuestamente contrata con MICROMEGA CONSULTORES SL, a la 

Đual tƌasfieƌe ϰϳϴ.ϴϳϳ€ del iŵpoƌte total de ŵás de ϳϲϬ.ϬϬϬ€ iŶgƌesados. 

 

 MICROMEGA CONSULTORES SL ƌeĐiďe de MICROGENESIS ϲϵ.Ϭϰϯ€ Ǉ ϯϰ.ϱϮϮ€, 

respectivamente en los años 2004 y 2005. 
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 No tiene dado de alta a ningún trabajador. RODRÍGUEZ NERI no percibió retribución 

de la misma, por el contrario su pareja María Antonia GARCÍA POMBO ƌeĐiďe uŶa 

ƌeŵuŶeƌaĐióŶ de la ŵisŵa de ŵodo ĐoŶtiŶuo eŶtƌe el Ϯ.ϬϬϰ-Ϯ.ϬϬϴ - ϳϭ.ϭϳϮ,ϬϬ €, 
ϳϭ.ϭϳϮ,ϬϬ€, ϳϭ.ϭϳϮ,ϬϬ€, ϳϯ.ϯϬϳ,ϭϲ€, ϱϳ.ϭϳϵ,ϲϭ€ ƌespeĐtiǀaŵeŶte. Su doŵiĐilio soĐial está 

fijado en la el Villalar 11, 4° A, correspondiéndose con un inmueble de nivel alto, en el que se 

ha podido constatar que residen la pareja RODRÍGUEZ NERI y María Antonia GARCÍA 
POMBO, no realizándose en el mismo ningún tipo de actividad comercial-empresarial. 

 

 En el apartado gastos gran parte de los mismos acaban derivando en empresas tales 

como "EL CORTE INGLÉS", "MOBILIARIO DEALBA SL" -compra venta al por mayor y menor de 

todo tipo de azulejos, plaquetas, terrazos, ...· o "SOUND GAYA 6 SL" -compra al por mayor y 

menor de aparatos electrodomésticos-.  

 

 En algunos años del período 2004-2008, el porcentaje de gastos en EL CORTE INGLES 

llega casi al 50% del total de compras realizadas en el año (complementos textil, 

electrodomésticos, ordenadores personales, colchones, joyería, bisutería, películas, libros y 

menaje). 

 

 Dado el volumen de ingresos recibidos, lo que se destina al apartado de sueldos,  así 

como el patrón de gastos observados, se puede decir que MICROMEGA CONSULTORES SL 

tiene un perfil de sociedad patrimonial, con un alto porcentaje destinado a la retribución de 

María Antonia GARCIA POMBO y gastos bien en mobiliario, bien en aparatos 

electrodomésticos, de María Antonia GARCIA POMBO y RODRIGUEZ NERI. 

 

3.7.5. SERVICIOS INFORMATIVOS CIBERNETO SL 

 

 Sociedad constituida en Madrid el 21.11.2002 con la denominación JUANA CRISTINA 

RODRIGUEZ NERI SL Ǉ Ƌue ƌápidaŵeŶte pasó a deŶoŵiŶaƌse SERVICIOS INFORMA TICOS 

CIBERNETO SL. El Đapital soĐial susĐƌito Ǉ deseŵďolsado fue de ϯ.ϭϬϬ€. Su adŵiŶistƌadoƌa 
única ha sido Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ desde su constitución hasta el 17.01.2011. 

Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ es heƌŵaŶa de José Luis RODRIGUEZ NERI. Juana Cristina 

RODRIGUEZ NERIZ ĐaƌeĐe de titulaĐióŶ ofiĐial ƌeĐoŶoĐida. 
 

 Se trata de una mercantil controlada por una hermana de RODRIGUEZ NERI, Juana 

Cristina RODRÍGUEZ NERIZ. 
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 El 17.01.2011 se produce una aparente renovación de CIBERNETO, pasando a ser su 

administradora única Leticia ROORIGUEZ ALVAREZ, hija de RODRIGUEZ NERI, a la vez que se 

modifica el objeto social y también la denominación, que pasa a ser la actual WELCOME TO 

MADRID ESPACIOS Y SOLUCIONES SL. 

 

 Su objeto social es la producción, distribución, exhibición, venta, alquiler, edición, 

doblaje, sonorización, copiado, importación y explotación de obras y grabaciones 

audiovisuales en cualquier soporte físico. 

 

 El 89,53% de los ingresos que obtiene CIBERNETO procede de las empresas 

imputadas (PORTAL LATINO, SDAE, IMAGO MUNDI y MICROGENESIS): 

 

 

INGRESOS DE CIBERNETO RECIBIDOS DE TOTALES 

PORTAL LATINO ϭ.ϬϮϮ.Ϭϰϯ,ϳϭ € 

SDAE ϰϱϳ.ϱϯϳ,ϵϲ € 

IMAGO MUNDI ϴϳ.ϱϴϬ,ϬϬ € 

MICROGENESIS ϯϭϮ.Ϯϰϱ,ϵϲ € 

INGRESOS TOTALES Ϯ.ϭϬϮ.ϱϯϱ,ϯϳ € 

 

 EŶ el peƌíodo ϮϬϬϯ-ϮϬϬϳ la fueŶte de sus iŶgƌesos está ĐoŶstituida diƌeĐtaŵeŶte poƌ 

la SDAE, por PORTAL LATINO SL -perteneciente al "Grupo SGAE", como se dirá- así como por 

IMAGO MUNDI, SL Ǉ poƌ MICROGENESIS, haďieŶdo iŶgƌesado eŶ total ϭ.Ϯϭϯ.ϲϵϱ €. 
 

 EŶ esos ĐiŶĐo años CIBERNETO peƌĐiďió́ ŵás del ϴϱ% de sus iŶgƌesos diƌeĐtaŵeŶte de 

entidades del grupo SGAE, y aproximadamente un 13% proviene de otras sociedades de la 

trama, siendo apenas un 3% de sus ingresos obtenidos de facturación con empresas ajenas a 

la trama investigada. Se podría decir entonces que la pervivencia económica de CIBERNETO 

se ha debido a los ingresos provenientes fundamentalmente del grupo SGAE, dado que 

MICROGENESIS también ha percibido la mayoría de sus ingresos del grupo SGAE. 

 

 En cuanto a los ejercicios 2008 y 2009 cabe decir que la operativa de ingresos de 

CIBERNETO es similar en cuanto a que percibe más del 70% de sus ingresos de las sociedades 

Incursas en la trama. 

 

 La eǆisteŶĐia de esta eŵpƌesa, Đoŵo ĐoŶseĐueŶĐia del oƌigeŶ de sus iŶgƌesos, se 
deďe a la ϱDAE ϱL, a PORTAL LATINO, a MICRÓGENESIS Ǉ a LMAGO MUNDI, sieŶdo estas sus 

principales fuentes de ingresos  
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 Del porcentaje destinado a sueldos y salarios, casi la mitad va a parar a su vez a Juana 

Cristina ROORÍGUEZ NERIZ como retribución a su trabajo. Las retribuciones percibidas y 

declaradas por Juana Cristina ROORÍGUEZ NERIZ de CIBERNETO ascienden según los datos 

disponibles (2004-ϮϬϬϴͿ a algo ŵás de Ϯϳϴ.ϬϬϬ €. Poƌ otƌa paƌte, si ďieŶ se puedeŶ oďseƌǀaƌ 

gastos en bienes o servicios que pudieran estar relacionados con el objeto de esta empresa, 

también se aprecian gastos en servicios de reforma, decoración, así como adquisición de 

mobiliario todos los años. 

 

 EŶ ĐuaŶto a los datos apoƌtados poƌ EL CORTE INGLÉS ƌespeĐto a la faĐtuƌaĐióŶ 
ƌealizada ĐoŶ CIBERNETO SL eŶ ϮϬϬϵ. Estos gastos haŶ sido aďoŶados ĐoŶ taƌjetas de EL 

CORTE INGLÉS, taƌjetas ďaŶĐaƌias Ǉ en efectivo La descripción de los articulas adquiridos es 

vanada, si bien predominan los gastos de supermercado y se registran otros relativos a 

prendas de vestir, articulas de televisión y vídeo, lencería, perfumería y pequeños 

electrodomésticos, más bien gastos propios de una economía doméstica  que de una 

empresa. 

 

 La única referencia a la actividad comercial real de CIBERNETO con PORTAL LATINO se 

apoya en un contrato de prestación de servicios CIBERNETO-PORTAL LATINO del año 2006 

firmado el 03.01.06 por Juana Cristina ROORÍGUEZ NERIZ en calidad de Directora General de 

CIBERNETO y Eva GARCIA POMBO en representación de PORTAL LATINO. CIBERNETO habría 

prestado servicios para la documentación y digitalización de contenidos musicales y 

audiovisuales y la catalogación e inventario de dichos contenidos para los portales 

www.lacentraldigital.com y www.portalatino.com a PORTAL LATINO. El presupuesto es de 

ϵ.ϲϬϬ€ al ŵes ŵás IVA Ǉ eƋuiǀale a apƌoǆiŵadaŵeŶte ϲϬϬ hoƌas de tƌaďajo al ŵes, 

incluyendo horas de trabajo de dirección, administración y coordinación, además del trabajo 

de producción propiamente dicho. 

 

 

 

3.7.6. IMAGO MUNDI SL 

 

 Se trata de una mercantil también perteneciente a lo largo de su trayectoria social a 

las dos parejas de personas reiteradamente mencionadas (RODRÍGUEZ NERI y María Antonia 

GARCÍA POMBO; RAMOS DÍAZ y VÁZQUEZ SERRANO), que figura con domicilio social en la 

C. Molino de Viento, n° 20, 1º D (Madrid), finca propiedad de la acabada de citar, Juana 

Cristina RODRÍGUEZ NERIZ, y sede también de la antes mencionada empresa, SERVICIOS 

INFORMATICOS CIBERNETO.  
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 Fue constituida el 30.01.1995, siendo designada Administradora única desde el 

24.10.1995 VÁZQUEZ SERRANO. Con posterioridad el 29.10.1996, se nombran 

administradoras solidarias a VÁZQUEZ SERRANO y a María Antonia GARCIA POMBO. 

RODRIGUEZ NERI fue apoderado por la sociedad el 16.05.1996. y el  19.06.2001 se apodera 

a  RAMOS DIAZ y RODRIGUEZ NERI. 

 

 Es relevante que la sociedad, en su Junta General de Accionistas de 27.04.2001, 

acordase reducir el capital soĐial de la ŵisŵa, dejáŶdolo a "Đeƌo" paƌa ƌestaďleĐeƌ así el 

eƋuiliďƌio patƌiŵoŶial disŵiŶuido poƌ las péƌdidas aĐuŵuladas. IgualŵeŶte se aĐoƌdó́ uŶ 
aumento de capital social de 7.200.000 ptas., suscrito y desembolsado como sigue: 

 

- RIBERA DE MAYORGA SL (2.880.000 ptas.) el 40% del nuevo capital. 

- María Antonia GARCIA POMBO (4.320.000 ptas.) el 60% del nuevo capital. 

 

 Posteriormente el 20.02.2008, poco tiempo después de haberse interpuesto la 

denuncia que propicia esta causa, María Antonia GARCIA POMBO y RIBERA DE MAYORGA SL 

(representada por VAZQUEZ SERRANO) transmiten un número desconocido de 

participaciones de IMAGO MUNDI SL a MICROGÉNESIS (representada en el acto por Pilar Eva 

GARCIA POMBO) por un valor de 43.241,95 euros. A continuación el 27.02.2007, cesa como 

administradora solidaria María Antonia GARCIA POMBO, y es sustituida en el cargo por 

RAMOS DIAZ, pasando así la pareja formada por éste y VÁZQUEZ SERRANO a controlar 

formalmente la sociedad. 

 

 Su objeto social es la producción, distribución y venta de obras musicales o 

dramáticos musicales y la enseñanza. 

 

 IMAGO MUNDI ha tenido empleados dados de ALTA en TGSS a tiempo parcial, hasta 

el ejercicio 2008. En 2008 IMAGO MUNOI se da de baja en TGSS por carecer de empleados y, 

además, también deja de percibir ingresos de sus hasta entonces clientes privilegiados que 

eran fundamentalmente la SDAE y PORTAL LATINO SL, para recibir ese año solo ingresos de 

MICROGENESIS. Además, algunos de dichos empleados, tras ser dados de baja en IMAGO 

MUNDI SL, fueron a continuación dados de alta en MICROGENESIS. 

 

 Esta mercantil , además de percibir traspaso de fondos directamente desde la SDAE y 

desde MICROGENESIS, también lo hace desde PORTAL LATINO SL, ascendiendo el montante 

total en el período 2003 a 2008 a más de ϭ.ϱϬϬ.ϬϬϬ€. 
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 IMAGO MUNDI SL ƌeĐiďe todos sus iŶgƌesos ;Ϯ.ϮϮϰ.ϱϵϰ,ϵϲ € duƌaŶte el ϮϬϬϭ-2009) 

del grupo SGAE  (vid informe pericial de 25.09.2015, folio 19.281 vto Tomo 43). Se financia 

fuŶdaŵeŶtalŵeŶte ĐoŶ diŶeƌo ƌeĐiďido de SGAE ;ϭϵ.ϱϰϯ,ϵϭ €Ϳ; de PORTAL LATINO 

;ϰϵϱ.Ϭϲϳ,ϰϮ €Ϳ; de SDAE ;ϴϵϴ.ϭϲϱ,ϬϮ €Ϳ; de MICROGENESIS ;ϱϵϰ.ϵϮϬ,ϳϴ €Ϳ; de MICROMEGA 
CONSULTORES ;ϭϮϮ.ϲϳϯ,ϬϬ €Ϳ; de SCIRALIA ;ϴϱ.Ϯϴϵ,ϬϬ €Ϳ.  El ϵϵ,ϱϵ% de sus iŶgƌesos 

proceden de empresas del Grupo. 

 

INGRESOS DE IMAGO MUNDI RECIBIDOS DE TOTALES 

SGAE ϭϵ.ϱϰϯ,ϵϭ € 

PORTAL LATINO  ϰϵϱ.ϵϲϳ,ϰϮ € 

IMAGO MUNDI ϴϵϴ.ϭϲϱ,ϬϮ € 

MICROGENESIS ϱϵϰ.ϵϮϬ,ϳϴ € 

MICROMEGA ϭϮϮ.ϲϳϯ € 

SCIRALIA ϴϱ.Ϯϴϵ € 

INGRESOS TOTALES Ϯ.ϮϮϰ.ϱϵϰ,ϵϲ € 

 

 Poƌ su paƌte, los pagos totales asĐieŶdeŶ eŶ ϮϬϬϭ.ϮϬϭϬ a ϲϭϴ.ϲϱϬ,Ϭϯ €. Esto  iŵplica 

Ƌue la difeƌeŶĐia eŶtƌe iŶgƌesos Ǉ gastos ha sido de ϭ.ϲϬϱ.ϵϰϰ,ϵϯ €, Ƌue haŶ Ƌuedado eŶ la 

sociedad. 

 

 No tienen por tanto, fuentes de ingresos distintas del grupo SGAE. El número de 

terceros a los que declara haber realizado pagos es muy reducido, y de ellos están 

relacionados con el grupo MICROGENESIS SA, COQNET, SCIRALIA y WELCOME TO MADRID, 

que alcanzan en su conjunto casi el 40% del total de pagos. 

 

 Hay diversos indicios que, según se ha mostrado, apuntan a que IMAGO MUNDI ha 

carecido de infraestructura propia para desarrollar su actividad mercantil, ya que su 

existencia podría responder a razones de organización empresarial de sus administradores: 

 

- Apenas precisa de servicios externos para desarrollar su actividad. 

- MICROGÉNESIS SA pƌopoƌĐioŶa a IMAGO MUNDI SL la iŶfƌaestƌuĐtuƌa ŶeĐesaƌia 

paƌa pƌestaƌ sus seƌǀiĐios, Ǉ a su ǀez IMAGO MUNDI SL le Đoďƌa a MICROGÉNESIS 
SA poƌ seƌǀiĐios Đoŵo Teseo o Vale MusiĐ. SuƌgieŶdo la duda soďƌe Ƌué seƌǀiĐios 

Ǉ Ƌué iŶŵoǀilizados ha aportado IMAGO MUNDI SL a la SDAE y Portal Latino. 

- Los eŵpleados Ƌue haŶ tƌaďajado paƌa IMAGO MUNDI SL, lo soŶ a tieŵpo paƌĐial 
Ǉ ƌepiteŶ Đoŵo eŵpleados de MICROGENÉSIS SA Ǉ MICROGÉNESIS MEDIA SL, eŶ 

algunos casos. 
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 Por otro lado, también se ha detallado como los escasos gastos que ha venido 

declarando IMAGO MUNDI, y como parte d el50 mismos se han dirigido a las empresas 

incursas en las presentes Diligencias, tales como CIBERNETO. Es decir, IMAGO MUNOI no ha 

tenido actividad comercial relevante con otras empresas distintas a las investigadas. 

 

 Es pues uŶa eŵpƌesa Ƌue, ŵaŶejada desde la pƌopia MICROGÉNESIS, Ƌue haƌía las 

veces de matriz, se ha empleado para diversificar servicios desde la misma, simulando ser 

una entidad totalmente independiente con las ventajas que eso ofrecía a los implicados eŶ la 

tƌaŵa. VeŶtajas Ƌue puedeŶ ƌesuŵiƌse eŶ: UŶa ŵaǇoƌ difiĐultad de ideŶtifiĐaĐióŶ o 

ǀiŶĐulaĐióŶ de estos ĐoŶ los seƌǀiĐios Ƌue pƌestaďaŶ a SDAE Ǉ  PORTAL LATINO SL desde 
MICROGÉNESIS SA; Ǉ ŵaǇoƌes ǀeŶtajas fisĐales, pues puedeŶ jugaƌ ŵejoƌ ĐoŶ los ŵárgenes 

de beneficios a la hora de las declaraciones fiscales correspondientes, etc. 

 

3.7.7. CANALMICRO SL (MICROGENESIS PRODUCCIONES SL) 

 

 Esta sociedad fue constituida el 05.06.1998, con domicilio en la c. Hortaleza, 118, 1", 

2 (Madrid), por MICROGENESIS SA, representada por M' Antonia GARCÍA POMBO, 

adquiriendo un 40% del capital social, y por RIBERA DE MAYORGA SL, representada por 

VÁZQUEZ SERRANO, con un 20%, además de por Ignacio PÉREZ PIÑO con el 40% restante. 

Su Đapital soĐial susĐƌito Ǉ deseŵďolsado eƌa de ϯ.ϱϬϬ,ϬϬ€. 
 

 En la época en la que se denominaba MICROGENESIS PRODUCCIONES es otra de las 

sociedades en las que confluyen los intereses económicos de RODRIGUEZ NERI, María 

Antonia GARCIA POMBO, RAMOS DIAZ y VAZQUEZ SERRANO. 

 

 Su objeto social es la producción, reproducción, edición, distribución y venta de 

videos, programas de televisión y producciones cinematográficas, obras multimedia en 

cualquier soporte y medio de distribución, venta al mayor y menor de discos. 

 

 Es una de las empresas investigadas cuyos ingresos en el periodo 2003-2007 

proceden únicamente del grupo SGAE y otras empresas objeto de las presentes Diligencias. 

MICROGENESIS PRODUCCIONES es además otra de las empresas que cierra cada ejercicio, al 

menos eso se deduce de sus declaraciones a la AEAT, con una diferencia notable entre 

iŶgƌesos Ǉ gastos, Ƌue alĐaŶza Ϯ.ϲϱϰ.ϭϰϱ,ϵϮ € eŶtƌe julio de ϮϬϬϭ a ϮϬϭϭ. 

 

 

INGRESOS DE CANAL MICRO RECIBIDOS DE TOTALES 

MICROGENESIS ϲϭϮ.ϴϳϵ,ϵϳ € 
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PORTAL LATINO Ϯ.ϰϲϰ.ϲϴϵ,ϳϭ € 

SDAE ϰ.ϳϮϬ,ϬϬ € 

INGRESOS TOTALES ϯ.ϯϳϯ.ϭϴϴ,ϱϯ € 

 

 Consta Ƌue, eŶ el peƌiodo ϮϬϬϯ a ϮϬϬϳ ƌeĐiďió ϳϱ.ϯϴϮ€ de IBERAUTOR. 

 

 En octubre de 2007 tanto MICROGENESIS como RIBERA DE MAYORGA transmiten sus 

participaciones y dejan de controlar la sociedad, que cambia de denominación. 

 

3.7.8. RES COGNITA SL 

 

 Constituida el 18.12.2006 por Eva GARCÍA POMBO en representación de 

MICROGENESIS, mercantil ésta titular de todas sus participaciones, nombrándose a RAMOS 
DÍAZ como representante de dicha propietaria. El domicilio social es coincidente con el de su 

dueña. 

 

 Su objeto social es la prestación de servicios de asesoramiento, consultoría, diseño y 

desarrollo de actividades enfocadas al campo de las nuevas tecnologías, diseño y desarrollo 

de actividades de 1+D. 

 

 La sociedad comparte con MICROGENESIS domicilio social y un mismo grupo de 

trabajadores. 

 

 Ya en el primer año de su eǆisteŶĐia, RES COGNITA ƌeĐiďe ϭϵϭ.ϴϳϲ€ diƌeĐtaŵeŶte de 

la SDAE Ǉ ϮϲϮ.ϴϮϳ€ de PORTAL LATINO. EŶ uŶ solo ejeƌĐiĐio, el de ϮϬϬϳ, ha llegado a peƌĐiďiƌ 

de la SDAE Ǉ de PORTAL LATINO SL la ĐaŶtidad de ϰϱϰ.ϳϬϯ,ϭϵ€, ŵieŶtƌas Ƌue paƌa pƌestaƌ 
tales servicios, solo pƌeĐisó, segúŶ sus pƌopias deĐlaƌaĐioŶes. ƌealizaƌ adƋuisiĐioŶes poƌ ǀaloƌ 

de ϮϬ.ϬϭϬ€. 

 

 En definitiva, es una sociedad cuya única finalidad real seria dar sobre el papel una 

diversificación a los trabajos y, por ende, a los ingresos que desde SDAE y PORTAL LATINO SL 

estarían recibiendo MICROGENESIS y otras empresas que conforman el entramado 

societario urdido por RODRIGUEZ NERI, RAMOS DIAZ y sus colaboradores. Todo ello sin 

ŶeĐesidad de ƌealizaƌ gastos: eŶ apeŶas Đuatƌo años geŶeƌa ϭ.ϰϭϯ.ϳϬϰ,Ϭϳ € de ingresos con 

apeŶas ϭϵϭ.ϳϮϬ,ϳϯ € de gastos, ĐoŶ uŶ difeƌeŶĐial positiǀo de ϭ.ϮϮϭ.ϵϴϯ,ϯϰ €. 

 

 Así, los ingresos han sido los siguientes: 
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INGRESOS DE RES COGNITA 2007-2010  RECIBIDOS DE TOTALES 

SDAE ϭϵϭ.ϴϳϲ,ϭϲ € 

PORTAL LATINO ϮϲϮ.Ϯϳϴϳ,Ϭϯ € 

MICROGENESIS 796-ϰϭϴ.ϴϴ € 

SCIRALIA ϭϯϯ.ϬϮϬ,ϬϬ € 

INGRESOS TOTALES ϭ.ϰϭϯ.ϳϬϰ,Ϭϳ € 

 

3.7.9. LUNA NEGRA PROMOCIONES SL 

 

 LUNA NEGRA PRODUCCIONES SL fue constituida el 15.07.2005 en Madrid, con 

domicilio en la C. Molino de Viento 20, 10 dcha. de Madrid, siendo su socio único y, a su vez, 

única persona asalariada María Antonia GARCIA POMBO, que a su vez es nombrada 

administradora única de la sociedad, habiendo sido también representante y autorizada en 

cuentas de esta mercantil desde el año 2005. Este domicilio social inicial se corresponde con 

un inmueble propiedad de Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ en el cual han tenido también 

su domicilio social SERVICIOS INFORMATICOS CIBERNETO, MICROMEGA CONSULTORES e 

IMAGO MUNDI. 

 

 El objeto social inicial de LUNA NEGRA PRODUCCIONES estaba inicialmente 

relacionado con las artes plásticas (realización, diseño, distribución y venta, impartición de 

clases), la edición y producción de obras discográficas y las labores de asesoría y consultoría 

de actividades de carácter cultural. Este objeto social se ŵodifiĐó posteƌioƌŵeŶte el 

26.04.2006 enfocándose su teórica actividad comercial hacia el terreno de las labores de 

asesoría y consultoría para empresas, instituciones y organismos públicos (asesoría de 

cualquier índole) y la realización de estudios de diagnóstico sobre situación general, 

organización, explotación y gestión de empresas y organismos; la edición, producción y 

distribución de libros; la ejecución de eventos culturales, la impartición de clases ...etc. 

 

 RODRIGUEZ NERI directamente gestiona contratos de suministros cuyo titular es 

LUNA NEGRA, sin recabar para ello autorización expresa de María Antonia GARCIA POMBO. 

  

 Creada por para recibir traspasos de dinero de HIPOTALAMO SL en base a facturas 

por servicios inexistente y simular ser asalariada de la misma.  

 

 Los datos aportados por la TGSS muestran que LUNA NEGRA PRODUCCIONES no 

dispone de trabajadores de alta. 
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 LUNA NEGRA a pesar de ser constituida en mayo de 2005 no ha declarado 

ingresos/pagos a la AEAT hasta el año 2009. Los ingresos de LUNA NEGRA proceden 

íntegramente de HIPOTALAMO, estrechamente vinculada a la operativa de RODRIGUEZ 

NERI. asĐeŶdieŶdo, eŶtƌe ϮϬϬϵ Ǉ ϮϬϭϭ, a ϭϲϬ.ϬϰϬ  €. Sus úŶiĐos pagos asĐieŶdeŶ a ϲ.ϵϲϮ €.  
Esta opeƌatiǀa de pagos se aseŵeja ďastaŶte a la ƌegistƌada eŶ años pƌeĐedeŶtes eŶtƌe 

HIPOTALAMO SL Ǉ MICROMEGA CONSULTORES SL, ésta ultiŵa taŵďiéŶ está ÍŶtiŵaŵeŶte 

ligada a María Antonia GARCIA POMBO. 

 

 Las cuentas corrientes de LUNA NEGRA reflejan en el año 2009 ingresos justificados 

Đoŵo pago de faĐtuƌas poƌ HIPOTALAMO ďajo el ĐoŶĐepto ͞pago faĐtuƌa͟ o ͞pago seƌǀiĐios͟. 
Estos pagos registrados en cuentas de LUNA NEGRA asĐieŶdeŶ a ϰϭ.ϯϬϭ,ϭϯ€.  

 

 Debe destacarse también que en una cuenta de esta sociedad entre el 14.07.2005 al 

día ϮϬ.Ϭϳ.ϮϬϬϱ huďo iŶgƌesos poƌ Ϯϭϴ.ϬϭϬ € u uŶa ƌetiƌada poƌ ĐheƋue de Ϯϭϰ.ϬϬϬ € Ƌue Ŷo 

ha sido recogida en la información de la AEAT. 

 

 Ambas sociedades, MICROMEGA y LUNA NEGRA, presuntamente serian meros 

instrumentos empleados por María Antonia GARCIA POMBO, en necesaria conjunción con 

RODRIGUEZ NERI, para percibir unos ingresos que no estarían amparados en una actividad 

profesional ni mercantil real de las empresas a través de las cuales se canaliza la percepción 

de estos fondos. 

 

 En cualquier caso se presume que LUNA NEGRA es una mercantil que no ha ejercido 

una actividad comercial real que justifique la percepción de dichos ingresos dado que: 

 

- No posee trabajadores de alta en la Seguridad Social. 

- El análisis de cuentas muestra unos apuntes que parecen estar relacionados con 

lo que se presume es un pago de una única nómina, y se atribuye su percepción a 

María Antonia GARCIA POMBO. El importe de dicha "nómina" es de 

apƌoǆiŵadaŵeŶte Ϯ.ϱϬϬ€ ŵeŶsuales. 

- Su domicilio social es el domicilio particular de su administradora y también el de 

su pareja, es decir, el de María Antonia GARCIA POMBO y RODRIGUEZ NERI. 

- Su administradora no posee titulación oficial reconocida que la habilite ara la 

prestación de los servicios que se reconocen como objeto social de la empresa. 

 

3.7.10. SCIRALIA SL 

 

 La sociedad SCIRALIA fue constituida el 02.02.2005. 
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 Su objeto social es la prestación de servicios de asesoramiento, consultoría, diseño y 

desarrollo de actividades enfocadas a las nuevas tecnologías. La realización de estudios de 

diagnostico sobre la gestión, organización de empresas, y organismos públicos y privados. 

 

 SCIRALIA SL es propiedad en 2005 y 2006 de MICROGENESIS SA (60,01%) y Antonio 

HIDALGO NUCHERA ;ϯϵ,ϵϵ%Ϳ. Su Đapital soĐial es ϯ.ϬϬϲ€, Ǉ su doŵiĐilio el ŵisŵo de 
MICROGENESIS. Como administradora única desde su constitución figura Raquel GONZALEZ 

TORAYA. 

 

 Raquel GONZALEZ TORAYA es la compañera sentimental de Antonio HIDALGO 

NUNCHERA, que es, al igual que RAMOS DIAZ, profesor en la Universidad Politécnica de 

Madrid. 

 

 Recibe en 2007 ingresos de Fundaciones, universidades y organismos oficiales, entre 

los Ƌue destaĐaŶ ϱϴϳ.ϮϱϬ€ de la FuŶdaĐióŶ GeŶeƌal CEU SaŶ Paďlo.  En 2008 y 2009 se 

mantiene la relación económica entre SCIRALIA y otras empresas de la trama investigada: 

 

 Así, ƌeĐiďe de MICROGENESIS eŶ ϮϬϬϴ ϭϬϴ.Ϭϰϴ,ϮϬ € , Ǉ ƌeĐiďe eŶ ϮϬϬϵ de IMAGO 

MUNDI ϲ.ϲϴϭ,ϲϬ €, de CANALMICRO ϲ.ϰϵϲ € Ǉ SDAE ϯϱ.ϳϱϭ,ϮϬ €, paƌa uŶos ingresos totales 

de ϭϮ.ϰϯ.Ϭϲϳ,ϰϴ Ǉ uŶos gastos de ϭ.ϭϱϱ.ϵϵϯ,ϭϰ €. Poƌ su paƌte, los pagos efeĐtuados a las 

eŵpƌesas iŵputadas eŶtƌe ϮϬϬϳ Ǉ ϮϬϭϬ asĐieŶdeŶ a ϯϴϬ.ϴϰϱ,Ϭϴ €, diƌigidos eŶ su ŵaǇoƌ 

paƌte a MICROGENESIS, Ǉ eŶ ŵeŶos ŵedida a IMAGO MUNDI ;ϴϱ.Ϯϴϵ € en 2007) y a RES 

COGNITA ;ϭϭϰ.ϮϬϮ € eŶ ϮϬϬϳ Ǉ ϭϴ,ϴϬϬ € eŶ ϮϬϭϬͿ. 

 

 VAZQUEZ SERRANO, pareja de RAMOS DIAZ,  habría percibido retribuciones de 

SCIRALIA eŶ los años ϮϬϬϵ Ǉ ϮϬϭϬ Ƌue suŵaƌíaŶ uŶ total de ϭϬϰ.ϮϱϬ€. 

 

 SCIRALIA SL podría ser, como otras de las investigadas, una sociedad instrumental 

que estuviese amparando la circulación de fondos entre los investigados así como la 

justificación de gastos de índole particular ajenos a una actividad mercantil vinculada a su 

teórico objeto social. 

 

3.7.11. COQNET SL 

 

 Constituida el 03.12.1996, su objeto social es comprar, vender, comercializar, 

distribuir y producir CD-ROM, CD-Audio, videos, discos, etc. 
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 La compañía tiene escasa actividad económica, declara pérdidas todos los años y 

unas cifras de negocios muy modestas, a pesar de lo cual tienen uno o dos empleados en 

plantilla que también reciben salarios muy reducidos. 

 

 Los partícipes mayoritarios son María Antonia GARCÍA POMBO (40%) y VÁZQUEZ 
SERRANO,  que participa indirectamente, a través de la sociedad RIBERA DE MAYORGA SL 

(60%). 

 

 Sus administradores y autorizados son María Antonia GARCÍA POMBO y RAMOS 

DIAZ desde su constitución hasta el 01.02.2008. 

 

 El 74,4% de sus ingresos procede de las empresas imputadas (MICROGENESIS -

ϭϰϮ.ϰϴϬ,Ϯϭ €-, e IMAGO MUNDI -ϳ.ϯϮϬ.ϯϯ €-), y el 33,78% e sus pagos son a empresas 

iŶǀestigadas ;eŶ ϮϬϬϮ a MICROMGA, ϭϳ.ϰϬϬ €, Ǉ eŶ ϮϬϬϱ, a MICROGENESIS, ϭϳ.ϲϯϮ €Ϳ, 

oďteŶieŶdo uŶ ďeŶefiĐio de ϵϳ.ϲϱϲ,ϵϬ €. 

 

3.7.12. MICROGENESIS MEDIA SL 

 

 MG MEDIA fue constituida el 05.10.2009, inicialmente con la denominación de 

PRESSHOPPING SL, fijando su domicilio social en Calle Marques de Villamejor numo 3, 1° 

Derecha de Madrid, el mismo que MICROGENESIS SA. En la constitución participan las 

siguientes personas: 

 

- RAMOS DIAZ, que actúa en este acto como Administrador ÚŶiĐo Ǉ eŶ Ŷoŵďƌe Ǉ 

ƌepƌeseŶtaĐióŶ de MICROGÉNESIS SA. 

- Juan Ángel YUSTE PÉREZ, que interviene representando a las sociedades 

DESARROLLOS INDUSTRIALES MANILA SL y de THE MARKETING ROOM SA. 

- Además de las dos personas antes mencionadas, que representan a los socios 

constituyentes, participan en el acto de constitución y son nombrados Consejeros 

del Consejo de Administración las siguientes personas: Jerónimo MACANÁS 
CANDILEJO; Javier MAÑAS RUEDA, ĐoŶsejeƌo Ǉ PƌesideŶte; José Luis MAZUELAS 

ANGULO; Mariano MARTINEZ MARTÍNEZ y Eva GARCÍA POMBO como Secretaria 

no consejero. RAMOS DIAZ y YUSTE PEREZ son nombrados consejeros delegados. 

 

 El Đapital soĐial iŶiĐial se fijó eŶ ϱϭ.ϬϬϬ €, de los Ƌue MICROGÉNESIS SA susĐƌiďe 

25.500 participaciones (de la 1 a la 25.500) y THE MARKETING ROOM SA otras 25.500 

participaciones (25.501 a 51.000). 
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 El 11.11.2009, apenas un mes después de la constitución de MG MEDIA, se eleva a 

público la compraventa por MICROGENESIS SA de la totalidad de las acciones de MG MEDIA 

a THE MARKETING ROOM SA, quedando MICROGENESIS SA (y por tanto, RAMOS DIAZ), 

como accionista único de MG MEDIA 

 

 El ϭϰ.Ϭϲ.ϮϬϮϬ se pƌoduĐe aŵpliaĐióŶ de Đapital de ϭϬ.ϬϬϬ€ ;aĐĐioŶes de la ϱϭ.ϬϬϭ a la 

ϲϬ.ϬϬϬͿ, ĐoŶ uŶa pƌiŵa de eŵisióŶ de ϱϰϬ.ϬϬϬ€, Ƌue es susĐƌita poƌ RIBERA DE MAYORGA 

SL, procediendo los fondos de MICROGENESIS SA. 

  

 En octubre de 2010 MICROGENESIS vende sus participaciones. El 39.52% a RAMOS 

DIAZ. El 10,20% a Eva GARCIA POMBO. El 10,20% a Celedonio MARTIN MATEOS. El 15% a 

RIBERA DE MAYORGA SL. El resto a empleados  y directivos de MICROGENESIS. Mediante 

contratos de fiducia y otros mecanismos RAMOS DIAZ mantuvo el control del 91,07%. 

  

 MICROGENESIS SA y MG MEDIA, además de compartir domicilio social y directivos, 

han compartido también otros trabajadores. Constan datos de una serie de empleados o 

directivos que suman un total de 16 personas, que habrían estado prestando sus servicios de 

forma alternativa e incluso simultánea, en varias de las sociedades investigadas, y 

concretamente en MICROGENESIS SA, MG MEDIA SL, IMAGO MUNDI SL e incluso en 

SERVICIOS INFORMATICOS CIBERNETO SL y en PORTAL LATINO SL. 

 

 Esta ǀiŶĐulaĐióŶ es tal Ƌue iŶĐluso la ĐoŶtaďilidad de todas las soĐiedades del gƌupo 

iŶǀestigado eƌa lleǀada poƌ uŶ eŵpleado Ǉ soĐio de MICROGÉNESIS SA, también socio de MG 

MEDIA, Celedonio MARTIN MATEOS, quien tiene y ha tenido su puesto de trabajo en las 

distintas sedes ocupadas en cada momento por MICROGENESIS SA. 

 

 La conclusión es que MICROGENESIS SA y MG MEDIA SL son dos mercantiles que 

responden a una misma dirección, que se materializaría fundamentalmente en la persona de 

RAMOS DIAZ. Esto se apoya en los siguientes puntos: 

 

- Los aportados por las escrituras notariales, en las que actúa RAMOS DIAZ como 

representante de ambas sociedades salvo en muy contadas excepciones. 

- La distribución real más actual y conocida del accionariado de MG MEDIA, 

teniendo en cuenta los acuerdos de opción de compra y los contratos de fiducia 

incautados y descritos. Así, en los contratos de fiducia supuestamente suscritos 

entre RAMOS DIAZ y Celedonio MARTIN MATEOS, Pilar Eva GARCIA POMBO y 

Jerónimo MACANAS CANDILEJO, se reconoce que los tres últimos son meros 

titulares fiduciarios de las participaciones de MG MEDIA, teniendo sus derechos 
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sobre dichas acciones muy restringidos, siendo RAMOS DIAZ el titular real de las 

participaciones sociales de MG MEDIA. Los acuerdos de opción de compra 

supuestamente suscritos entre RAMOS DIAZ y los trabajadores de 

MICROGENESIS, CALVO FERNANDEZ, Hiram FLORES, HERRERO VALVERDE e ISLA 

RAMOS, también contienen clausulas restrictivas en cuanto al poder de 

disposición de los titulares de dichas participaciones sobre las mismas en relación 

con RAMOS DIAZ. 

- Los fondos empleados para cubrir la ampliación de capital de MG MEDIA que fue 

suscrita por RIBERA DE MAYORGA pƌoĐedeŶ eŶ oƌigeŶ de MICROGÉNESIS SA. 

- RAMOS DIAZ eŶ las llaŵadas telefóŶiĐas poŶe de ŵaŶifiesto Ƌue es él ƌealŵeŶte 
ƋuieŶ tieŶe el doŵiŶio de la gestióŶ, Ŷo solo de MG MEDIA, taŵďiéŶ de 

MICROGÉNESIS SA Ǉ RIBERA DE MAYORA SL. 

 

3.7.13. COMMUNI TV SL 

 

 CoŶstituida eŶ ϮϬϬϯ, MICROGÉNESIS tuǀo uŶa paƌtiĐipaĐióŶ de eŶtƌe el Ϯϱ % Y el ϱϬ 

%, en el período 2004- 2010. El resto estuvo repartido, en 2004 y 2005, entre Elena 

HERNÁNDEZ SAMSO (9,97 %) y Natalia Eva SALVÁTICO FERNÁNDEZ (40,03 %); Y en 2006 y 

2007, Hernán Santiago SCAPUSIO (9,97 %) y Diego Ignacio SCAPUSIO VINENT (40,03 %). 

 

 Han sido administradores y consejeros Hernán Santiago SCAPUSIO y Diego Ignacio 

SCAPUSIO VINENT. 

 

 El objeto social es consultoría informática y desarrollo de software, así como la 

comercialización del mismo. 

 

 El perfil de ingresos de COMMUNI TV muestra que se trata de una empresa que tiene 

como principal cliente a SDAE (en los primeros años de su actividad (2004 y 2005) es, de 

hecho, el único cliente), pero que diversificó sus fuentes de ingreso a partir de 2006. 

   

 Esta sociedad ha mantenido relaciones de negocio con SDAE y Portal Latino: recibió 

ingresos de SDAE en 2004-ϮϬϬϳ ϯϱϮ.Ϯϳϲ €; de MICROGENESIS ϱϬ.ϰϯϲ €; Ǉ de PORTAL LATINO 

ϭϴ.ϱϮϬ €. 
 

3.8. EL DESARROLLO DE LA TRAMA 
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 La SGAE creó su Departamento de Investigación y Desarrollo en 1.995, para dar 

respuesta "(...) a las oportunidades y retos planteados por el proceso acelerado de cambio 

Ƌue ǀieŶeŶ eǆpeƌiŵeŶtaŶdo las teĐŶologías de la iŶfoƌŵaĐióŶ Ǉ las ĐoŵuŶiĐaĐioŶes͟. 

 

 La SGAE realizaba un control de las actividades del Departamento de Investigación y 

Desarrollo mediante la Comisión de Seguimiento de Actividades de Investigación y 

Desarrollo, constituida según acuerdo de la Junta Directiva de 27.01.1998, a propuesta de y 

bajo la presidencia de BAUTISTA GARCÍA, Ǉ Đoŵpuesta poƌ los ŵieŵďƌos de la JuŶta 

DiƌeĐtiǀa, diƌeĐtiǀos de SGAE Ǉ, ĐuƌiosaŵeŶte, el DiƌeĐtoƌ GeŶeƌal de la eŵpƌesa pƌiǀada 

MICROGÉNESIS, RODRÍGUEZ NERI. 
 

 La relación de SGAE con MICROGENESIS SA y con RODRIGUEZ NERI se había iniciado 

años atrás. Ya en la primera reunión de la Comisión de Seguimiento de Actividades de 

Investigación y Desarrollo, celebrada el 18.02.1998, BAUTISTA GARCIA eǆpuso Ƌue ͞se 

hicieron indagaciones en el mercado exterior para buscar un experto cualificado y se 

encontró una eŵpƌesa, MICROGÉNESIS, ĐuǇo DiƌeĐtoƌ es doŶ José Neƌi, ĐoŶ la Ƌue se ha 

formalizado un contrato para abordar una línea de investigación y desarrollo con una serie 

de programas que serán los que se analicen en esta Comisión". Es decir, que ya desde 1998 

BAUTISTA GARCIA introdujo a RODRIGUEZ NERI y su empresa MICROGENESIS en SGAE, de 

acuerdo con su idea de que él era el responsable de conformar el equipo de personas que 

considerara idóneas. 

 

 No hay constancia de cómo se realizó por BAUTISTA GARCIA la identificación y 

selección de esta empresa y de este experto. 

 

 La SDAE nace poco más tarde, en el seno del Departamento de Investigación y 

Desarrollo de SGAE. En 1999, la Junta Directiva aprobó la creación de la SGAE Digital o SDAE. 

El Consejo de Dirección de SGAE aprobó la puesta en marcha del Plan Director de SGAE 

Digital el 01.07.1999. 

 

 De acuerdo con los términos de su propio informe 2000-ϮϬϬϳ, la SDAE ŶaĐe  ͞Đoŵo la 

organización encargada de llevar a cabo la transición de la SGAE hacia un modelo de negocio 

aĐoƌde ĐoŶ las Ŷueǀas teĐŶologías de la iŶfoƌŵaĐióŶ Ǉ la ĐoŵuŶiĐaĐióŶ͟. 
 

 Es iŵpoƌtaŶte destaĐaƌ Ƌue, Ǉa eŶ ϮϬϬϬ,  eŶ el doĐuŵeŶto ͞AĐueƌdos ƌelatiǀos a la 

SoĐiedad Digital de Autoƌes Ǉ Editoƌes ;SDAEͿ Ǉ MICROGÉNESIS SA. ;Gƌupo MICROGÉNESISͿ͟, 
que fue aprobado por el Consejo de Administración de SDAE en su reunión de 04.05.20ϬϬ, se 

iŶdiĐaďa Ƌue "La aĐtiǀidad de SGAE I+D ha sido iŶstƌuŵeŶtada ŵediaŶte uŶ aĐueƌdo de 
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ĐolaďoƌaĐióŶ ĐoŶ la eŵpƌesa MICROGÉNESIS SA, Ƌue ha puesto todos sus ƌeĐuƌsos Ǉ 

capacidades a disposición de SGAE I+D para que ésta pudiera cumplir su misión y objetivos 

de la forma más ágil y eficiente posible y con una asunción de riesgos controlada en todo 

ŵoŵeŶto͟ 

 

 Oďséƌǀese, poƌ taŶto, Ƌue desde aŶtes su pƌopio ͞ŶaĐiŵieŶto͟, SDAE está ĐoŶĐeďida 

como un mero artificio, sin existencia real, sin capacidad instalada, sin actividad propia y sin 

empleados. Ni siquiera le pagaba el salario a su único empleado, RODRIGUEZ NERI, que se 

las apañó ya desde entonces para percibir sólo el 25% de su salario en virtud de su contrato 

de trabajo, y el resto mediante pagos a una sociedad de consultoría (HIPOTALAMO, de su 

propiedad, por supuesto), bajo la falaz cobertura de trabajos de asesoría. La única finalidad 

de SDAE era pues firmar contratos con SGAE para, con carácter inmediato, ese mismo día, 

firmar contrato de idéntico contenido con MICROGENESIS, burlando el marco estatutario y 

los mecanismos de control de SGAE. 

 

 Pese a Ƌue los aĐueƌdos eŶtƌe SDAE Ǉ MICROGÉNESIS Ƌue se adjuŶtaŶ al AĐta del Ϯº 

CoŶsejo de AdŵiŶistƌaĐióŶ de SDAE ĐoŶteŵplaďaŶ la posiďilidad de Ƌue SDAE toŵaƌa uŶa 
paƌtiĐipaĐióŶ del ϱϭ % de MICROGÉNESIS, esto Ŷo llegó a ŵateƌializaƌse.  MICROGÉNESIS, 

principal beneficiaria económica de los flujos de fondos que han salido de la SGAE y de las 

personas jurídicas controladas por la misma, ha sido en todo momento propiedad de 

RODRIGUEZ NERI y RAMOS DIAZ, así como de sus parejas. 

 

 MICROGÉNESIS ha ǀeŶido actuando como principal proveedor en materia tecnológica 

de la SGAE/SDAE en los últimos 10 años. La cadena de contratación era que SGAE contrataba 

a SDAE y, a su vez, las más de las veces el mismo día, SDAE contrataba a MICROGÉNESIS. 

 

 No consta que en niŶgúŶ ŵoŵeŶto a lo laƌgo de esta ƌelaĐióŶ Ƌue se eǆteŶdió desde 

ϭϵϵϴ a ϮϬϭϭ se ƌealizaƌaŶ ŶuŶĐa pƌoĐesos de petiĐióŶ Ǉ seleĐĐióŶ de ofeƌtas de ĐoŶtƌataĐióŶ 

a otƌas eŵpƌesas eŶ los ĐoŶtƌatos susĐƌitos eŶtƌe SDAE Ǉ MICROGÉNESIS, eŶ ĐoŶtƌa de lo 

previsto en los AĐueƌdos Vaƌios SDAE- MICROGÉNESIS; Ŷi de Ƌue la ofeƌta de MICROGÉNESIS 
se hiciera a precios de mercado o contrastado con otras; ni de que se siguiera la regla de 

pedir tres presupuestos que regía en SGAE. Todo se basó única y exclusivamente en la 

confianza entre BAUTISTA GARCIA y RODRIGUEZ NERI y en la imposición por parte de 

ambos de este monopolio de facto en la contratación de SDAE y PORTAL LATINO. 

 

 En términos de los peritos judiciales de IGAE (vid informe pericial de 25.09.2015, 

Folio 19.166 vto. Tomo 43), el hecho de que la subcontratación de SDAE a otras sociedades, 

fundamentalmente MICROGENESIS, se produjera el mismo día o al siguiente y con un 
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contrato prácticamente idéntico, es que ya estaba todo previsto con anterioridad y, desde 

luego, ͞la importante petición de ofertas y demás tratamiento procedimental no se ha 

pƌoduĐido͟. Adeŵás de Ƌue los ĐoŶtƌatos seaŶ iguales, taŵpoĐo ha haďido pƌepaƌaĐióŶ 

alguna, ni informes técnicos ni jurídicos, ni después en la adjudicación ningún tipo de 

publicidad ni de concurrencia,  lo que provoca evidentemente la imposibilidad de conocer 

mejores precios para su ejecución y por tanto se produce todo dentro de una endogamia 

societaria pertenecientes a dos familias con la aquiescencia por parte de las autoridades 

ĐoŵpeteŶtes del Gƌupo SGAE͟. 

 

 La relación entre SDAE y el grupo MICROGENESIS era de interdependencia total: 

 

 -  Como se ha indicado, SDAE no tenía actividad propia alguna. Tenia 1 único 

empleado, RODRIGUEZ NERI. Se limitaba única y exclusivamente a contratar con SGAE y, el 

mismo día, a suscribir a su vez un contrato idéntico con MICROGENESIS. Todas sus tareas, 

incluso las de carácter administrativo, gestión, contabilidad, jurídica y, por supuesto, las 

tareas técnicas sustantivas, eran proveídas por MICROGENESIS y los directivos y empleados 

de esta última. En realidad, SDAE  no era más que una caja pagadora de SGAE, creada para 

sustƌaeƌse a lo Ƌue ellos ŵisŵos deŶoŵiŶaƌoŶ ͞ďuƌoĐƌaĐia de gestióŶ͟, Ǉ, eŶ ƌealidad, paƌa 

sustraerse a los controles económicos administrativos a que los procesos de contratación 

estaban sujetos  en SGAE. 

 

 - De hecho, SDAE firmaba un contrato con SGAE y, ese mismo día, SDAE firmaba un 

contrato de contenido idéntico con MICROGENESIS, por importes inferiores. 

 

 - En el período 2003-20Ϭϳ, apƌoǆiŵadaŵeŶte el ϵϴ,Ϯϳ % de los iŶgƌesos deĐlaƌados 

de la soĐiedad MICROGÉNESIS pƌoĐedíaŶ del Gƌupo SGAE ;ϴϯ,Ϯϳ % de SDAE; ϭϯ,Ϯϰ % de 
PORTAL LATINO; y 1,78 % de SGAE). En el período 2003-2009, dicha dependencia fue del 

95,42 %. 

 

 - MICROGÉNESIS Ŷo se limitaba a prestar a SDAE servicios exclusivamente en el 

campo tecnológica. También prestó servicios jurídicos, llevanza de la contabilidad de SDAE, 

gestión y tramitación de las subvenciones, etc. De hecho, incluso cuando SDAE contrataba 

con otra empresa (y no con MICROGENESIS), el proceso estaba bajo el control absoluto de 

MICROGENESIS). 

 

 - El aĐta de la pƌiŵeƌa ƌeuŶióŶ del CoŶsejo de AdŵiŶistƌaĐióŶ de SDAE iŶĐluǇe uŶ 
doĐuŵeŶto deŶoŵiŶado "IŶtegƌaĐióŶ SDAE-MICROGÉNESIS eŶ el Gƌupo SGAE", 

conceptualizando el tándem SDAE-MICROGENESIS, es decir, contratante-contratista, como 
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una unidad. Esta unidad de actuación se exterioriza también en el hecho de que los 

administradores de MICROGÉNESIS SA acuden a los Consejos de Administración de la SDAE. 

 

 Otra prueba de la confusión de intereses descrita entre SGAE, RODRIGUEZ NERI y su 

organización criminal, y MICROGENESIS es la actuación desplegada en relación con PORTAL 

LATINO SL. 

 

 El Consejo de Administración de SDAE en su reunión de 04.05.2000 aprobó por 

unanimidad llevar a cabo cuantas actuaciones fueran necesarias para la constitución de una 

entidad mercantil "PORTAL LATINO" y aprobar el Plan de Negocio de PORTAL LATINO, 

facultando a RODRÍGUEZ NERI para su ejecución y financiación. 

 

 PORTAL LATINO SL fue constituida, sin embargo, privadamente por MICROGENESIS 

SA el ϭϬ.ϭϮ.ϮϬϬϭ, ĐoŶ uŶ Đapital soĐial de ϯ.ϭϬϬ€, ŶoŵďƌáŶdose AdŵiŶistƌadoƌes solidaƌios a 

RAMOS DÍAZ y a Eva GARCÍA POMBO. De hecho, SDAE no adquirió la propiedad de PORTAL 

LATINO (en un 85,25%), hasta el 15.10.2002, abonando al efecto una prima de emisión por la 

adƋuisiĐióŶ del paƋuete aĐĐioŶaƌial de ϭ.ϴϳϴ.ϱϵϵ,Ϯϴ €, poƌ ĐoŵpeŶsaĐióŶ de uŶ Đƌédito Ƌue 
PORTAL LATINO tenía contraído con SDAE. Lo interesante es que a 31.12.2002 las pérdidas 

de PORTAL LATINO eƌaŶ de ϴϲϳ.ϳϭϱ€. RAMOS DIAZ y GARCIA POMBO, del grupo de 

RODRIGUEZ NERI, siguieron siendo  parte del Consejo de Administración de PORTAL LATINO 

desde su creación a finales de 2001 hasta julio de 2009 en que cesaron en sus cargos. 

 

 SDAE no seguía los procedimientos y mecanismos de control establecidos en la SGAE, 

eŶ aƌas a eǀitaƌ la ͞ďuƌoĐƌaĐia de gestióŶ͟. 

  

 De hecho, el acta de la primera reunión del Consejo de AdministracióŶ de SDAE 
iŶĐluǇe uŶ doĐuŵeŶto deŶoŵiŶado "IŶtegƌaĐióŶ SDAE-MICROGÉNESIS eŶ el Gƌupo SGAE" eŶ 

el que bajo el epígrafe "Adaptación de las normas de control interno" se establece que "se 

conviene en reducir a lo mínimo la Burocracia de Gestión de Compras, Viajes y Gastos en 

general" y se establecen límites de aprobación para cada partida de gastos de hasta 5 

ŵilloŶes de pesetas ;ϯϬ.ϬϱϬ,ϲϬ €Ϳ paƌa el DiƌeĐtoƌ GeŶeƌal, de hasta ϭϱ ŵilloŶes de pesetas 

;ϵϬ.ϭϱϭ,ϴϬ €Ϳ paƌa el PƌesideŶte Ǉ poƌ eŶĐiŵa de esta Đifƌa, deberían ser aprobados por el 

Consejo de Administración; si bien podrían ser aprobados por el Presidente, 

excepcionalmente, por razones de urgencia y se comunique posteriormente al primer 

CoŶsejo Ƌue se Đeleďƌaƌa͟. 

 

 LORAS GARCIA, en su "Informe Complementario a la Comisión de Investigación, hizo 

constar que no tenia constancia de la existencia de normas de control interno en SDAE a 
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pesar de que en la primera reunión del Consejo de Administración de SDAE hizo "destacar la 

necesidad de una óptima coordinación entre SDAE y las empresas que le presten servicios 

con las normas aplicables en las empresas del grupo SGAE (...). " 

 

 Pese a que BAUTISTA GARCIA afirmó en Asamblea General (acta de sesión de 

ϭϵ.Ϭϱ.ϮϬϬϵͿ, Ƌue sieŵpƌe se ͞haŶ usado Đoŵo ƌefeƌeŶĐia uŶo o dos precios de mercado, 

práctica por otro lado habitual en SGAE a la hora de proceder a una contratación de 

seƌǀiĐios͟, lo Đieƌto es Ƌue Ŷo eǆiste ĐoŶstaŶĐia de Ƌue se haǇaŶ ƌealizado pƌoĐesos de 

petición y selección de ofertas de contratación a otras empresas eŶ los ĐoŶtƌatos susĐƌitos 

eŶtƌe SDAE Ǉ MICROGÉNESIS, a pesaƌ de Ƌue el apaƌtado ϵ del DoĐuŵeŶto AĐueƌdos Vaƌios 
SDAE- MICROGÉNESIS ;DoĐuŵeŶto ϯͿ estaďleĐe Ƌue "SDAE se Đoŵpƌoŵete a ĐoŶtƌataƌ ĐoŶ 

MICROGÉNESIS Đoŵo ĐoŶtƌatista pƌiŶĐipal sieŵpƌe Ƌue su oferta, en concurrencia con otras, 

iguale o supere a las demás en garantía de calidad, eficacia y economía, tal y como fueran 

exigidos previamente en las bases de la petición abierta de ofertas de contratación que se 

realice a tal efecto". De hecho, todos los indicios expuestos apuntan exactamente en la 

dirección contraria. Desde que en 1998 ya expuso BAUTISTA GARCIA que había encontrado 

a uŶ ͞eǆpeƌto ĐualifiĐado͟ ;RODRIGUEZ NERI) y a su empresa MICROGENESIS,  estableció 

con la misma una relación permanente y automática, por la que se contrataba con él y sus 

empresas sistemáticamente y de modo mecánico. De hecho, las más de las veces era 

RODRIGUEZ NERI quien directamente contrataba con las empresas del entramado de 

RODRIGUEZ NERI con la aquiescencia y cobertura de BAUTISTA GARCIA.  

  

 Toda la situación descrita provocaba desde luego un evidente conflicto de interés, 

visto lo siguiente: 

 

 1. RODRIGUEZ NERI era Director General de Gestión de la Información de SGAE, 

Director General de SGAE y a la vez administrador de hecho de MICROGENESIS, que estaba 

contralada por sus familiares y colegas. Era, pues, contratante, contratista, director de la 

ejecución y único supervisor de la misma. 

 

 2. RODRIGUEZ NERI continuó vinculado estrechamente vinculado con 

MICROGENESIS, relación que ocultó en todo momento, limitándose a afirmar enfáticamente 

que él no tenía participación accionarial formal directa en la compañía. 

 

 3. RAMOS DIAZ, Eva GARCIA POMBO y otras personas directas de MICROGENESIS, 

mencionadas en el Documento "AĐueƌdos ǀaƌios SDAE-MICROGÉNESIS", ejeƌĐieƌoŶ puestos 
directivos en SDAE. 
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 4. RAMOS DIAZ, Eva GARCIA POMBO Ǉ otƌas peƌsoŶas ǀiŶĐuladas a MICROGÉNESIS, 

tuvieron asignado correos electrónicos con el dominio sdae.net 

 

 5. La documentación presentada al Consejo de Administración de SDAE era 

preparada por RAMOS DÍAZ y Eva GARCÍA POMBO. 

 

 6. RAMOS DÍAZ asistió a los Consejos de Administración de SDAE, por lo menos hasta 

2007, para exponer a los Consejeros de SDAE la información económico - financiera de SDAE. 

 

 La situación era tan obvia que en correos electrónicos entre RODRÍGUEZ NERI, 
RAMOS DÍAZ y Eva GARCÍA POMBO comentaban que [͞el mayor problema  reside en la 

imagen {que se proyecta al exterior: la gestión diaria de la SDAE (y de PORTAL LATINO), 

incluida la pƌepaƌaĐióŶ de la disposiĐióŶ de sus foŶdos eĐoŶóŵiĐos, es lleǀada a Đaďo poƌ su 
ĐoŶtƌatista pƌiŶĐipal, MICROGÉNESIS, Ƌue es el ƌeĐeptoƌ ŵaǇoƌitaƌio de diĐhos foŶdos. La 

imagen de colusión de intereses es insalvable͟]. 
 

 Ello no impidió a RODRIGUEZ NERI proseguir extendiendo su red. Una vez más lo 

expresa  nítidamente en un correo electrónico de 13.07.2006, que en un nuevo ejemplo de 

confusión, dirige a personal de MICROGENESIS (MACANÁS CANDILEJO, REBOLLO PEINADO y 

RAMOS DIAZ), pero también de SGAE (Agustín PÉREZ y a Joaquín OLTRA), alcanzo una 

conclusión lapidaria y terminante: "(, ..) de todas formas aquí en el Consejo no se enteran de 

lo Ƌue es uŶ pƌoǇeĐto de ŵejoƌa, solo ǀeŶ TESEO poƌ todos lados. EstáŶ atƌapados ;,..J͟. 

 

 La existencia de este conflicto no sólo era conocido por los órganos de gobierno de 

SGAE, sino que hubo amplios debates (y discusiones en los órganos de gobierno  a instancia 

de algunos socios) sobre la cuestión, que siempre fueron acalladas por BAUTISTA GARCIA, 

negando la evidencia, afirmando que el responsable era él, dando por buenas las relaciones 

de SGAE con SDAE-MICROGENESIS y, al cabo, admitiendo (así lo expresó LORAS GARCIA), 

que conflictos de intereses los hay en todas partes. 

 

 Esta situación de contratación arbitraria, sistemática, automática y no sometida a 

ĐoŶtƌoles eŶtƌe SDAE Ǉ el ͞Gƌupo MICROGENESIS͟, Đoŵo le deŶoŵiŶaďaŶ, eŶ lo Ƌue se 

refería a actuaciones y desarrollos relacionados con las tecnologías de la información y 

comunicación, fue inmediatamente aprovechado por la organización de RODRIGUEZ NERI y 

RAMOS DIAZ. 

 

 RODRIGUEZ NERI y su pareja María Antonia GARCIA POMBO, RAMOS DIAZ y su 

pareja, VAZQUEZ SERRANO, la cuñada y hermana de RODRIGUEZ NERI y de María Antonia 
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GARCIA POMBO (Eva GARCIA POMBO), la hermana de RODRIGUEZ NERI (Juana Cristina 

RODRÍGUEZ NERIZ), la hija de RODRIGUEZ NERI (Leticia RODRÍGUEZ ÁLVAREZ) y Celedonio 

MARTÍN MATEOS, se pusieron de acuerdo y, bajo la dirección de RODRIGUEZ NERI y 

RAMOS DIAZ y con un alto grado de coordinación y distribución de responsabilidades entre 

todos, activaron un entramado de sociedades alrededor de MICROGENESIS, que les permitió 

la distribución y apropiación de los fondos de SGAE (a través de SDAE, de PORTAL LATINO y 

de otras  sociedades del Grupo SGAE, incluida  directamente la propia SGAE en ocasiones), 

con la seguridad que les daba el haber montado un sistema cuasi monopolístico, arbitrario e 

incontrolado de contratación con SGAE a la que, en sus propios términos, tenían atrapada. 

 

 A tal efecto, y mediante estas estructuras societarias interpuestas, armaron un 

sistema de subcontrataciones entre MICROGENESIS y tales sociedades y de facturación 

cruzada entre ellas, que les permitió conseguir unos márgenes de beneficio constantes, con 

el consiguiente perjuicio también constante para la SGAE, que era la fuente de financiación: 

aparentes negocios jurídicos mercantiles suscritos entre sociedades interpuestas, por ellos 

dominadas; contratos de prestación de servicios y de consultoría; facturación justificativa de 

las operaciones; imputación de costes laborales; concesión de préstamos; fijación de salarios 

a discreción (por ejemplo a RODRIGUEZ NERI, María Antonia GARCIA POMBO, VAZQUEZ 

SERRANO); etc.   A ello se añade que en muchos de los casos las prestaciones objeto de los 

contratos no fueron realizadas y eran meramente ficticios, o lo fueron defectuosamente. 

 

 Como se ha indicado,  RODRÍGUEZ NERI eƌa, desde ϮϬϬϬ, el DiƌeĐtoƌ GeŶeƌal de SDAE 

Ǉ eŶ tal ĐoŶdiĐióŶ fiƌŵó los ĐoŶtƌatos de SDAE ĐoŶ MICROGÉNESIS, Ǉ pƌesuŶtaŵeŶte, ĐoŶ 
otƌos pƌoǀeedoƌes; Ǉ desde ϮϬϬϱ, DiƌeĐtoƌ del DepaƌtaŵeŶto de GestióŶ de la IŶfoƌŵaĐióŶ, Ǉ 

desde este puesto, teŶía ĐapaĐidad paƌa seleĐĐioŶaƌ los pƌoǀeedoƌes de seƌǀiĐios de diĐho 

DepaƌtaŵeŶto. IŶĐluso el Ϭϭ.Ϭϲ.ϮϬϬϳ fiƌŵó uŶ ĐoŶtƌato de ;EDTͿ eŶ ƌepƌeseŶtaĐióŶ de SGAE 
ĐoŶ MICROGÉNESIS. 

 

 De todas las eŵpƌesas del gƌupo, adeŵás de MICROGÉNESIS SA paƌtiĐipaƌoŶ eŶ la  

tƌaŵa HIPOTALAMO SL; MICROMEGA CONSULTORES SL; MICROGENESIS MEDIA SL; IMAGO 
MUNDI SL; SERVICIOS INFORMÁTICOS CIBERNETO SL; CANAL MICRO SL; RIBERA DE MAYOGA 

SL, RES COGNITA SL; COMMUNI TV SL; COQNET SL; SCIRALIA SL y LUNA NEGRA SL. Todas 

estas empresas se han enriquecido a costa y en perjuicio de SDAE y PORTAL LATINO, los 

cuales evolucionaron negativamente en su situación financiera, con constantes pérdidas, las 

cuales en última instancia tenían que ser sufragadas por su matriz SGAE. 

  

 De estas eŵpƌesas soŶ ŵeƌas eŵpƌesas iŶstƌuŵeŶtales, las siguieŶtes: HIPOTÁLAMO 

SL y MICROMEGA CONSULTORES SL, por ser las empresas utilizadas por RODRÍGUEZ NERI 
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para recibir en torno al 75 % de su retribución de SDAE; LUNA NEGRA SL, propiedad de María 

Antonia GARCIA POMBO; COGNET SL, propiedad de RAMOS DIAZ-VAZQUEZ SERRANO y 

María Antonia GARCIA POMBO; y RIBERA DE MAYORGA, propiedad de RAMOS DIAZ y 

VAZQUEZ SERRANO. 

 

 Estas sociedades, según se ha indicado, reciben las siguientes cantidades: 

 

CANTIDADES RECIBIDAS SDAE MICROGENESIS IMAGO MUNDI TOTALES 

MICROMEGA 230.064,90 159.757,01 - 389.821,91 

LUNA NEGRA - - -  

COQNET - 142.480,21 7.320,33 149.800,54 

HIPOTALAMO 1.310.278,42 - - 1.310.213,52 

RIBERA DE MAYORGA - 1.444.520,48 - 1.444.520,48 

TOTALES 1.540.278,42 1.746.757,70 7.320,33 3.294.356,45 

 

 PORTAL LATINO, RES COGNITA, SCIRALIA, CIBERNETO, CANALMICRO no hacen pagos 

a ninguna de las sociedades instƌuŵeŶtales. LUNA NEGRA ƌeĐiďe de HIPOTALAMO ϭϱϯ.Ϭϳϴ € 

entre 2009-ϮϬϭϭ. MICROMEGA ƌeĐiďe de COQNET ϭϳ.ϰϬϬ €, de HIPOTALAMO ϰϳϴ.ϴϳϳ € Ǉ de 

RIBERA DE MAYORGA ϮϴϮ.Ϯϭϰ,Ϭϴ €. 
 

 El resto de sociedades (MICROGEMESIS SA, IMAGO MUNDI, SCIRALIA, RES COGNITA, 

CIBERNETO y CANALMICRO), con más o menos actividad, tienen una cierta actividad 

mercantil, aunque todas ellas mantienen una dependencia casi total de los encargos que 

reciben del Grupo SGAE. 

 

 En lo que a SGAE se refiere, BAUTISTA GARCIA fue el indudable responsable de 

identificar a RODRIGUEZ NERI y MICROGENESIS, de decidir firmar con esta empresas 

Acuerdos de colaboración, y de atribuir a MICROGENESIS en exclusiva la contratación de los 

desarrollos relacionados con las nuevas tecnologías, sin someter dicha contratación a las 

reglas tradicionalmente seguidas en la entidad de gestión y facilitando una y otra vez, a lo 

largo de los años, información falsa y/o insuficiente, sobre las razones que justificaban la 

contratación, las reglas de contratación aplicadas y el evidente conflicto de intereses de 

RODRIGUEZ NERI en todo este proceso: 

 

1. BAUTISTA GARCIA fue ƋuieŶ pƌeseŶtó a RODRÍGUEZ NERI Đoŵo PƌesideŶte de 
MICROGÉNESIS, a la CoŵisióŶ de SeguiŵieŶto de AĐtiǀidades de IŶǀestigaĐióŶ Ǉ 

Desaƌƌollo de SGAE, Ǉ ƋuiéŶ eǆpliĐó a diĐha CoŵisióŶ el pƌoĐediŵieŶto de seleĐĐióŶ 

de MICROGÉNESIS. 
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2. BAUTISTA GARCIA fue quien propuso a RODRÍGUEZ NERI como Director General de 

SDAE en la primera reunión del Consejo de Administración de SDAE. 

3. BAUTISTA GARCIA fue quien, en enero de 2005, admitió y aceptó que RODRÍGUEZ 
NERI se auto propusiera para sustituir a Carlos LLAMAZARES como Director del 

Departamento de Gestión de la Información de SGAE. 

4. BAUTISTA GARCIA fue ƋuieŶ autoƌizó, paƌa eǀitaƌ supuestaŵeŶte pƌoďleŵas de 

descoordinación, que RODRÍGUEZ NERI fuera al mismo tiempo, Director del 

Departamento de Gestión de la Información de SGAE -y por tanto, responsable del 

proyecto TESEO- y Director General de SDAE - empresa que desarrolla TESEO.  

5. BAUTISTA GARCIA, como superior de RODRÍGUEZ NERI, dio poƌ ďueŶa la ƌelaĐióŶ de 
SGAE ĐoŶ SDAE Ǉ MICROGÉNESIS, después de las deŶuŶĐias pƌeseŶtadas eŶ la 

Asaŵďlea, Ǉ taŵďiéŶ así ́lo ŵaŶifestó́ a la pƌopia Asaŵďlea. 

 

 Para ello contó con la colaboración de LORAS GARCIA, Director General de SGAE, y 

AZCOAGA QUINCOCES, Director Económico Financiero de SGAE.  Ambos fueron miembros 

del Consejo de Administración de la SDAE, con la relevante responsabilidad de ostentar 

poderes de forma mancomunada a dos con BAUTISTA GARCIA y RODRIGUEZ NERI. 

  

 LORAS GARCIA firmó multitud de contratos a los largo de los años, primero entre 

SGAE y MICROGENESIS (representada esta por RODRIGUEZ NERI) y, a partir de la creación de 

la SDAE, entre SGAE y SDAE (representada esta por RODRIGUEZ NERI). 

 

 Ninguno de ellos realizó control alguno sobre ninguno de estos contratos. En 

ƌealidad, SDAE  Ǉ PORTAL LATINO fueƌoŶ ͞ĐoŶfiguƌadas͟  poƌ los iŵputados paƌa Ƌue 

funcionaran sin ningún tipo de control por parte de su matriz. 

 

 Tanto LORAS GARCIA como AZCOAGA QUINCOCES proporcionaron, por acción y por 

omisión, información no veraz en órganos tanto de la SGAE como en el Consejo de 

Administración de la SDAE, avalando junto a BAUTISTA GARCIA la confusión de sociedades 

SDAE-MICROGENESIS y el desarrollo de toda la trama. 

 

3.9. LA ESTRATEGIA DE OCULTACION 

 

 La ocultación de la trama parte de que RODRÍGUEZ NERI oĐultó taŶto al CoŶsejo de 

AdŵiŶistƌaĐióŶ de SDAE Đoŵo a los óƌgaŶos de goďieƌŶo de SGAE Ǉ sus ejeĐutiǀos su 

ǀiŶĐulaĐióŶ ĐoŶ MICROGÉNESIS, ŵaŶteŶieŶdo sieŵpƌe uŶa pƌeteŶdida desǀiŶĐulaĐióŶ. 
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 TaŵpoĐo eǆiste ĐoŶstaŶĐia de Ƌue MICROGÉNESIS ĐoŵuŶiĐaƌa a SGAE o a SDAE Ƌue 

otƌas eŵpƌesas paƌtiĐipadas poƌ MICROGÉNESIS o ǀiŶĐuladas a. RODRÍGUEZ NERI y RAMOS 

DIAZ, Đoŵo RES COGNITA SL; SCIRALIA SL; IMAGO MUNDI SL; COMMUNI TV SL; o SERVICIOS 

INFORMÁTICOS CIBERNETO SL, ĐoŶtƌataƌaŶ ĐoŶ SDAE Ǉ PORTAL LATINO. El doĐuŵeŶto 
"AĐueƌdos ǀaƌios SDAE-MICROGÉNESIS" ĐoŵuŶiĐó Ƌue COQNET Ǉ MICROGÉNESIS 

PRODUCCIONES SL, eƌaŶ las úŶiĐas eŵpƌesas del Gƌupo MICROGÉNESIS. 

 

 Las sucesivas denuncias sobre la existencia de conflictos de intereses entre el Grupo 

SGAE y el Grupo de empresas de RODRIGUEZ NERI, RAMOS DIAZ y el resto de su 

organización, provocaron la puesta en marcha de una cuidadosa estrategia de ocultación, 

que queda objetivada en los siguientes hechos, ya expuestos, pero que ahora deben 

reproducirse sistematizados (consignados en Tomo 24, folios 10.234 y ss., informe EY): 

 

1. MICROGÉNESIS aďaŶdoŶó la gestióŶ diaƌia de SDAE Ǉ PORTAL LATINO, eŶ 

espeĐial, todo lo ƌelatiǀo a la lleǀaŶza de su ĐoŶtaďilidad, tesoƌeƌía Ǉ faĐtuƌaĐióŶ. 

Paƌa ello, fue ĐoŶtƌatada eŶ ϮϬϬϴ PatƌiĐia GARCÍA GABALDÓN paƌa lleǀaƌ diĐhas 

actividades en SDAE y en PORTAL LATINO. En este último caso, hasta el 

19.04.2010, Eva GARCÍA POMBO no transmitió a SGAE toda la información 

relativa a las actas del Consejo de Administración y Junta General de Socios de 

PORTAL LATINO. 

2. MICROGÉNESIS Ǉ RES COGNITA ĐaŵďiaƌoŶ su doŵiĐilio soĐial a C. MaƌƋués de 

Villaŵejoƌ, ϯ Ǉ se Đaŵďió la señalétiĐa del edifiĐio de AďdóŶ Teƌƌadas paƌa Ŷo 

dejar constancia de su presencia. 

3. MICROGÉNESIS dejó úŶiĐaŵeŶte eŶ la sede soĐial de SDAE el peƌsoŶal Ƌue 

trabajaba en los proyectos de SDAE como personal de un consultor externo. 

4. RAMOS DIAZ Đesó eŶ su posiĐióŶ de DiƌeĐtoƌ EĐoŶóŵiĐo FiŶaŶĐieƌo de SDAE Ǉ 
PORTAL LATINO, Ǉ dejó de aĐudiƌ a las ƌeuŶioŶes del CoŶsejo de AdŵiŶistƌaĐióŶ 

de SDAE, siendo sustituido por AZCOAGA QUINCOCES, Director Financiero de 

SGAE. 

5. RAMOS DIAZ y Eva GARCÍA POMBO dejaron de ser consejeros de Portal Latino. 

6. MICROMEGA y RIBERA DE MAYORGA dejaron de tener facturación a partir de 

2008. 

7. RAMOS DIAZ procedió a la liquidación de COQNET. 

8. RAMOS DIAZ Ǉ MICROGÉNESIS ǀeŶdieƌoŶ sus paƌtiĐipaĐioŶes eŶ MICROGÉNESIS 

PRODUCCIONES SL al otro socio Ignacio PÉREZ PIÑO. Adeŵás esta soĐiedad 

Đaŵďió su deŶoŵiŶaĐióŶ poƌ la de CANAL MICRO SL. Todo ello se ƌealizó eŶ 
octubre de 2007 y tanto los nuevos socios como la denominación nueva se 

puďliĐó eŶ el Registƌo MeƌĐaŶtil ĐoŶ efeĐtos ϯϭ.Ϭϭ. ϮϬϬϴ. 
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9. Se procedieron a formalizar en julio de 2007 bajo contratos predatados de 02 y 

ϭϬ.Ϭϭ.ϮϬϬϰ dos iŵpoƌtes de ϴϵ.ϮϱϬ € Ǉ ϮϬϬ.ϬϬϬ € ƌeĐiďidos poƌ Maƌía AŶtoŶia 

GARCÍA POMBO de MICROGÉNESIS ĐoŶ posteƌioridad a 2003. 

10. Se esĐƌituƌó eŶ oĐtuďƌe de ϮϬϬϳ paƌa pƌoĐedeƌ a iŶsĐƌiďiƌ eŶ el Registƌo MeƌĐaŶtil 
el Đaŵďio de aĐĐioŶaƌiado de MICROGÉNESIS, de tal foƌŵa Ƌue se hiĐieƌa púďliĐo 

de Đaƌa a teƌĐeƌos Ƌue MICROGÉNESIS eƌa de su eƋuipo diƌeĐtiǀo ;RAMOS DIAZ, 

MARTIN MATEOS, MACANÁS CANDILEJO, Eva GARCÍA POMBO y REBOLLO 

PEINADO, y no tenia relación ni con RODRÍGUEZ NERI ni con su pareja María 

Antonia GARCÍA POMBO. 

11. El peƌsoŶal de MICROGÉNESIS dejó de ideŶtifiĐaƌse Đoŵo peƌsoŶal de SDAE o 
vinculado a SGAE, en reuniones con la propia SGAE, clientes y terceros. 

12. MICROGÉNESIS ĐoŵeŶzó a faĐtuƌaƌ poƌ la pƌestaĐióŶ a SDAE de seƌǀiĐios legales, 

de contabilidad, etc. 

 

3.10. UNA ORGANIZACIÓN CRIMINAL 

 

 El Tribunal Supremo se ha pronunciado en numerosas ocasiones definiendo el 

concepto organización, y puntualizando que "debe incluir cualquier red estructurada que 

agrupe a una pluralidad de personas con una jerarquización y reparto de tareas o funciones 

entre ellas y que posea una vocación de permanencia en el tiempo. Para su apreciación debe 

existir una jerarquía, con reparto de papeles o funciones, estable o permanente, que 

disponga de medios adecuados,. 

 

 Para la consideración de este tipo delictivo ha de concurrir lo siguiente: 

 

- Pluralidad de personas, que ha de ser superior a dos. 

- Reparto de tareas o funciones entre los distintos miembros. 

- Acción concertada de los componentes de la organización criminal. 

- Que la organización se constituya con la finalidad de cometer delitos o llevar a 

cabo la comisión reiterada de faltas. 

- Carácter estable o por tiempo indefinido en la actividad delictiva. 

 

 1. Pluralidad de personas.  

 

 Directivos de la SGAE y sus sociedades satélite han estado compartiendo intereses 

económicos con algunas de las mercantiles que prestaban servicios o realizaban trabajos 

para la Entidad de Gestión de derechos de Autor, y que por medio de un entramado 

societario estarían obteniendo un lucro personal impropio con evidente perjuicio para la 
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citada SGAE, y por ende para los usuarios de las obras,  reproducciones y aparatos 

grabadores, y para los asociados a la SGAE. 

  

 Más en concreto, RODRIGUEZ NERI, Director de gestión de la Información en SGAE, y 

que también ocupa los cargos de, Director General de SDAE y Administrador de PORTAL 

LATINO SL, ambas propiedad de SGAE, tiene vinculaciones directas o por medio de familiares 

y socios con otras sociedades que durante mucho tiempo son las proveedoras de servicios 

para la SGAE y sus sociedades participadas. Incluso una de las sociedades vinculadas a 

RODRIGUEZ NERI, MICROGENESIS SA, se convierte en el principal proveedor de servicios de 

software y herramientas tecnológicas que precisa la SGAE para el complimiento de su 

función como Entidad de Gestión de derechos de Propiedad Intelectual. 

 

 En el año 1992, María Antonia GARCIA POMBO, compañera sentimental de 

RODRIGUEZ NERI, crea junto a Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ, hija de RODRIGUEZ NERI, fruto 

de una anterior relación, María Alicia DRAPIER BRARD Y Javier ROMERO DRAPIER, hijo de la 

anterior, una sociedad laboral que denominan MICROGÉNESIS 

 

 Se fija su primer domicilio en calle Farmacia, 5 de Madrid, domicilio donde habla 

residido María Antonia GARCIA POMBO y que actualmente es propiedad de su hermana 

Pilar Eva GARCIA POMBO. 

 

 En 1996 la sociedad renuncia a su condición de sociedad laboral y se trasforma en 

sociedad anónima pasando a denominarse MICROGENESIS SA (denominación actual). Tras 

diversos cambios en los órganos de administración de la misma y en la composición de su 

accionariado, la principal accionista de MICROGENESIS SA es María Antonia GARCIA POMBO 

(92%) y Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ (8%). 

 

 Ya en 2001, se nombra un nuevo Consejo de Administración para la sociedad, en el 

que RODRIGUEZ NERI es el Presidente, RAMOS DIAZ es Vocal y Pilar Eva GARCIA POMBO es 

la Secretaria del Consejo. En este momento María Antonia GARCIA POMBO sigue siendo la 

principal accionista de la entidad. En diciembre de 2001 todos los poderes, excepto los 

indelegables, de la sociedad se delegan en los Administradores Solidarios, RODRIGUEZ NERI, 

RAMOS DIAZ y Pilar Eva GARCIA POMBO. 

 

 RODRIGUEZ NERI eŶ esas feĐhas oĐupaďa Đaƌgos eŶ SGAE Ǉ SDAE, doŶde eƌa el 

DiƌeĐtoƌ GeŶeƌal. Lo Ƌue Ŷo le iŵpide aĐeptaƌ el ŶoŵďƌaŵieŶto de PƌesideŶte Ǉ 
AdŵiŶistƌadoƌ solidaƌio de MICROGÉNESIS SA, ĐiƌĐuŶstaŶĐia Ƌue podƌía seƌ iƌrelevante a no 

ser porque, precisamente, desde ese momento MICROGENESIS SA va a pasar a ser uno de 
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los mayores proveedores de herramientas informáticas para la SDAE y, por ende, para SGAE 

y sus sociedades participadas, no solo por el número de trabajos que ǀa a ƌealizaƌ siŶo poƌ el 

ǀoluŵeŶ eĐoŶóŵiĐo Ƌue ǀa a ƌeĐiďiƌ poƌ los ŵisŵos. Coŵo ŵuestƌa, duƌaŶte el peƌiodo 

ϮϬϬϯ/ϮϬϬϳ el ϵϴ% de la faĐtuƌaĐióŶ de MiCROGÉNESIS SA, ŵás de ϭϳ.ϬϬϬ.ϬϬϬ €, pƌoĐedía 
tan solo de SGAE, SDAE, y otras sociedades vinculadas a la primera. 

 

 Las personas que pasan a ocupar cargos junto a él en MICROGENESIS SA, no son 

desconocidos para él o de nuevo ingreso en la sociedad. RAMOS DIAZ ya había sido socio 

suyo en ESTADO SOLIDO SA, en la que compartieron además cargos sociales desde 1991. Y 

Pilar Eva GARCIA POMBO es su cuñada dado que es hermana de su esposa/compañera 

María Antonia GARCIA POMBO. 

 

 Los intereses conjuntos son más amplios: Todos ellos desde MICROGENESIS  

acuerdan constituir, con fondos aportados desde la SDAE, otra sociedad denominada 

PORTAL LATINO SL, que con el paso del tiempo fue vendida a la SDAE por más de 1.800.000 

€, siŶ Ƌue estuǀiese del toĐio aĐƌeditada su solǀeŶĐia, ŵáǆiŵe ĐuaŶdo ejeƌĐiĐio tƌas ejeƌĐiĐio 

la entidad presentaba perdidas en su cuenta de resultados, hasta tal puŶto, Ƌue 
ƌeĐieŶteŵeŶte a Đaŵďiado su deŶoŵiŶaĐióŶ poƌ la de SERVICIOS AUTORALES SL. Poƌ taŶto la 

Đoŵpƌa de esta soĐiedad, Ƌue se ƌealizó ŵediaŶte la ĐoŵpeŶsaĐióŶ de uŶ Đƌédito de, 

pƌeĐisaŵeŶte, ŵás de ϭ.ϴϬϬ.ϬϬϬ € Ƌue SDAE haďla ĐoŶĐedido a MICROGÉNESIS SA, puede 
ĐalifiĐaƌse de ďastaŶte peƌjudiĐial paƌa los iŶteƌeses de la SDAE Ǉ ŵuǇ ƌeŶtaďle paƌa 

MICROGÉNESIS. 

 

 La conexión entre RODRIGUEZ NERI y RAMOS DIAZ Ŷo se ha liŵitado a sus 

asoĐiaĐioŶes eŶ ESTADO SOLIDO SA Ǉ MICROGÉNESIS SA. RODRIGUEZ NERI, desde sus 

puestos de influencia en SGAE y SDAE, consiguió que uno de los contratos o acuerdos entre 

SDAE y MICROGENESIS SA consistiera precisamente en que su amigo y socio· RAMOS DIAZ y 

su cuñada Pilar Eva GARCIA POMBO trabajasen integrados, a tiempo parcial, en la estructura 

de SDAE y para conseguir los fines que a esta le encargaba la SGAE. Así los tres llegan a 

trabajar dentro de la propia SDAE: RODRIGUEZ NERI, como Director General. RAMOS DIAZ 

en trabajos de adjunto a RODRIGUEZ NERI y Pilar Eva GARCIA POMBO como Asesora 

Jurídica. 

 

 RODRIGUEZ NERI y su pareja (María Antonia  GARCIA POMBO) y RAMOS DIAZ y su 

pareja (VAZQUEZ SERRANO) también van a compartir intereses en la sociedad IMAGO 

MUNDI SL, precisamente otras de las agraciadas con importantes ingresos de dinero por 

trabajos (de dudosa existencia), procedentes de sociedades propiedad de la SGAE. 
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  Además, tanto el propio RODRIGUEZ NERI a titulo particular, en calidad de socio 

único y Administrador de HIPOTALAMO SL, como en unión de su compañera mediante la 

mercantil MICROMEGA CONSULTORES SL, donde él tiene el 51% y ella el 49% del capital 

social, también recibieron, durante el periodo de 2003/2007, importantes ingresos que 

procedían de la SGAE, SDAE en base a la prestación de servicios o trabajos que no tienen 

visos de ser reales. 

 

 También RAMOS DIAZ y su pareja VAZQUEZ SERRANO, eran propietarios de 

porcentajes de la sociedad RIBERA DE MAYORGA SL, la cual ingresaba cantidades 

importantísimas de dinero procedentes de MICROGENESIS SA, sociedad a la que en el 

ejercicio 2005 y 2006 controlaban por medio de RIBERA DE MAYORGA SL. 

 

 Con el transcurso del tiempo las configuraciones de capital de las distintas sociedades 

fueron variando pero básicamente todos los citados hasta el momento se mantuvieron en 

las mismas, alternando cargos sociales o apoderamientos con lo que su control sobre estas y 

los fondos que recibían, siempre desde SGAE y SDAE, donde estaba RODRIGUEZ NERI, era 

completo. 

 

 Otra persona con una vinculación importante a RODRIGUEZ NERI y con participación 

activa en esta trama es Celedonio MARTIN MATEOS, gestoƌ fiŶaŶĐieƌo, Ƌue desde el año 
ϭϵϵϬ está asoĐiado a RODRIGUEZ NERI y RAMOS DIAZ, pues fue eŵpleado de IMAGO 

MUNDI SL Ǉ eŶ la aĐtualidad eŶ soĐio Ǉ DiƌeĐtoƌ fiŶaŶĐieƌo de MICROGÉNESIS SA.  

 

 Su papel eŶ este eŶtƌaŵado, seƌia el de ĐoŶtaďle u oƌgaŶizadoƌ fiŶaŶĐieƌo de la tƌaŵa 

soĐietaƌia uƌdida poƌ todos los ŵeŶĐioŶados hasta el ŵoŵeŶto. Esta ĐoŶdiĐióŶ Ƌueda 

pleŶaŵeŶte ƌatifiĐada, Ŷo solo poƌ seƌ el DiƌeĐtoƌ fiŶaŶĐieƌo de MICROGÉNESIS SA Ǉ haber 

ocupado un papel similar, según parece, en IMAGO MUNDI SL. Las intervenciones 

telefónicas practicadas como herramienta de investigación han revelado que, sin duda, 

MARTIN MATEOS, es la persona que controla todo lo relativo a emisión y pago de facturas 

cruzadas entre las sociedades que integraban el entramado urdido por RODRIGUEZ NERI y 

sus colaboradores. Además también se encarga de controlar lo preciso para las 

declaraciones de la renta personales y del control de facturación de sociedades en las que 

participa RAMOS DIAZ. DuƌaŶte algúŶ tieŵpo, taŵďiéŶ se haďƌía eŶĐaƌgado del ĐoŶtƌol de 
faĐtuƌas eŶ SDAE, doŶde está RODRIGUEZ NERI. 

 

 Por otro lado también habría que considerar miembros de esta trama, aunque en un 

segundo plano, a la hija de RODRIGUEZ NERI, Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ y a su hermana, 

Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ. 
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 Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ paƌtiĐipó desde el iŶiĐio eŶ la ĐƌeaĐióŶ de 

MICROGÉNESIS SA Ǉ JuaŶa CƌistiŶa RODRIGUEZ NERIZ, era la socia mayoritaria de una 

sociedad denominada JUANA RODRIGUEZ NERI SL, luego deŶoŵiŶada SeƌǀiĐio 
INFORMÁTICOS CIBERNETO SL ;WELCOME TO MADRID SERVICIOS Y SOLUCIONES SLͿ. Esta 

sociedad también ha sido la destinataria de importantes cantidades de dinero procedentes 

de PORTAL LATINO SL y otras sociedades de la trama. 

 

 Así, consecuente con lo expuesto, podemos decir que nos encontramos ante un 

grupo de personas, más de dos, que se pueden clasificar en un núcleo principal: 

 

- José Luis RODRIGUEZ NERI.  

- Rafael RAMOS DIAZ. 

- María Antonia GARCIA POMBO.  

- Elena VAZQUEZ SERRANO.  

- Pilar Eva GARCIA POMBO.  

- Celedonio MARTIN MATEOS. 

 

 y otro grupo en un escalón subordinado a RODRIGUEZ NERI: 

 

- Leticia RODRIGUEZ ÁLVAREZ. 

- Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ. 

 

 2.  Acción concertada y reparto de tareas. 

 

 RODRIGUEZ NERI lidera la organización y hace las veces de engarce con la SGAE, de 

donde proceden los fondos que nutren a la organización y por tanto controla el flujo de 

capital desde la Entidad de Gestión y sus participadas hasta las empresas del grupo de los 

investigados. bieŶ las pƌopias o poƌ ŵedio de MICROGÉNESIS SA a otƌas taŵďiéŶ de la ƌed. 
 

 RODRIGUEZ NERI además es la persona que, por sus influencias ciertas en la SGAE, 

durante todo este tiempo ha sido la persona que conseguía salvar cualquier obstáculo ante 

el Consejo de DiƌeĐĐióŶ de la SGAE, ƌespeĐto de la SDAE la situaĐióŶ le eƌa ŵás pƌopiĐia 
todaǀía, pues es su DiƌeĐtoƌ GeŶeƌal. Adeŵás fue la peƌsoŶa Ƌue desde MICROGÉNESIS SA, 

con la participación de la SDAE, impulsó la creación de PORTAL LATINO SL, a través de la cual 

obtuvieron importantes ingresos. pese a que las sociedades de la SGAE siempre tuvieron 

importantes pérdidas, las empresas que conforman la trama organizada obtuvieron, en su 
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mayarla, importantes beneficios, a lo que hay que sumar, que como ya se ha diĐho, los 

gastos de eǆplotaĐióŶ deĐlaƌados, eǆĐepto eŶ el Đaso de MICROGÉNESIS SA, Ƌue es la úŶiĐa 

que ha tenido y tiene una actividad mercantil real, el resto obedecen a compras de carácter 

personalísimo. 

 

 RAMOS DIAZ es la persona que seguramente diseñaba las estrategias que debían 

seguir las distintas sociedades para aparentar una actividad comercial que no se 

corresponda con la realidad. Además estaba siempre cerca de RODRIGUEZ NERI e incluso le 

auxiliaba a la hora de justificar las cuentas negativas de SDAE aŶte el CoŶsejo de 

AdŵiŶistƌaĐióŶ de la soĐiedad, tal Đoŵo se despƌeŶde de las distiŶtas AĐtas del ŵisŵo o 
eǆtƌaĐto de estas. Poƌ otƌo lado diƌige la aĐtiǀidad de MICROGÉNESIS SA Ǉ del ƌesto de 

sociedades en las que VAZQUEZ SERRANO. su pareja, figura como máximo órgano de 

responsabilidad. 

  

 Pilar Eva GARCIA POMBO, por sus conocimientos del Derecho, ha asistido a su 

cuñado en algunos asuntos de la SDAE, como la apertura de un expediente y la tramitación 

de este a Luis COBO ALVAREZ, alias "MaŶgli͟, persona que por cierto fue la primera, o al 

menos de la que se tiene conocimiento que en una Junta General de SGAE celebrada en 

mayo de 2007, ya puso en conocimiento de dicho órgano las presuntas actividades ilegales 

de la banda, al parecer sin éxito. Además Pilar Eva GARCIA POMBO, sieŵpƌe estuǀo eŶ 
MICROGÉNESIS SA, poƌ lo Ƌue, Đoŵo taŵďiéŶ se ha podido oďseƌǀaƌ ŵediaŶte la 

intervención de la comunicaciones, informa puntualmente de la situación de la sociedad a su 

cuñado. Es por tanto un apoyo inestimable para RODRIGUEZ NERI, Ŷo solaŵeŶte poƌ sus 
ĐoŶoĐiŵieŶtos de la LeǇ, los Đuales eŵplea eŶ aĐoŶsejaƌle, siŶo taŵďiéŶ poƌ seƌ la peƌsoŶa 

Ƌue le ǀa iŶfoƌŵaŶdo puŶtualŵeŶte de la situaĐióŶ de MICROGÉNESIS SA Ǉ de las 

actuaciones de RAMOS DIAZ. 

 

 María Antonia GARCIA POMBO, compañera de RODRIGUEZ NERI Ǉ pƌiŵeƌa 

pƌopietaƌia ŵaǇoƌitaƌia de MICROGÉNESIS SA. Adeŵás, Đoŵpaƌte Đaƌgos ĐoŶ éste eŶ 

MICROMEGA CONSULTORES SL. Está totalŵeŶte al taŶto de las aĐtuaĐioŶes de su esposo, 
sigue con mucha atención el proceso de liquidación de SDAE e incluso aconseja a 

RODRIGUEZ NERI cómo realizar algunas gestiones. También es la persona que controla los 

movimientos internos de fondos entre las sociedades de la trama que son de su 

responsabilidad, siempre consensuados estos movimientos con RODRIGUEZ NERI, al que sin 

duda auxilia en todos su manejos respecto del control del flujo de dinero que partiendo de la 

SGAE acaba en cuentas personales de estos. 
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 VAZQUEZ SERRANO, pareja de RAMOS DIAZ, es una persona que parece llevar una 

vida oĐiosa, peƌo Ƌue eŶ ŵoŵeŶtos puŶtuales apoǇa a su Đoŵpañeƌo eŶ gestioŶes ƌelatiǀa a 

MICROGÉNESIS SA Ǉ taŵďiéŶ eŶ el ĐoŶtƌol de las fiŶaŶzas de las eŵpƌesas paƌte de la tƌaŵa 

que son de su responsabilidad. Ocupa cargos de responsabilidad en RIBERA DE MAYORGA SL, 
soĐiedad poƌ ŵedio de la Đual se ha ƌeĐiďido uŶa iŵpoƌtaŶte ĐaŶtidad de diŶeƌo duƌaŶte 

todo el peƌiodo eŶ el Ƌue haŶ opeƌado. Estas ĐaŶtidades, pƌoĐedeŶtes de MICROGÉNESIS SA, 

se quedaba en parte en cuentas de la sociedad; otra parte era derivada a IMAGO MUNDI, 

sociedad en la que estaban las dos parejas; y otra era desviada a MICROMEGA 

CONSULTORES SL patrimonial de RODRIGUEZ NERI y María Antonia GARCIA POMBO. Todo 

ello siguiendo las instrucciones de RAMOS DIAZ. 

 

 Celedonio MARTIN MATEOS,  empleado de IMAGO MUNDI SL y más tarde empleado 

y socio de MICROGI:NESIS SA, es una persona bastante vinculada a las personas que dirigen 

la trama. Por sus conocimientos contables no se descarta que también participase en el 

diseño de la operativa de trasvase de fondos de una a otra sociedad y de parte del 

entramado de la red, con cambios habituales en el índice de participaciones sociales, 

domicilios, etc. Las intervenciones telefónicas han revelado que, sin duda, es la persona que 

controla todo lo relativo a contabilidades y facturas de la mayoría de empresas vinculadas a 

RODRIGUEZ NERI y RAMOS DIAZ. Incluso lleva los asuntos referentes a declaraciones de la 

renta de RODRIGUEZ NERI y su compañera e incluso de RAMOS DIAZ. Por tanto su 

conocimiento sobre el desarrollo de la operativa de trasiego de dinero de una lado a otro es 

fundamental para que hasta el momento todo haya podido funcionar sin levantar muchas 

sospechas. 

 

 Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ, hermana de RODRIGUEZ NERI,  ha participado 

colaborando con este poƌ ŵedio de la soĐiedad Ƌue iŶiĐialŵeŶte lleǀaďa su Ŷoŵďƌe Ǉ ŵás 
taƌde se deŶoŵiŶó CIBERNETO SL Ǉ ahoƌa WELCOMO TO MADRID SL. ReĐiďía foŶdos 

pƌoĐedeŶtes de ǀaƌias de las soĐiedades de la tƌaŵa uƌdida Ǉ adeŵás de la SGAE, 

principalmente por medio de PORTAL LATINO SL.  

 

 Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ, hija de RODRIGUEZ NERI, ha auxiliado a su padre en 

labores puntuales relativas a varias sociedades, estaba con su tía Juana Cristina RODRIGUEZ 

NERIZ en CIBERNETO y es la actual Administradora de WELCOMO TO MADRID. También ha 

firmado documentos de HIPOTALAMO, siendo ella la que confirma los saldos de 

HIPOTALAMO SL con SDAE. Lógicamente no podía firmarla RODRIGUEZ NERI, ya que era 

Director General de la SDAE.  

 

 3. Que la organización se constituya con la finalidad de cometer delitos o faltas. 
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 La organización o trama de sociedades fue creada y diseñada para obtener obtenido 

fondos de la SGAE y sus sociedades vinculadas simulando la apariencia de prestaciones de 

servicios y trabajos, en unos casos inexistentes y en otros sobre valorados. Además se han 

imputado por medio de las sociedades en las correspondientes declaraciones a la AEAT, de 

forma habitual, gastos personalísimos como si fuesen gastos de explotación de las 

mercantiles con lo que conseguían una sustanciosa rebaja en sus contribuciones tributarias. 

Además importantes cantidades de dinero se camuflaban como pagos por trabajos, cuando 

realmente, solo eran una nomina encubierta, como es el caso de RODRIGUEZ NERI, que 

facturaba a SDAE por medio de HIPOTALAMO SL. 

 

 4. Carácter estable o por tiempo indefinido en la actividad delictiva. 

 

 RODRIGUEZ NERI y RAMOS DIAZ se ĐoŶoĐíaŶ desde algúŶ tieŵpo datado eŶ el iŶiĐio 

de la déĐada de los ŶoǀeŶta Đoŵo poĐo. FueƌeŶ soĐios eŶ ESTADO SOLIDO SA, 

MICROGÉNESIS SA, PORTAL LATINO SL y en otra sociedad también participada con un 25% 

por la SGAE, denominada ARGOS INTERNACIONAL ORGANIZATION SL, ya extinta.  

 

 Además han coincidido en IMAGO MUNDI SL y COQNET SL. Por tanto desde 1990 más 

o menos ya tenían interese comunes.  

 

 Fue luego, con la entrada de RODRIGUEZ NERI en SGAE, SDAE, cuando parecen que 

diseñan la estrategia por medio de la cual montan el entramado societario que se trata de 

desarticular, con la intención de ir obteniendo cuantiosas ganancias y amasar un importante 

patrimonio inmobiliario. 

 

 Es posible afirmar que la trama fue ideada y puesta en marcha desde, al menos el año 

2000, permaneciendo con una actividad importante y plena hasta el año 2007, en que 

posiblemente por la denuncia que motiva estas investigaciones se vieron obligados a dejar 

͞ŵoƌiƌ" alguŶas soĐiedades, Đaŵďiaƌ la deŶoŵiŶaĐióŶ de otƌas e iŶĐluso iƌ liƋuidaŶdo otƌas 
por el camino. 

 

 SiŶ géŶeƌo de dudas Ƌue la tƌaŵa opeƌa ĐoŶ toda seguƌidad desde ϮϬϬϬ a ϮϬϬϴ ĐoŶ 
uŶ ƌitŵo de aĐtiǀidad pleŶo Ǉ desde ahí ́ comienza a cesar su actividad por temor a ser 

descubiertos y desarticulados. 

 

 La actuación de la banda una vez se tuvo conocimiento público del inicio de esta 

investigación en 2007, revela también la concertación y la estrategia compartida: 
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- Algunas empresas de la trama han dejado de operar. Este es el caso claro de 

IMAGO MUNDI SL, RIBERA DE MAYORGA SL y de RES COGNITA SL.  

- Otras empresas de la trama investigada han cesado en sus operaciones pero han 

sido sustituidas por otras. Este es el caso claro de MICROMEGA CONSULTORES SL, 

que recibía fondos de HIPOTALAMO SL, y que a partir del año 2008 cesa en sus 

operaciones y se activa la mercantil -hasta entonces inactiva- LUNA NEGRA 

PRODUCCIONES SL. 

- Otras han cambiado su denominación social, como es el caso de PORTAL LATINO 

SL -ahora SERVICIOS AUTORALES SL- y el de SERVICIOS INFORMATICOS 

CIBERNETO SL -ahora WELCOME TO MADRID SL-. 

- MICROGENESIS SA en los ejercicio 2009 y 2010 parece haber ampliado su 

espectro de proveedores y clientes, si bien en este periodo de tiempo aún la SDAE 

ha seguido siendo su principal cliente, habiendo ingresado MICROGENESIS en el 

periodo 2008-ϮϬϬϵ ϴ,ϮϵM €. 

- Posiblemente la operación más destacable que se acometió fueron las 

conversaciones sobre la desaparición de la SDAE. Las conversaciones mantenidas 

en las últimas semanas por RODRIGUEZ NERI entre otras personas con Ricardo 

AZCOAGA QUINCOCES, muestran como RODRIGUEZ NERI está iŶteƌǀiŶieŶdo 

activamente en el diseño de un proceso de disolución o liquidación de la SDAE. En 

este proceso de diseño estaría procurando que sea lo menos visible posible y que 

no afecte a su puesto de trabajo como Director General de la SDAE. A su vez 

RODRIGUEZ NERI estarla tratando de "blindar" o asegurar sus retribuciones 

procedentes del grupo SGAE (SGAE, SDAE e HIPOTALAMO según sus propias 

palabras) ante una eventual y próxima desvinculación del grupo SGAE. El propio 

RODRIGUEZ NERI ĐuaŶtifiĐa estas ƌetƌiďuĐioŶes eŶ la aĐtualidad eŶ Ϯϯϰ.ϲϬϬ€ 
brutos en total. 

 

3.11. LAS SUBVENCIONES PUBLICAS GESTIONADAS  

 

 La SGAE presentó el pƌoǇeĐto deŶoŵiŶado ͞Cƌeadoƌ.es͟ a uŶa ĐoŶǀoĐatoƌia del  

MiŶisteƌio de IŶdustƌia, Tuƌisŵo Ǉ CoŵeƌĐio ;͞PƌoǇeĐto TSI-070100-2008-ϭϯϳ͟Ϳ. 

 

 SGAE estuvo representada por el Director Económico Financiero de la misma, 

AZCOAGA QUINCOCES, solicitando el 13.05.20Ϭϴ uŶa suďǀeŶĐióŶ de ϱϳϯ.ϵϳϰ €. 

 

  MICROGENESIS consiguió como empresa subcontratada que la SGAE le abonase 

Ϯϴϯ.ϬϬϬ€ poƌ uŶos tƌaďajos Ƌue AZCOAGA QUINCOCES justificó con un contrato de enero de 
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2008 entre SGAE (firmado por LORAS GARCIA) y MICROGENESIS (firmado por RAMOS DIAZ), 

que en septiembre de 2008 había comunicado que no poder aportar. 

 

 Sobre el particular consta correo electrónico remitido el 24.11.2008 por RAMOS DIAZ 

a RODRÍGUEZ NERI, eŶ el Ƌue de Đaƌa a oďteŶeƌ ϱϳϱ.ϬϬϬ euƌos paƌa MICROGÉNESIS Đon la 

justificación del desarrollo el nuevo proyecto creador.es de Portal Latino, RAMOS DIAZ 

propuso a RODRIGUEZ NERI Ƌue SGAE pagaƌa a MICROGÉNESIS diƌeĐtaŵeŶte, ϮϰϬ.ϬϬϬ € 
procedentes de una subvención del Programa Avanza del Ministerio de Industria de 57ϱ.ϬϬϬ 

€, ĐoŶĐedida a SGAE Ǉ Ƌue fue gestioŶada poƌ MICROGÉNESIS eŶ Ŷoŵďƌe de SGAE. 

 

 Adeŵás, del peƌjuiĐio de Ϯϴϯ.ϬϬϬ € aĐaďado de eǆpƌesaƌ, se pƌodujo otƌo poƌ iŵpoƌte 

de ϭϬϴ.ϲϰϯ,ϭϱ € deďido a Ƌue eŶ uŶ pƌoǇeĐto CINNEO, lideƌado poƌ SDAE eŶ el Ƌue se fiƌmó 

el Ϯϰ.Ϭϳ.ϮϬϬϳ uŶ ͞AĐueƌdo de ĐoŶsoƌĐio paƌa la ƌealizaĐióŶ del pƌoǇeĐto ´Platafoƌŵa EϮERM 
iŶteƌopeƌaďle´ ;eŶd to eŶd ƌights ŵaŶageŵeŶtͿ͟, se peƌŵitió poƌ RODRIGUEZ NERI, sin 

causa que lo justificara, que aquella asumiera tal cantidad que correspondía a otro de los 

miembros del consorcio (GIGLE SEMICONDUCTORES SL). 

 

3.12. CONTRATOS DE SERVICIOS SUSCRITOS POR SDAE 

 

Se destacan ahora por su relevancia únicamente los siguientes: 

 

PROYECTO TESEO 

 

 Según el Documento "SDAE. Informe 2000-ϮϬϬϳ͟, TESEO es uŶa soluĐióŶ tecnológica 

integral que ha permitido establecer un nuevo modelo de comercialización de contenidos en 

la Red, basado en la protección total de los derechos de autor y en la optimización de la 

función de los diferentes agentes de la industria cultural. Cuenta con alrededor de 30 

módulos que cubren los diferentes aspectos funcionales en los procesos de identificación, 

gestión y reparto de los derechos de autor. 

 

 El laŶzaŵieŶto del PƌoǇeĐto TESEO se aŶuŶĐió eŶ diĐieŵďƌe de ϮϬϬϮ Ǉ se puso eŶ 

marcha en 2003 y sigue en la actualidad pendiente de completar su terminación. 

 

 TESEO fue dotado de una organización propia dependiente directamente de 

BAUTISTA GARCIA, a quien reportaba RODRIGUEZ NERI. 

 

 El Proyecto TESEO cuenta con alrededor de 30 módulos que cubren los diferentes 

aspectos funcionales en los procesos de identificación, gestión y reparto de los derechos de 
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autor ("SDAE. Informe 2000-2007" e "Informe de estado de situación del Departamento de 

Gestión de la Información", de SGAE). 

 

 Los pagos realizados por SGAE eŶ ƌelaĐióŶ ĐoŶ TESEO fueƌoŶ ϯϮ.ϮϴϬ.ϭϮϴ,ϴϳ €: 
 

PROVEEDOR TOTAL 

SDAE 25.207.221,57 
MICROGENESIS 2.055.284,31 
OTROS PROVEEDORES 5.264.959,55 
TOTAL 32.527.465,55 

 

 Estos pagos a otros proveedores fueron realizados a: 

 

PROVEEDOR TOTAL 
SOFTWARE AG ESPAÑA SA 380.959,05 
IBERMÁTICA SA 852.812,22 
SOPRA GROUP INFORMÁTICA SA 683.796,28 
C-QUENTIAL, S.L./ARTHUR D. LITTLE SL 615.872,95 
AQUO PROCESOS Y CONSULTORÍA SL 64.554,00  
QUEST SOFTWARE ESPAÑA SA 112.431,84 
UTENDE SL 833.225,15 
I3S INGENIERÍA INTEGRACIÓN SISTEMAS 813.446,40 
ENTEL IT CONSULTÍNG SA 484.127,06 
UTENDE NOVA SL 423.734,60 
Total Otros Proveedores 5.264.959,55 

 

 En el procedimiento se ha realizado un análisis o evaluación organizativa y de gestión, 

técnica y funcional del proyecto TESEO (vid informe EY, Tomo 24, folios 10.201 y ss.). Sus 

conclusiones deben ahora darse por reproducidas, destacándose a continuación las 

siguientes: 

 

 1. Análisis organizativo y de gestión: el organigrama de gestión del proyecto era 

adecuado pero no resultó operativo durante la totalidad del proyecto; el responsable del 

Proyecto y el Director General de SDAE eran la misma persona (RODRIGUEZ NERI), lo cual 

era una deficiencia importante del modelo de prestación de servicios. 

 

 2. Planificación: no existe un Plan Director del proyecto completo ni una planificación 

del alcance detallado; la planificación de tiempos es deficiente y no está apenas 

documentada; no existe documentación de la planificación de los desarrollos, ni de costes y 

recursos humanos; la planificación de calidad era muy deficiente y escasa. 

 

 3. Dirección y ejecución: han existido numerosas desviaciones e ineficiencias durante 

la ejecución del proyecto; la gestión de recursos humanos ha sido deficiente; la involucración 
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del personal SGAE ha sido insuficiente; los procedimientosg de gestión IT no estaban 

formalmente definidos. 

 

 4. Seguimiento y control: no existe una estrategia de seguimiento y control 

formalizada  y documentada, ni mecanismos de control de costes. 

 

 5. Gestión del cambio: ha sido deficiente durante todo el proyecto. 

 

 6. Análisis técnico: el sistema TESEO ha utilizado tecnologías y herramientas de 

desarrollo fiables y con fuerte presencia en el mercado tecnológico, pero la mantenibilidad y 

la obsolescencia tecnológica están fuertemente penalizadas por la utilización de un 

framework propio de desarrollo; hay escasa documentación sobre el diseño del modelo de 

datos. Las fortalezas técnicas de TESEO, en cualquier caso, no se pueden aprovechar 

adecuadamente por las importantes carencias documentales del sistema a nivel funcional y 

técnico, y por haber utilizado un framework de desarrollo propio. 

 

 7. Análisis funcional:  el grado de implantación de TESEO es del 52%. Ello implica una 

dependencia relevante del antiguo sistema HOST. 

 

 La estimación del coste total de estimado de desarrollo de TESEO obtenido por los 

peritos judiciales (vid informe pericial UAM, de 08.10.2015, folio 19.959, tomo 44), asciende 

a ϭϬ.Ϭϱϯ.ϰϬϲ€. 

 

PROYECTO MONITOR 

  

 Es un proyecto para la grabación, archivo y recupeƌaĐióŶ de ĐaŶales de ƌadio Ǉ 
teleǀisióŶ; paƌa la deteĐĐióŶ, ideŶtifiĐaĐióŶ Ǉ seguiŵieŶto de usos de oďƌas ŵusiĐales eŶ 

diĐhos ĐaŶales". MONITOR está Đoŵpuesto poƌ Đuatƌo ŵódulos de gƌaďaĐióŶ, ĐoŶsulta, 

administración y reconocimiento de patrones. 

 

 Aparentemente la SDAE vendió una licencia de MONITOR a la Sociedad Italiana de 

Autores y Editores (SIAE) en abril de 2006 y, en mayo de 2007, una solución simplificada y de 

menor coste denominada TraceStream a la sociedad inglesa MCPS-PRS. 

 

 La estimación del coste total de estimado de desarrollo de MONITOR obtenido por 

los peritos judiciales (vid informe pericial UAM, de 08.10.2015, folio 19.959, tomo 44), 

asĐieŶde a ϮϳϬ.ϵϱϭ€. 
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ELOS (ELECTRONIC LICENSING OVERALL SERVICES) 

 

 eLOS "es un sistema de información ;...Ϳ paƌa gestioŶaƌ el Ŷueǀo ŵodelo de 

liĐeŶĐiaŵieŶto eŶ el ŵuŶdo digital". eLOS está asoĐiado a uŶ ŵotoƌ de ĐodifiĐaĐióŶ 
automática que permite acceder a multitud de fuentes (históricos de sociedades y redes de 

documentación), el uso de algoritmos de mínima distancia de palabras, y una potencia de 

computación escalable. 

 

 La estimación del coste total de estimado de desarrollo de TESEO obtenido por los 

peritos judiciales (vid informe pericial UAM, de 08.10.2015, folio 19.959, tomo 44), asciende 

a 196.666€. 

 

ACUERDO MARCO DE COLABORACION 

 

 El Acuerdo Marco de colaboración obligaba a SGAE a cubrir los gastos de estructura 

de SDAE definidos en el contrato. Los gastos de estructura señalados eran los siguientes: 

Dirección General, Viajes y Gastos de representaĐióŶ ;ϳϱ.ϬϬϬ € aŶualesͿ, ofiĐiŶas Ǉ sus 
gastos, auditoría, asesoramiento legal, asesoramiento fiscal, asesoramiento contable y 

gestoría, contrato FNMF firma electrónica, Dietas Consejo Administración, Mantenimiento 

equipos y licencias SDAE, Publicidad y RRPP Ǉ tƌaduĐĐioŶesͿ, paƌa uŶ total de ϰϭϬ.ϱϬϰ,ϲϬ€ eŶ 
ϮϬϬϰ, ϰϭϳ.ϵϰϳ,ϭϱ eŶ ϮϬϬϱ Ǉ ϰϭϵ.ϵϲ,ϰϮ € eŶ ϮϬϬϲ. 

 

SGS ;SISTEMA DE GESTIÓN DE SOCIEDADESͿ 
 

 SGS es un sistema de información para el ciclo completo de gestión de derechos. 

 

 Los contrato tienen por objeto la prestación de servicios consistentes en la 

coordinación y el mantenimiento correctivo y evolutivo de los 7 módulos que constituyen el 

software denominado SGS-Net. 

 

 En 2006 parece que el objeto de este contrato se descompone en dos contratos 

denominados Contrato para la prestación de servicios de mantenimiento del software SGS- 

Net y otro denominado Desarrollo e implantación del SGS-Net. 

 

 El contrato para el desarrollo e implantación  de SGS-NET es firmado por primera vez 

el 03.01.2006. Tiene por objeto el desaƌƌollo de uŶa seƌie de apliĐaĐioŶes Ƌue se ĐoŶĐƌetaŶ 
eŶ la ƌealizaĐióŶ de ŵejoƌas eǀolutiǀas del sisteŵa, así ́ Đoŵo la posteƌioƌ iŵplaŶtaĐióŶ de 

todas ellas, relativas al software denominado SGS-Net. Su objeto era el desarrollo de una 
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serie de apliĐaĐioŶes Ƌue se ĐoŶĐƌetaŶ eŶ la ƌealizaĐióŶ de ŵejoƌas eǀolutiǀas del sisteŵa, 

así ́Đoŵo la posteƌioƌ iŵplaŶtaĐióŶ de toda ellas ƌelatiǀas al softǁaƌe SGS-Net. 

 

 Aparentemente, el proyecto se encuentra instalado, en su versión 3.0, en 22 

sociedades de gestión de derechos de América del Sur, a través de acuerdos marco con la 

OMPI, de Centroamérica y del Caribe Inglés; yen su versión 4.0, en SGAE y la sociedad 

portuguesa SPA. 

 

 La estimación del coste total de estimado de desarrollo de SGS obtenido por los 

peritos judiciales (vid informe pericial UAM, de 08.10.2015, folio 19.959, tomo 44), asciende 

a ϰ.ϱϮϲ.ϭϲϬ€. 

 

PLATAFORMA WEB SGAE 

 

 Este proyecto surgió en enero de 2002 "como respuesta a la necesidad de trasladar a 

Internet los servicios que, hasta entonces, había desarrollado la SGAE de forma tradicional", 

con la finalidad de "crear una página web útil, acorde con la demanda del público objetivo, 

que aportase información de calidad a los socios, clientes del repertorio y usuarios en 

general y que, además, agilizase las gestiones propias de la SGAE (...) ". 

 

 Aparentemente su objeto era la coordinación de las actividades relacionadas con la 

Web, formación en los nuevos servicios a los responsables de la misma, gestión de 

contenidos publicados y establecimiento de un servicio de tramitación de consultas y 

sugerencias. 

 

PLAN DE COMUNICACIÓN SGAE 

 

 TieŶe poƌ oďjeto la ĐooƌdiŶaĐióŶ del PlaŶ de CoŵuŶiĐaĐióŶ, elaďoƌaĐióŶ Ǉ gestióŶ 

ďoletiŶes, puďliĐaĐioŶes iŶteƌaĐtiǀas, eŶĐuestas oŶliŶe, todo ello a tƌaǀés de la plataforma 

SDAE multicanal. 

 

CENTRAL PROMOCIÓN DIGITAL Ǉ LA CENTRAL DIGITAL  

 

 Su objeto son los servicios de promoción para fomentar el intercambio de música y 

audiovisuales entre industrias de la música y audiovisual, y difundir y promocionar el 

repertorio SGAE en modo digital y otros servicios de promoción. 
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 La estimación del coste total de estimado de desarrollo de PORTAL LATINO obtenido 

por los peritos judiciales (vid informe pericial UAM, de 08.10.2015, folio 19.959, tomo 44), 

asĐieŶde a ϭϮ.ϮϬϯ.ϵϭϬ€. 

 

3.13. LOS PERJUICIOS ECONOMICOS CAUSADOS 

 

 Esta administración abusiva y fraudulenta por parte de los administradores de SGAE 

(BAUTISTA GARCIA, LORAS GARCIA, AZCOAGA QUINCOCES, RODRIGUEZ NERI), con la 

colaboración necesaria de la organización criminal de RODRIGUEZ NERI, ha causado a SGAE 

perjuicios económicos: 

 

 En el caso de SDAE, entre 2001 y 2011, SGAE ha pagado en total a SDAE al menos 

ϱϳ.ϭϱϰ.ϵϴϰ,ϰϬ € ;toŵaŶdo datos AEAT; seƌíaŶ ϳϭ.ϳϬϬ.ϱϲϭ,ϯϲ € de aĐueƌdo ĐoŶ la 
contabilidad de SGAE). Y, por ejecutarle los proyectos específicos, ϯϵ.ϱϱϮ.ϴϴϬ,ϯϬ €. SDAE 

taŵďiéŶ ƌeĐiďió ϰϵϰ.ϱϵϳ€ de IBERAUTOR SL Ǉ otƌos iŵpoƌtes ŵeŶoƌes de otƌas soĐiedades 

del Gƌupo SGAE. Sólo de los foŶdos de SDAE MICROGENESIS ƌeĐiďió ϯϭ.Ϭϱϰ.ϳϴϰ,ϯϵ €.  

 

 Por su parte, en relación con PORTAL LATINO y mediante facturas por servicios 

pƌestados, SGAE ha iŶǇeĐtado ϭϬ.ϯϳϬ.ϲϬϱ,ϯϵ €. EŶtƌe ϮϬϬϯ Ǉ ϮϬϬϲ el diŶeƌo pƌoĐedía 

directamente de SGAE. En 2007 llegaba a través de SGAE. La inversión fue prácticamente 

perdida. Sirva de muestra que, a pesar del supuesto valor de la marca PORTAL LATINO,  de la 

que se había presumido en numerosas ocasiones por parte de las personas imputadas, en la 

Junta General Extraordinaria de 31.01.2011 BAUTISTA GARCIA procedió a sustituir tal 

denominación de la sociedad por la de SERVICIOS AUTORALES SL, cuya disolución, a su vez, 

se produjo por los nuevos dirigentes de SGAE (Consejo de Dirección de  11.07.2012). 

 

 Las periciales practicadas en relación con el coste de los desarrollos informáticos, por 

otra parte (pericial elaborada por expertos de UAM), han evaluado que la diferencia entre 

las cantidades pagadas por SGAE y el coste estimado de los entregables recibidos a cambio 

por SGAE, supera los 21.5 millones de euros, que constituirían perjuicios sufridos por el 

Grupo SGAE como consecuencia de los hechos investigados. 

 

  Más en particular, pueden precisarse, entre otros, los siguientes perjuicios: 

 

 1. OPENBRAVO: Es un sistema integrado de gestión empresarial (ERP) desarrollado 

completamente en un entorno web y una solución de código abierto para la PYME (pequeña 

y mediana empresa). MICROGÉNESIS, además, es partner de esta aplicación. Fue una 
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aplicación informática que resultó inapropiada para SGAE, y que provocó pérdidas por 

ϯ.Ϭϱϳ.Ϭϭϲ,ϭϰ€. 

 

 2. Determinados módulos de TESEO desarrollados por MICROGENESIS resultaron, 

directamente, inaprovechables, lo que generó perjuicios al grupo SGAE por importe de 

ϯ.ϱϴϬ.ϯϬϮ,Ϭϵ €. 

 

 3. MICROGENESIS pactó un margen o beneficio de un 5% como proveedor de SDAE 

en el proyecto TESEO. Tomando únicamente el lapso temporal de 2004 a 2009, el cálculo 

derivado de los contratos, de un fichero de la propia MICROGENESIS titulado ͞Pƌesupuesto 
TESEO 2003-2007 SGAE-SDAE V3-ϮϬϬϴϬϭϭϬ͟ ;͞Teseo Gloďal͟Ϳ y de las cuentas de esta 

sociedad anónima, el exceso sobre dicho margeŶ ĐoŶteŵplado eŶ los llaŵados ͞AĐueƌdos 

ƌelatiǀos a SDAE Ǉ MICROGÉNESIS SA͟  asĐeŶdió a ϭϬ.ϳϯϲ.ϴϵϴ€. 
 

 4. SGAE pagó a través de SDAE por horas de personal de MICROGENESIS no 

justificadas ni autorizadas, únicamente en el período 2003-ϮϬϬϳ, Ϯ.Ϭϵϵ.Ϭϵϱ,ϭϯ€. 

 

 5. SGAE realizó pagos no justificados ni autorizados, a proveedores de SDAE en el 

pƌoǇeĐto TESEO, ďajo el ĐoŶĐepto ͞Otƌos gastos͟, úŶiĐaŵeŶte eŶ el peƌíodo ϮϬϬϯ-2007, por 

iŵpoƌte de ϭ.Ϭϳϰ.ϱϲϯ,ϯϱ €. 
 

 6. SDAE pagó a personal de MICROGENESIS, sólo en los años 2007 a 2009, cantidades 

Ŷo justifiĐadas poƌ iŵpoƌte de ϭ.ϭϱϮ.ϬϵϮ,ϴϬ €. EŶ ĐoŶĐƌeto, los pagos se ƌealizaƌoŶ a Geŵa 
REBOLLO PEINADO ;ϮϮϳ.ϯϴϯ,ϲϰ €Ϳ;  Silvia GÓMEZ DIAZ ;Ϯϰ.ϰϱϲ,ϬϬ €Ϳ;  Carlos GONZÁLEZ 
CANTALAPIEDRA ;ϭϳϴ.ϴϳϭ,ϯϮ €Ϳ; FeƌŶaŶdo PEÑA ALMODÓVAR ;ϯ.ϴϲϮ,ϬϬ €Ϳ; Maƌio RIGOTE 

ANDRADA ;ϭϯϬ.ϴϮϱ,ϵϮ €Ϳ;  Andrés COLLADO MUÑOZ ;ϭϭϳ.ϭϴϬ,ϬϬ €Ϳ; Eduaƌdo DE RIQUER 

FRUTOS ;ϭϯϬ.ϮϬϬ,ϬϬ €Ϳ; BONUSLAND CONSULTING SERVICES SL ;JeƌóŶiŵo MACANÁS) 

;ϭϴϲ.ϯϲϬ,ϵϲ €Ϳ;  y HITWARE SL (Juan Manuel LÓPEZ CAÑAS) (152.952,9ϲ €Ϳ. 

 

 EŶ este peƌíodo teŵpoƌal, estas peƌsoŶas estaďaŶ ǀiŶĐuladas a MICROGÉNESIS Ǉ, poƌ 
taŶto, su ƌetƌiďuĐióŶ ĐoƌƌespoŶdía a MICROGÉNESIS. Las soĐiedades BONUSLAND 

CONSULTING SERVICES SL y HITWARE SL están vinculadas respectivamente a MACANÁS y a 

LÓPEZ CAÑAS. Tal Đoŵo Ƌueda ƌeflejado eŶ los aŶeǆos de los ĐoŶtƌatos eŶtƌe SDAE Ǉ SGAE Ǉ 
eŶtƌe SDAE Ǉ MICROGÉNESIS, Ǉ eŶ el Đitado fiĐheƌo "Pƌesupuesto TESEO ϮϬϬϯ-2007 SGAE-

SDAE V3-ϮϬϬϴϬϭϭϬ͟-, REBOLLO PEINADO, GONZÁLEZ CANTALAPIEDRA,  COLLADO MUÑOZ, 

DE RIGUER FRUTOS y MACANÁS desempeñaron funciones relevante e incurrieron la casi 

totalidad de sus 1.800 horas laborales anuales en el desarrollo de TESEO. 
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 De otro lado, las personas imputadas también actuaron premeditadamente para 

apropiarse indebidamente de recursos económicos del grupo SGAE, incorporándolos de 

modo definitivo el dinero que administraban al patrimonio de la organización criminal 

comandaba por RODRIGUEZ NERI y RAMOS DIAZ. 

 

 1. Así ha ocurrido, en primer lugar, en relación con las aportaciones de fondos 

propios de SGAE a SDAE y a PORTAL LATINO SL. En el caso de SDAE, desde su creación, SGAE 

ha iŶǀeƌtido eŶ los foŶdos pƌopios de SDAE al ŵeŶos ϭϭ.ϰϲϰ.ϰϰϲ€ ;ϴ.ϰϮϬ.ϯϲϵ€ eŶ efeĐtiǀo Ǉ 

ϯ.Ϭϰϰ.Ϭϳϳ€ eŶ aĐtiǀos apoƌtadosͿ. La ƌazóŶ eƌa Đuďƌiƌ, poƌ ǀía de ampliaciones de capital, las 

continuas pérdidas que esta mercantil incurría, fruto de las maniobras de la organización. 

Por su parte, en relación con PORTAL LATINO, SGAE ha invertido en su patrimonio 

Ϯ.ϮϭϬ.ϴϱϴ€. Y asuŵió péƌdidas Ƌue sólo eŶ ϮϬϬϮ, asĐeŶdieƌoŶ a ϴϲϳ.ϳϭϲ,ϱϮ€. 

 

 2. En segundo lugar ha ocurrido en relación con los pagos y transferencias de SGAE a 

SDAE para su mantenimiento (gastos de administración) y para retribuciones de su único 

empleado, RODRIGUEZ NERI. SGAE ha transferido a SDAE 4,5 millones de euros por estos 

conceptos. Evidencia de la finalidad perseguida son las maniobras de ocultación 

desarrolladas. Como se ha indicado reiteradamente, con la aquiescencia de BAUTISTA 

GARCIA y demás imputados de SGAE, RODRIGUEZ NERI, cobraba la mayor parte de sus 

honorarios y salarios contra la presentación de falsas facturas de servicios de consultoría de 

sus sociedades HIPOTALAMO y MICROMEGA CONSULTORES SL. 

 

 3. En tercer lugar, de hecho, RODRIGUEZ NERI creó sociedades (HIPOTALAMO y 

MICROMEGA CONSULTORES) con la única finalidad de ocultar el cobro de cantidades tras 

este parapeto, mediante los correspondiente contratos falsos de consultoría y asesoría de 

servicios y las consiguientes facturas que giraron sistemáticamente a SDAE. RAMOS DIAZ 

creó asimismo sociedades (RIBERA DE MAYORGA, RES COGNITA entre otras), sin más fin que 

ocultar también las cantidades que cobraba del grupo. Tampoco dudaron en colocarse 

sueldos y salarios a discreción, para ellos y sus parientes, para justificar la depredación de los 

recursos económicos.   

 

 Estas sociedades (HIPOTALAMO SL, MICROMEGA CONSULTORES SL, RES COGNITA SL, 

RIBERA DE MAYORGA SL, IMAGO MUNDI SL), no produjeron nunca servicio ni bien alguno 

para el Grupo SGAE, no teniendo más finalidad que enmascarar gastos personales, 

suntuarios y de otro tipo de estas personas y ocultar la rapiña de fondos de SGAE. Todos los 

pagos efectuados a estas sociedades no eran más que pérdidas y perjuicios dolosamente 

ocasionados por la banda al grupo SGAE. 
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 Así ocurrió cuanto menos con los pagos que SGAE realizó: 

 

- A MICROMEGA CONSULTORES, ϮϯϬ.Ϭϲϰ,ϴϳ €. 

- A HIPOTALAMO SL, ϭ.ϯϭϬ.Ϯϭϯ,ϱϮ € 

- A IMAGO MUNDI en el período 2001-2009, lo que le ocasionó un perjuicio 

Đoƌƌelatiǀo a su ďeŶefiĐio ilíĐito, de ϭ.ϲϬϱ.ϵϰϰ,ϵϯ €.  

- A RES COGNITA ϭϵϭ.ϴϳϲ € poƌ servicios ya contratados con MICROGENESIS 

y que debían ser abonados por esta compañía. 

- A MICROGENESIS, eŶtƌe ϮϬϬϳ Ǉ ϮϬϭϭ, poƌ iŵpoƌte de ϰϭϵ.Ϭϰϰ,ϴϱ €.  

- A UTENDE SL y UTENDE NOVA SL, por servicios de TESEO que correspondía 

realizar a MICROGENESIS SA, entre 2ϬϬϲ Ǉ ϮϬϭϭ, ϭ.ϰϳϮ.ϳϬϵ,ϵϴ €. 

- A COMMUNI TV, de ϯϱϮ.Ϯϳϴ € eŶtƌe ϮϬϬϱ Ǉ ϮϬϬϴ. 

- Y a  SCIRALIA SL ϯϳ.ϳϱϭ,ϮϬ € eŶ ϮϬϬϵ. 
 

 4. En cuarto lugar, también se produjeron perjuicios al grupo SGAE con operaciones 

claramente depredatorias cuando RODRIGUEZ NERI, en su rol de directivo de SDAE, permitió 

graciosamente que MICROGENESIS SA no pagara a SDAE el coste del alquiler de las oficinas 

ocupadas por MICROGENESIS cuando esta compañía decide abandonarlas por razón de 

apaƌieŶĐia. Esta ͞geŶtileza͟ oĐasioŶó peƌjuiĐios a SGAE poƌ Ϯϯϯ.ϲϮϰ€.  

 

 5. En quinto lugar, otros perjuicios fueron la inversión de SDAE, pilotada por 

RODRIGUEZ NERI y RAMOS DIAZ, en la entidad ARGOS INTERNATIONAL ORGANIZATION, SA 

;péƌdidas de ϯϳϯ.ϯϳϱ,ϵϲ€ eŶ el peƌíodo ϮϬϬϯ a ϮϬϬϳͿ; Ǉ  ƌeǀeŶta de liĐeŶĐias eŶ Ϯ008 que 

SDAE ƌealizó a la SGAE ĐoŶ uŶ eǆĐeso de ϮϭϮ.ϳϮϮ,Ϯϯ€. EŶ todas estas ŵaŶioďƌas el diƌeĐtiǀo 

de SGAE y SDAE, RODRIGUEZ NERI, no dudó en causar importantes perjuicios al Grupo SDAE 

en beneficio del directivo y administrador de hecho de MICROGENESIS y su grupo, 

RODRIGUEZ NERI. 

 

 6. En sexto lugar, también se produjeron conductas constitutivas de apropiación 

indebida en la gestión de subvenciones públicas, permitiendo RODRIGUEZ NERI, con el aval 

al menos de AZCOAGA QUINCOCES, que MICROGENESIS se hiciera ĐoŶ Ϯϴϯ.ϬϬϬ €. El pƌopio 

RODRIGUEZ NERI, poƌ su paƌte, asuŵió Ƌue SDAE asuŵieƌa gastos poƌ ϭϬϴ.ϲϰϯ,ϭϱ € ĐuǇo 

pago correspondía a GIGLE SEMICONDUCTORES SL. 

 

 7. En séptimo lugar, finalmente, resulta evidente la finalidad claramente depredatoria 

de todos los gastos que RODRIGUEZ NERI, RAMOS DIAZ y sus parientes hicieron y los pagos 
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que se auto asignaron, sin más finalidad que apoderarse de ingentes cantidades procedentes 

del Grupo SGAE. Entre estas están las siguientes: 

 

- RODRIGUEZ NERI compró, en el centro comercial castellana de la entidad 

EL CORTE INGLÉS, el 12.02.2007, una joya de la marca Cartier  por importe 

de ϭ.ϮϭϬ €, ĐoŶ la taƌjeta de Đƌédito de la SDAE, ĐoŶĐƌetaŵeŶte la eŵitida 

por la entidad Bankinter, Visa nº 4966630071494734. 

- RODRIGUEZ NERI y su pareja María Antonia GARCIA POMBO realizaron 

traspasos dinerarios desde MICROGENESIS a MICROMEGA CONSULTORES 

SL ;ϯϱϭ.ϭϰϭ,ϳϲ €Ϳ, a RIBERA DE MAYORGA SL ;ϭ.ϰϰϰ.ϱϮϬ,ϰϴ €Ϳ, al pƌopio 
RODRIGUEZ NERI o a María Antonia GARCIA POMBO. El propio 

RODRIGUEZ NERI, pese a que clamaba en las Asambleas Generales su 

desǀiŶĐulaĐióŶ aďsoluta de MICROGENESIS, Ŷo dudó eŶ gastaƌ ϱϵ.ϭϰϴ,ϰϯ € 
con tarjeta de crédito contra las cuentas bancarias de MICROGENESIS. El 

total de toda esta depƌedaĐióŶ alĐaŶzó ϭ.ϯϱϰ.ϴϮϲ,ϵϳ €.  

- RAMOS DIAZ y su pareja VAZQUEZ SERRANO hicieron lo propio. Traspasos 

dinerarios de MICROMEGA CONSULTORES SL a RIBERA DE MAYORGA SL 

poƌ iŵpoƌte de ϭ.ϰϰϰ.ϱϮ,ϰϴ €. Tƌaspaso diŶeƌaƌio de MICROGENESIS SA a 

RIBERA DE MAYORGA SL y de ésta a MICROGENESIS MEDIA SL por importe 

de ϱϱϬ.ϬϬϬ €. El total eŶ este Đaso asĐeŶdió a ϭ.ϴϲϵ.ϲϬϵ €.  CoŶǀieŶe 
recordar, una vez más, que estas sociedades, HIPOTALAMO SL, 

MICROMEGA CONSULTORES SL, MICROGENESIS MEDIA SL o RIBERA DE 

MAYORGA SL son meras sociedades instrumentales de los miembros de la 

organización sin más finalidad y capacidad que la de servir de parapeto o, 

eŶ sus pƌopios téƌŵiŶos, ͞ŵuƌalla ĐhiŶa͟ paƌa oĐultaƌ toda esta ĐoŶduĐta 

depredatoria. 
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4. RAZONAMIENTOS JURIDICOS 

 

4.1 CONTEXTO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL 

   

 La finalidad del juicio de acusación en que consiste el Auto de transformación de las 

diligencias previas en procedimiento abreviado es evitar que las personas imputadas en un 

procedimiento penal puedan verse sometidas a una acusación infundada por delito y por 

tanto a un juicio público sin base o fundamento alguno. Constituye una garantía procesal 

para la persona imputada: a partir de su dictado se da traslado formalmente de la acusación 

que se deduce en su contra que, generalmente, coincide ya con la que le ha sido puesta de 

manifiesto en su toma de declaración, de suerte que, si finalmente es sometida a juicio, no 

podrá ya ser acusada por hechos distintos ni diferentes a los que le son entonces 

comunicados. En caso contrario se quebrantaría el derecho a la defensa, en su dimensión del 

derecho a tomar conocimiento de la acusación, así como al proceso debido. 

 

 El Auto debe determinar expresamente los hechos punibles y la identificación de la 

persona a la que se le imputan, sin que pueda adoptarse la decisión sin haber tomado antes 

declaración al imputado o  imputados en los términos del art. 775 LECrim. Ello permitirá 

controlar con mayor facilidad si los hechos delictivos introducidos por las acusaciones 

presentan identidad o conexión con los que fueron objeto de imputación. Ello no obstante, 

aunque el auto de acomodación no identificara de modo completamente exhaustivo los 

hechos punibles, este control de correlación entre hechos previamente aportados y 

acusación puede realizarse mediante el Auto de apertura de juicio oral, acudiendo para ello 

al contenido objetivo-material de las actuaciones de la fase previa. 

 

 No debe perderse de vista la naturaleza procesal de la resolución de transformación a 

procedimiento abreviado, su sustento en datos indiciarios, y la finalidad de la misma que no 

es otra que conferir audiencia a las partes para que se pronuncien acerca de la alternativa 

legalmente prevenida de formular escrito de acusación o solicitar el sobreseimiento (art. 780 

LECrim) bastando un mero juicio de probabilidad sobre la realidad de los hechos objeto de 

investigación y su aparente significación delictiva. 

 

 En todo caso debe tenerse presente que la determinación de los hechos punibles y la 

identificación de sus posibles autores (STS 1061/2007 de 13 de diciembre), constituye 

solamente la expresión de un juicio de inculpación formal efectuado por el Instructor, que 

exterioriza un juicio de probabilidad de una posible responsabilidad penal que no obliga a 

una exhaustiva descripción. Esta delimitación objetiva debe alcanzar también un juicio 
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provisorio de imputación sobre los mismos referido a los indicios de criminalidad sobre los 

que se asienta y a la vinculación de estos con los sujetos presuntamente responsables, ya 

que la responsabilidad penal es siempre personal. Y deberá expresar sucintamente el criterio 

del Instructor de que el hecho originario del procedimiento podría constituir alguno de los 

delitos comprendidos en el artículo 757 LECrim.  

 

4.2 PERSONAS IMPUTADAS  

 

 Aplicando la doctrina jurisprudencial antes expuesta al sustrato fáctico 

indiciariamente acreditado en autos, el curso de la instrucción ha permitido identificar a las 

personas a las que indiciariamente se atribuyen dichos hechos, siendo las siguientes:  

   

 Esta identificación se realiza sin perjuicio del grado de participación que corresponda 

atribuir a cada una de ellas respecto de las concretas conductas presuntamente delictivas 

que les son imputadas. 

 

PERSONAS IMPUTADAS 

Eduardo BAUTISTA GARCIA 

Enrique LORAS GARCIA 

Ricardo AZCOAGA QUINCOCES 

Jose Luis RODRIGUEZ NERI 

Rafael RAMOS DIAZ 

María Antonia GARCIA POMBO 

Eva GARCIA POMBO 

Elena VAZQUEZ SERRANO 

Celedonio MARTIN MATEOS 

Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ 

Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ 

 

 

4.3. INDICIOS RACIONALES DE CRIMINALIDAD 

 

 Por indicios racionales de criminalidad ha de entenderse el conjunto de hechos, datos 

y circunstancias obtenidas durante la fase de instrucción que, valorados de forma objetiva e 

imparcial y sustentados en elementos probatorios o indiciarios, de carácter objetivo o 

subjetivo, comúnmente aceptados por los tribunales para fundar su convicción, permiten 

afirmar que existe una apariencia razonable y suficiente de que una determinada persona ha 
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participado, de forma penalmente relevante, en unos determinados hechos constitutivos de 

delito.  

 

 En este caso, los indicios  racionales de criminalidad han quedado expuestos en el 

epígrafe anterior número 3, en relación con los distintos hechos que se exponen. Ahora 

deben darse por reproducidos. 

 

 Han sido tomados en consideración, desde luego, la documentación intervenida en 

las entradas y registro practicadas durante la instrucción de la causa y, entre otros, los 

siguientes elementos indiciarios: 

 

- Oficios e informes elaborados por la Unidad de apoyo de la IGAE en la Fiscalía 

Especial contra el Crimen Organización y la Corrupción. 

- Oficios e informes elaborados por la Unidad de apoyo de la AEAT en la Fiscalía 

Especial contra el Crimen Organizado y la Corrupción. 

- Informe pericial elaborado por los peritos judiciales de la IGAE. 

- Informe pericial elaborado por los peritos judiciales de la Universidad Autónoma 

de Madrid. 

- Informe pericial elaborado por los peritos de UCLM e informe ampliatorio relativo 

a la valoración de activos de software. 

- Informes elaborados por E&Y y documentación anexa, así como los informes 

elaborados por E&Y sobre TESEO. 

- Actas de ratificación pericial de los distintos informes periciales.  

- Informe pericial sobre servicios prestados por SERVICIOS INFORMATICOS 

CIBERNETO en el período 2004-2008. 

- Informes de vida laboral y de la Tesorería General de la Seguridad Social 

incorporados a las actuaciones 

- Testimonios de procedimientos judiciales aportados a las actuaciones en virtud 

de auxilio judicial. 

- Información, documentación y expedientes administrativos aportados, previo 

requerimiento,  por órganos del Ministerio de Cultura y otras instituciones 

públicas. 

- Oficios policiales elaborados por la Guardia Civil, analizando la documentación 

intervenida, la documentación aportada por las distintas instituciones y 

mercantiles requeridas al efecto, particularmente por SGA (organigramas, normas 

reguladoras de compras, actas del Consejo de Dirección, de la Asamblea General 

y de la Junta Directiva). 
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- Documentación relativa a los contratos suscritos por las entidades vinculadas al 

procedimiento, particularmente los suscritos ente SGAE y SDAE, y entre SDAE y 

MICROGENESIS, obrantes en distintas ubicaciones en las actuaciones, entre ellas 

en el TOMO II del informe pericial IGAE, obrante a los folios 19.530 y ss del Tomo 

44. 

- Informes sucesivos elaborados por Guardia Civil analizando las intervenciones 

telefónicas autorizadas durante la instrucción y contenido de las intervenciones 

realizadas. 

- Declaraciones testificales y declaraciones de las personas investigadas obrantes 

en las actuaciones. 

 
4.4 CALIFICACIÓN JURÍDICA 
 

 Los hechos anteriormente relatados pudieren ser presuntamente constitutivos de los 

siguientes delitos (siempre referidos a su redacción conforme a la redacción del CP vigente al 

tiempo de comisión de los hechos), sin perjuicio de las calificaciones que puedan emitir las 

partes y de la calificación definitiva que ulteriormente merezcan por parte del órgano 

enjuiciador: 

 

4.4.1 DELITO DE ORGANIZACIÓN CRIMINAL 

 

 El delito de organización criminal (art. 570 bis CP),  es imputable a las siguientes 

personas: 

 

PERSONAS IMPUTADAS 

Jose Luis RODRIGUEZ NERI 

Rafael RAMOS DIAZ 

María Antonia GARCIA POMBO 

Eva GARCIA POMBO 

Elena VAZQUEZ SERRANO 

Celedonio MARTIN MATEOS 

Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ 

Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ 

 

 En este caso debe comenzarse indicando, teniendo en cuenta la fecha en que 

comenzaron las actividades delictivas en SGAE por parte de esta organización criminal, que 

la asociación ilícita o delincuencia organizada es aquella que se realiza a través de un grupo o 

asociación criminal que presenta carácter estructurado, permanente, jerarquizado y 
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destinado a lucrarse ilegalmente o a la realización de hechos delictivos. Precisa la unión de 

varias personas organizadas para determinados fines, con las siguientes exigencias (por 

todas, STS 852/2016, de 11.11):  

 

a) Pluralidad de personas asociadas para llevar a cabo una determinada actividad;  

b) Existencia de organización más o menos compleja en función del tipo de actividad 

prevista;  

c) Consistencia o permanencia en el sentido de que el acuerdo asociativo ha de ser 

duradero y no puramente transitorio;  

d) El fin de la asociación -en el caso del art. 515.1 inciso primero- ha de ser la 

comisión de delitos, lo que supone una cierta determinación de la ilícita actividad, 

sin llegar a la precisión total de cada acción individual en tiempo y lugar. 

 

 El delito de asociación no se consuma cuando en ese desenvolvimiento societario se 

cometen determinadas infracciones, sino desde que se busca una finalidad ya inicialmente 

delictiva.  

 

 No cabe pues confundir el delito de asociación ilícita para delinquir, con el delito o 

delitos cometidos al desenvolver el fin social; ni puede tampoco considerarse la pluralidad 

de sujetos integrada en la asociación como un caso de codelincuencia o coparticipación en 

los delitos de posterior comisión, ni siquiera cuando ésta lo es a título de conspiración para 

el delito, pues si en ella, como en la asociación, existe un acuerdo previo para delinquir, la 

diferencia está en el carácter de inestabilidad de su existencia y en la concreción del delito a 

realizar, que la conspiración presenta, frente a la asociación ilícita para delinquir en la que 

existe pluralidad de partícipes, estructura definida, distribución de funciones, órgano 

directivo y vocación de permanencia, estabilidad y permanencia del acuerdo o unión 

asociativa y una cierta inconcreción sobre las infracciones criminales a ejecutar. 

 

 En el delito de  asociación ilícita del art. 515.1.1º  CP-asociación para delinquir- el 

bien jurídico protegido es el derecho de asociación como garantía constitucional, según un 

sector doctrinal, o, según otro, el orden público y en particular la propia institución estatal, 

su hegemonía y poder, frente a cualquier organización que persiga fines contrarios y 

antitéticos a los de aquélla. En todo caso se trata de un bien jurídico diferente del que se 

protege en la posterior acción delictiva que se comete al realizar la actividad ilícita para la 

que la asociación se constituyó. 

 

 Son distintos, por tanto,  el bien jurídico protegido por el tipo de  asociación ilícita y 

aquél que se protege a través de la posterior acción delictiva que se cometa, de forma que el 
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delito de asociación ilícita tiene sustantividad propia basada en un bien jurídico singular, 

como lo demuestra el hecho de que la asociación es anterior a la puesta en peligro de los 

bienes jurídicos de la acción delictiva subsiguiente, consumándose desde que se busca una 

finalidad ya inicialmente delictiva. 

 

 Las modificaciones operadas en el Código Penal a través de la Ley Orgánica núm. 

5/2010, de 22.06, han hecho que actualmente este art. 515 CP actúe como tipo residual 

respecto de las más específicas figuras de la  organización criminal y del grupo criminal a que 

se refieren los arts. 570 bis, ter y quáter CP. La inclusión de este precepto dentro de los 

delitos contra el ejercicio de determinados derechos constitucionales, produjo una 

restricción de su ámbito en reiterados pronunciamientos jurisprudenciales, ya que se exigía 

una estructura, duración o permanencia, coordinación de funciones, reparto de roles, 

finalidades, jerarquía, etc. que se diferenciaban en gran medida de otras situaciones 

delictivas, que se juzgaban más propiamente en el ámbito del consorcio delictivo 

 

 En este caso los hechos que analizamos se iniciaron, como se ha indicado, con 

anterioridad a la reforma de 2010, razón por la que, en relación con tal período temporal 

habría que centrarse en la vocación generalista atribuida entonces al art. 515.1º CP y en su 

desarrollo jurisprudencial.  

 

 Sin embargo, al mismo tiempo debe tenerse presente que el delito de participación 

en  Organización Criminal, previsto en el art. 570-bis CP, en la redacción dada por LO 5/2010, 

que entró en vigor durante la realización de los hechos y abarca una parte temporal de los 

mismos, concurre también claramente, pues este delito sanciona a "quienes promovieren, 

constituyeren, organizaren, o dirigieren una organización criminal", y a quienes "participaren 

activamente en la organización, formaren parte de ella o cooperaren económicamente o de 

cualquier otro modo con la misma", lo que indudablemente concurre el supuesto actual. 

 

 Constituye una organización criminal "la agrupación formada por más de dos 

personas con carácter estable o por tiempo indefinido, que de manera concertada y 

coordinada se reparten diversas tareas o funciones con el fin de cometer delitos". Y, en el 

caso actual, la sofisticación acreditada en el procedimiento diseñado y confeccionado para 

defraudar los intereses públicos revela la concurrencia de una organización criminal con 

estabilidad y reparto de tareas. 

 

 Existen indicios en este caso de que la finalidad de la organización constituida, 

integrado por las personas antes mencionadas, era enriquecerse ilícitamente de forma 

sistemática con cargo a fondos de SGAE, mediante de la obtención de contratos y otros 
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mecanismos depredatorios. A tal fin, armaron un sistema de subcontrataciones entre 

MICROGENESIS y tales sociedades y de facturación cruzada entre ellas, que les permitió 

conseguir unos márgenes de beneficio constantes, con el consiguiente perjuicio también 

constante para la SGAE, que era la fuente de financiación: aparentes negocios jurídicos 

mercantiles suscritos entre sociedades interpuestas, por ellos dominadas; contratos de 

prestación de servicios y de consultoría falsos; facturación igualmente falsa justificativa de 

las operaciones; imputación de costes laborales; concesión de préstamos; fijación de salarios 

a discreción; o, en otro orden de cosas, etc.   A ello se añade que en muchos de los casos las 

prestaciones objeto de los contratos no fueron realizadas y eran meramente ficticias, o lo 

fueron defectuosamente y resultaron inaprovechables en todo o en gran parte, con pérdidas 

multimillonarias. 

 

 Todo ello de acuerdo con un plan preconcebido, proyectado en el tiempo con una 

visión de largo plazo, ordenado de acuerdo con las directrices emanadas de la cúspide de la 

organización, representadas en este caso por RODRIGUEZ NERI y RAMOS DIAZ, auténticos 

líderes de la organización., con el apoyo de la pareja, cuñada e hija del primero (María 

Antonia GARCIA POMBO, Eva GARCIA POMBO y RODRIGUEZ ALVAREZ), la pareja dl 

segundo (VAZQUEZ SERRANO) y el asesor contable y fiscal MARTIN MATEOS. Todos se 

ocupaban de implementar la estrategia acordada, supervisar la gestión de las sociedades y 

distribuir los fondos ilícitos obtenidos.  

 

 En relación con la concurrencia en el caso de todos los elementos 

jurisprudencialmente exigidos para integrar el tipo legal indicado deben darse por 

reproducidos todos los elementos consignados en el epígrafe 3.10 de esta resolución. 

 

4.4.2 DELITO DE FALSEDAD EN DOCUMENTO MERCANTIL 

 

Los delitos de falsedad continuada en documento mercantil son imputables a las 

siguientes personas:  

 

PERSONAS IMPUTADAS 

Jose Luis RODRIGUEZ NERI 

Rafael RAMOS DIAZ 

María Antonia GARCIA POMBO 

Eva GARCIA POMBO 

Elena VAZQUEZ SERRANO 

Celedonio MARTIN MATEOS 

Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ 
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 En cuanto a los elementos integrantes del delito de falsedad, resume la STS 31/3017, 

de Ϯϲ.Ϭϭ, Ƌue  soŶ los siguieŶtes: ͞aͿ UŶ eleŵeŶto oďjetivo propio de toda falsedad, 

consistente en la mutación de la verdad por medio de alguna de las conductas tipificadas en 

la norma penal, esto es, por alguno de los procedimientos o formas enumerados en el art. 

390 CP. b) Que dicha "mutatio veritatis" o alteración de la verdad afecte a elementos 

esenciales del documento y tenga suficiente entidad para perjudicar la normal eficacia del 

mismo en las relaciones jurídicas. De ahí que no pueda apreciarse la existencia de falsedad 

documental cuando la finalidad perseguida sea inocua o carezca de toda potencialidad 

lesiva. c) Un elemento subjetivo consistente en la concurrencia del dolo falsario, esto es, la 

ĐoŶĐuƌƌeŶĐia de la ĐoŶĐieŶĐia Ǉ ǀoluŶtad de alteƌaƌ la ƌealidad ". ;STS ϯϯϭ/ϮϬϭϯͿ͟. 

 

 En relación con el delito de falsedad documental, no se precisa la causación de un 

perjuicio determinado en el caso concreto en el tráfico jurídico. Es suficiente un perjuicio 

meramente potencial en la vida del Derecho a la que está destinado el documento. No 

resulta, pues, necesario, acreditar que el documento haya ocasionado finalmente unos 

perjuicios tangibles al presentarlo ante cualquier organismo público o entidad privada. 

 

 La incriminación de las conductas falsarias encuentran su razón de ser en la 

necesidad de proteger la fe pública y la seguridad en el tráfico jurídico, evitando que tengan 

acceso a la vida civil y mercantil documentos probatorios falsos que puedan alterar la 

realidad jurídica de forma perjudicial para las partes afectadas. También se ha establecido, 

contemplando el bien jurídico desde una perspectiva funcional, que al examinar la 

modificación, variación o mendacidad del contenido de un documento, han de tenerse 

presentes las funciones que constituyen su razón de ser, atendiendo sobre todo a la función 

probatoria, en cuanto el documento se ha creado para acreditar o probar algo, y a la función 

garantizadora, en cuanto sirve para asegurar que la persona identificada en el documento es 

la misma que ha realizado las manifestaciones que se le atribuyen en el propio documento. 

 

 En este caso, el contenido de los contratos y facturas realizados por las distintas 

empresas integrantes de la organización, esto es, los conceptos reflejados en contratos y 

facturas no suponen una simple alteración de la verdad en una operación real, sino unos 

documentos de origen fraudulento que reflejan unas intervenciones que no han tenido lugar 

o unos servicios que no se han prestado o no se han prestado en la forma pactada (de 

acuerdo con las intenciones predeterminas y claramente criminales de sus redactores y 

firmantes), y que por tanto deben ser calificados de documentos no auténticos con la 

finalidad de acreditar en el tráfico jurídico una relación jurídica inexistente; pues cuando la 

mendacidad del documento afecta a su conjunto, recogiendo un acto inexistente, es decir, 
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cuando es absolutamente inveraz el documento cabe calificarlo de inauténtico, lo que 

significa que carece absolutamente de verdad, no obstante pretenderse con el mismo 

probar hechos relevantes en el tráfico jurídico o producir una prueba mendaz. 

 

 Como señalaba la STS de 11.02.2014, la falsedad documental no es un delito de 

propia mano, en el que únicamente sea autor quien ejecuta física y personalmente la 

alteración de documento sino que deben reputarse autores todos aquellos a quienes les sea 

imputable jurídica y objetivamente la mutación relevante de la verdad que se ha decidido 

introducir en el documento (SSTS. 79/2002 de 24.01, 163/2004 de 16.03, 57/2006 de 27.01, 

919/2007 de 20.11, 469/2008 de 09.07, 84/2010 de 18.02). Al contrario, en el delito de 

falsificación documental se puede distinguir una autoría intelectual y una material. Aquella 

se integra por el conocimiento de la falsedad hecha por un tercero y en la utilización del 

documento a sabiendas de su falsedad. Autor material sería el que de hecho lleva a cabo la 

falsificación, por lo demás es claro que en relación a este delito cabe la inducción y la 

cooperación necesaria (SSTS de 27.05.2002; 1.325/2003 de 13.10; ó 1/2004 de 16.01). 

 

 Por esta razón, el delito de falsedad en documento mercantil en imputable a quienes, 

desde la organización, se ocuparon de la puesta en marcha de toda esta estrategia de 

falsificación documental; de alcanzar los acuerdos con todas estas mercantiles; de preparar, 

documentar y firmar los contratos; de reclamar, recibir y procesar las facturas; y de 

gestionar los pagos a estas empresas. 

 

 Con respecto a la continuidad delictiva, es claro que se dan en el presente caso los 

requisitos requeridos por reiterada jurisprudencia de esta Sala: a) pluralidad de hechos 

delictivos ontológicamente diferenciables; b) identidad de sujeto activo; c) elemento 

subjetivo de ejecución de un plan preconcebido, con dolo conjunto y unitario, o de 

aprovechamiento de idénticas ocasiones en las que el dolo surge en cada situación concreta 

pero idéntica a las otras; d) homogeneidad en el modus operandi , lo que significa la 

uniformidad entre las técnicas operativas desplegadas o las modalidades delictivas puestas a 

contribución del fin ilícito; e) elemento normativo de infracción de la misma o semejante 

norma penal; y f) una cierta conexidad espacio-temporal (SSTS 1038/2004, de 21.09; 

820/2005, de 23.06; 309/2006, de 16.03; 553/2007, de 18.06; 8/2008, de 24.011; y 

465/2012, de 01.06, entre otras). 

 

4.4.3 DELITOS DE APROPIACION INDEBIDA Y ADMINISTRACION DESLEAL 

 

Los delitos de apropiación indebida y de administración desleal son imputables a las 

siguientes personas:  
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PERSONAS IMPUTADAS 

Eduardo BAUTISTA GARCIA 

Enrique LORAS GARCIA 

Ricardo AZCOAGA QUINCOCES 

Jose Luis RODRIGUEZ NERI 

Rafael RAMOS DIAZ 

María Antonia GARCIA POMBO 

Eva GARCIA POMBO 

Elena VAZQUEZ SERRANO 

Celedonio MARTIN MATEOS 

Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ 

 

 La reciente STS 115/2017, de 19.07, recuerda que la STS 476/2015, de 13.07, compila 

la doctrina del TS sobre la diferencia entre apropiación indebida y administración desleal: 

 

 [͞En la sentencia 206/2014, de 03.03, se argumenta que, entre las diferentes pautas 

interpretativas acerca de la delimitación de los delitos de apropiación indebida y 

administración desleal, una primera línea explica la relación entre ambos preceptos (art. 252 

y 295 CP), como un concurso de normas resuelto con arreglo al principio de alternatividad, 

esto es, sancionando el delito que ofrece mayor pena. El delito de administración desleal, 

como consecuencia de su menor penalidad (puesto que ofrece una alternativa de entre pena 

de prisión de hasta cuatro años de duración con una simple pena de multa), originó que, en 

un primer momento, la Sala se decantase por el principio de alternatividad, a favor 

naturalmente del delito de apropiación indebida, que era el sancionado con más rigor. 

 

 En otras ocasiones, para su distinción, se ha recurrido a la figura de los círculos 

concéntricos en donde el conjunto mayor era la apropiación indebida y la administración 

desleal el menor, aplicándose para dirimir el concurso normativo el principio de 

especialidad. 

 

 La STS 91/2013, de 01.02, siguiendo la STS 462/2009, de 12.05, ha solventado la 

distinción mediante el criterio jurídico del objeto que comprende el espacio típico abarcado 

por ambos preceptos. Pues mientras que el art. 252 CP se referiría a un supuesto de 

administración de dinero, esto es, llamado a incriminar la disposición de dinero o sobre 

activos patrimoniales en forma contraria al deber de lealtad, el art. 295 abarcaría dos 

supuestos diferentes: a) la disposición de bienes de una sociedad mediante abuso de la 

función del administrador; b) la causación de un perjuicio económicamente evaluable a la 
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sociedad administrada mediante la estipulación de negocios jurídicos, también con abuso de 

la condición de administrador. No existiría, pues, un concurso de normas, porque el mismo 

hecho no sería subsumible en dos tipos a la vez. 

 

 La STS 656/2013, de 02.07, que cita a su vez las SSTS 91/2013, de 01.02, y 517/2013, 

de 17.06, sostiene el criterio de que, en la apropiación indebida del art. 252, apropiarse y 

distraer son dos formas típicas que exigen un comportamiento ilícito como dueño y el 

incumplimiento definitivo de la obligación de entregar o devolver, de modo que el que se 

apropia desvía los bienes -también el dinero- hacia su propio patrimonio, y el que distrae lo 

hace en beneficio del patrimonio de un tercero. Sólo la primera de las modalidades exige el 

animus rem sibi habendi y el propósito personal de enriquecimiento. Sin embargo, en el art. 

295 CP las conductas descritas se centran en actos dispositivos de carácter abusivo de los 

bienes sociales pero que no implican apropiación, es decir, ejecutados sin incumplimiento 

definitivo de la obligación de entregar o devolver, de ahí que, tanto si se ejecutan en 

beneficio propio como si se hacen a favor de un tercero, no son actos apropiativos sino actos 

de administración desleal y, por tanto, menos graves que los contemplados en el art. 252 CP, 

de ahí la diferencia de pena. 

 

 Acaso resulte especialmente ilustrativo -señala la sentencia 206/2014- el criterio que 

sitúa la diferencia entre ambos preceptos desde la perspectiva de la estructura y del bien 

jurídico protegido. Así, mientras que en el art. 252 CP el acto dispositivo supone una 

actuación puramente fáctica, de hecho, que desborda los límites jurídicos del título 

posesorio que se concede, en el delito societario del art. 295 quien obliga a la sociedad o 

dispone de sus bienes lo hace en el ejercicio de una verdadera facultad jurídica, una 

capacidad de decisión que le está jurídicamente reconocida. El desvalor de su conducta 

radica en que lo hace de forma abusiva, con abuso de las funciones propias del cargo. Su 

exceso funcional no es de naturaleza cuantitativa, por extralimitación, sino de orden 

teleológico, por desviación del objeto perseguido y del resultado provocado. El bien jurídico 

también sería distinto en ambos casos. Mientras que en la apropiación indebida del art. 252 

CP, el bien protegido por la norma sería la propiedad o el patrimonio entendido en sentido 

estático, en la administración desleal del art. 295, más que la propiedad propiamente dicha, 

se estaría atacando el interés económico derivado de la explotación de los recursos de los 

que la sociedad es titular. Tendría, pues, una dimensión dinámica, orientada hacia el futuro, 

a la búsqueda de una ganancia comercial que quedaría absolutamente defraudada con el 

acto abusivo del administrador. 

 

 Otras veces el alcance de la extralimitación de un administrador en la utilización de 

un poder ha servido a esta Sala para ubicar las conductas punibles en el ámbito específico 
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del delito de apropiación indebida o en el tipo societario de administración fraudulenta; de 

tal modo que si el administrador actúa ilícitamente fuera del perímetro competencial de los 

poderes concedidos -exceso extensivo- estaríamos ante un posible delito de apropiación 

indebida, y cuando se ejecutan actos ilícitos en el marco propio de las atribuciones 

encomendadas al administrador -exceso intensivo- operaría el tipo penal del art. 295 (SSTS 

462/2009, de 12.05; 623/2009, de 19.05; 47/2010, de 02.02; y 707/2012, de 20.09, entre 

otras). 

 

 Sin embargo, tal como se viene a sostener en la STS 656/2013, de 22.07, y se acoge 

en la sentencia de síntesis 206/2014, la tesis delimitadora más correcta entre los tipos 

penales de la distracción de dinero y bienes fungibles (art. 252 CP) y del delito de 

administración desleal es la que se centra en el grado de intensidad de la ilicitud del 

comportamiento del autor en contra del bien jurídico tutelado por la norma penal. De modo 

que ha de entenderse que las conductas previstas en el art. 295 CP comprenden actos 

dispositivos de carácter abusivo de los bienes sociales, pero sin un fin apropiativo o de 

incumplimiento definitivo de la obligación de entregar o devolver, de ahí que se hable de 

actos de administración desleal. En cambio, la conducta de distracción de dinero prevista en 

el art. 252 CP, ya sea a favor del autor del delito o de un tercero, presenta un carácter de 

apropiación o de incumplimiento definitivo que conlleva un mayor menoscabo del bien 

jurídico . 

 

 Este criterio no solo tiene la ventaja de la claridad conceptual y funcional a la hora de 

deslindar el ámbito de aplicación de ambas figuras delictivas, sino que también permite 

sustentar con parámetros más acordes de justicia material la diferencia punitiva que 

conllevan ambos preceptos (el art. 252 y el 295). 

 

 Y es el criterio también aplicado en la STS 517/2013, de 17.06, que ubica la diferencia 

entre ambas figuras en que en la administración desleal se incluyen las actuaciones abusivas 

y desleales de los administradores que no comporten expropiación definitiva de los bienes 

de que disponen, en beneficio propio o de tercero, mientras que en la apropiación indebida 

se comprenden los supuestos de apropiación genuina con "animus rem sibi habendi" y la 

distracción de dinero con pérdida definitiva para la sociedad", siendo esta diferencia la que 

justifica la reducción punitiva, que en ningún caso resultaría razonable si las conductas 

fuesen las mismas y sin embargo se sancionasen más benévolamente cuando se cometen en 

el ámbito societario, por su administrador͟]. 
 

 La STS 476/2015, de 13.07, continúa por su parte indicando que: 
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 [͞El criterio sustancial que sigue la jurisprudencia mayoritaria en casación para 

delimitar el tipo penal de la apropiación indebida en su modalidad de gestión desleal por 

distracción de dinero (art. 252 CP) y el delito societario de administración desleal (art. 295  

CP) es el de la disposición definitiva de los bienes del patrimonio de la víctima, en este caso 

del dinero. De forma que si el acusado incorpora de modo definitivo el dinero que 

administra a su propio patrimonio o se lo entrega definitivamente a un tercero, es claro que, 

al hallarnos ante una disposición o incumplimiento definitivos, ha de operar el tipo penal 

más grave: la apropiación indebida. En cambio, si el administrador incurre en un abuso 

fraudulento de sus obligaciones por darle un destino al dinero distinto al que correspondía, 

pero sin el ánimo de disponer de forma definitiva en perjuicio de la sociedad, de modo que 

cuenta con un retorno que después no se produce, estaríamos ante el tipo penal más liviano, 

es decir, el de la administración desleal del art. 295 CP. 

 

 Por tanto, la disposición definitiva del bien sin intención ni posibilidad de retorno al 

patrimonio de la entidad siempre sería un delito de apropiación indebida y no un delito 

societario de administración desleal. 

 

 Esta Sala tiene establecido de forma reiterada que la conducta consistente en 

incorporar con vocación definitiva al propio patrimonio el objeto recibido, con vocación 

definitiva, será un delito de apropiación indebida siempre que se haya superado lo que en 

algunas sentencias se ha denominado punto sin retorno (SSTS 973/2009, de 06.10; 

271/2010, de 30.03; 776/2010, de 21.09, entre otras). Pues en todos estos casos concurre el 

llamado "animus rem sibi habendi", ánimo que acompaña a la conducta de quien actúa 

como dueño absoluto sobre un determinado bien aunque no tenga derecho a serlo en esa 

medida, y aunque su finalidad sea beneficiar a un tercero (STS 537/2014). 

 

 Por lo tanto, no se trata solamente de una administración o gestión desleal, es decir, 

de la conducta de un administrador que administra o gestiona el patrimonio de un tercero 

causándole dolosamente un perjuicio. Es algo más, diferente y, en principio, de mayor 

gravedad, pues aunque se incurra también en deslealtad, la conducta del administrador o 

del gestor consiste aquí en abusar de su cargo para hacer suyo con vocación definitiva lo que 

pertenece al titular del patrimonio que administra o gestiona. En estos casos hay que hablar 

legalmente de apropiación indebida, y de la modalidad de distracción cuando se trata de 

dinero u otros bienes de fungibilidad similar. En este mismo sentido se concluía en la STS 

47/2010 que "el administrador que, infringiendo los deberes de lealtad impuestos por su 

cargo 'administra' mal en perjuicio de su principal o de quienes se mencionan en el artículo 

295, mediante las conductas descritas en ese tipo, cometerá un delito societario. Mientras 

que el administrador, sea de una sociedad o de un particular, que abusando de sus funciones 
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va más allá de las facultades que le han sido conferidas y hace suyo el patrimonio de su 

principal, causándole así un perjuicio, cometerá un delito del artículo 252 en la modalidad de 

distracción de dinero", cuando éste sea el objeto del delito. 

 

 Por lo demás, no puede admitirse el argumento de que una persona que dispone de 

forma definitiva en su beneficio personal o de un tercero del dinero que se le encomienda 

en administración, esté operando dentro del perímetro de sus competencias societarias͟]. 
 

 Lo sintetiza la STS 507/2017, de 04.07, al afirmar que [͞en la administración desleal 

se incluyen las actuaciones abusivas y desleales de los administradores que no comporten 

expropiación definitiva de los bienes objeto de su disposición͟]; y la STS 31/2017, de 26.01, 

indicando que: [͞se entiende que constituirán delito de apropiación indebida los actos 

ejecutados sobre los bienes recibidos por alguno de los títulos típicos, que tengan significado 

o valor apropiativo, mientras que constituirán delito de  administración desleal aquellos 

otros que supongan un uso inadecuado de los bienes sobre los que se tienen facultades para 

administrar, mediante un exceso en el ejercicio de las facultades otorgadas que cause un 

perjuicio al patrimonio administrado͟]. 
 

 En el caso que nos ocupa estamos en realidad ante una situación compleja, 

prolongada en el tiempo, en que concurren las dos situaciones antes descritas, de 

administración fraudulenta y de apropiación indebida: 

 

 1. De un lado, estamos ante un abuso fraudulento de las obligaciones societarias por 

parte de los administradores de SGAE con la cooperación necesaria de una organización 

criminal, para dar al dinero un destino distinto al que correspondía, causando un perjuicio 

económico evidente a la sociedad (en este caso al grupo SGAE), pero sin ánimo de disponer 

de forma definitiva de en perjuicio de la sociedad, esperando un retorno que no se produce.  

 

 Para ello, como reiteradamente se ha indicado, BAUTISTA GARCIA (con el 

conocimiento y consentimiento de LORAS GARCIA y AZCOAGA QUINCOCES), y RODRIGUEZ 

NERI, pusieron en marcha una sofisticada estratagema para derivar masivamente fondos de 

SGAE a la organización comandada por RODRIGUEZ NERI y RAMOS DIAZ, asignando 

arbitrariamente a MICROGENESIS (pero también a otras sociedades de este grupo), decenas 

de millones de euros supuestamente para el desarrollo de soluciones tecnológicas para el 

Grupo, causando perjuicios y pérdidas constantes para SGAE y, por el contrario, beneficios 

también constantes para las empresas del grupo MICROGENESIS. 
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 Así, BAUTISTA GARCIA y RODRIGUEZ NERI, siempre con el conocimiento y la 

pasividad de LORAS GARCIA y AZCOAGA QUINCOCES, crearon sociedades dentro del Grupo 

SGAE (primero SDAE, y luego también PORTAL LATINO), con la única finalidad de sustraerse a 

los mecanismos de control de compras de bienes y servicios de SGAE y ocultar que, en 

realidad, los contratos relativos a los desarrollos tecnológicos de SGAE, por importe 

multimillonario, se firmaban sistemáticamente y en exclusiva con MICROGENESIS.  

 

 RODRIGUEZ NERI y RAMOS DIAZ, por su parte, con el apoyo de sus parientes y 

alguna otra persona, crearon un conjunto de sociedades alrededor del grupo  

MICROGENESIS ;a las Ƌue ellos ŵisŵos deŶoŵiŶaƌoŶ ͞ŵuƌalla ĐhiŶa͟Ϳ, paƌa desǀiaƌ foŶdos a 
estas sociedades mediante todo un sistema de contratos falsos y sobrefacturaciones.  Como 

se ha visto ampliamente, estas sociedades apenas tenían vida fuera del grupo, la práctica 

totalidad de sus ingresos provenía de otras empresas del grupo y, en última instancia, de 

SGAE, y en su mayor medida no ejecutaron las actividades o servicios contratados. 

 

 Creada la estructura societaria en SGAE y en MICROGENESIS, a partir de ese 

ŵoŵeŶto, pusieƌoŶ eŶ ŵaƌĐha su plaŶ paƌa, eŶ sus pƌopios téƌŵiŶos, ͞atƌapaƌ͟ a SGAE eŶ 
una red criminal. SGAE firmaba sus contratos relativo a desarrollos tecnológicos con SDAE 

(también con PORTAL LATINO) para, acto seguido, el mismo día, ser firmado otro contrato 

idéntico (excepto en el importe), entre SDAE y MICROGENESIS, consiguiendo derivar los 

fondos a la organización criminal. A partir de ahí, la gestión de los fondos se sustraía a los 

órganos de control y supervisión de SGAE, realizándose en exclusiva por las personas citadas 

(sobre todo a partir de 2005, cuando BAUTISTA GARCIA decidió que RODRIGUEZ NERI 

acumulara en su persona el cargo de Director del Departamento de Gestión de la 

Información de SGAE, Consejero y Director General de SDAE, y Administrador de hecho de 

MICROGENESIS). 

 

 Llegados los fondos a MICROGENESIS, en cuanto sociedad que acaparaba la 

contratación con SDAE y PORTAL LATINO, se puso en marcha a su vez toda una cadena de 

subcontrataciones con sociedades del grupo, en ocasiones mediante sociedades productivas, 

que combinaban la depredación con la prestación de servicios (por más que en muchos 

casos resultaran inaprovechables con grandes pérdidas para el grupo SGAE, como se verá),  y 

en otros mediante sociedades pantallas, meramente instrumentales, sin más capacidad que 

la de librar facturas por servicios inexistentes para ocultar la lisa y llana apropiación de los 

fondos. 

 

 A la vista de la contabilidad de SDAE, la mayor parte de los fondos que SDAE ha 

abonado a MICROGENESIS SA para que ésta realizara los proyectos de SDAE se han 
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contabilizado como un gasto del ejercicio por la SDAE, sin que hayan generado activos o 

derechos que puedan figurar en el balance de SGAE y causando, por tanto, multimillonarios 

perjuicios a la entidad de gestión de derechos de autor. 

 

 Exactamente lo mismo ocurrió con los fondos gastados por SGAE en PORTAL LATINO 

SL (para prestar servicios a sus socios a través de las plataformas digitales 

www.portalatino.es y www.lacentraldigital.com, que no han dado lugar a ningún activo que 

pudiera figurar en su balance. 

 

 Esta administración abusiva y fraudulenta por parte de los administradores de SGAE 

(BAUTISTA GARCIA, LORAS GARCIA, AZCOAGA QUINCOCES, RODRIGUEZ NERI), con la 

colaboración necesaria de la organización criminal de RODRIGUEZ NERI, ha causado a SGAE 

perjuicios económicos: 

 

 En el caso de SDAE, entre 2001 y 2011 SGAE ha pagado en total a SDAE al menos 

ϱϳ.ϭϱϰ.ϵϴϰ,ϰϬ € ;toŵaŶdo datos AEAT, Ƌue seƌíaŶ ϳϭ.ϳϬϬ.ϱϲϭ,ϯϲ € de aĐueƌdo ĐoŶ la 

contabilidad de SGAE). Y, por ejecutarle los proyectos específicos, 39.ϱϱϮ.ϴϴϬ,ϯϬ €. SDAE 

taŵďiéŶ ƌeĐiďió ϰϵϰ.ϱϵϳ€ de IBERAUTOR SL Ǉ otƌos iŵpoƌtes ŵeŶoƌes de otƌas soĐiedades 

del Gƌupo SGAE. Sólo de los foŶdos de SDAE MICROGENESIS ƌeĐiďió ϯϭ.Ϭϱϰ.ϳϴϰ,ϯϵ €.  

 

 Por su parte, en relación con PORTAL LATINO y mediante facturas por servicios 

pƌestados, SGAE ha iŶǇeĐtado ϭϬ.ϯϳϬ.ϲϬϱ,ϯϵ €. EŶtƌe ϮϬϬϯ Ǉ ϮϬϬϲ el diŶeƌo pƌoĐedía 

directamente de SGAE. En 2007 llegaba a través de SGAE. La inversión fue prácticamente 

perdida visto que, a pesar del supuesto valor de la marca PORTAL LATINO,   de la que se 

había presumido en numerosas ocasiones por parte de las personas imputadas, en la Junta 

General Extraordinaria de 31.01.2011 BAUTISTA GARCIA procedió a sustituir tal 

denominación de la sociedad por la de SERVICIOS AUTORALES SL, cuya disolución, a su vez, 

se produjo por los nuevos dirigentes de SGAE (Consejo de Dirección de  11.07.2012). 

 

 Las periciales practicadas en relación con el coste de los desarrollos informáticos, por 

otra parte (pericial elaborada por expertos de UAM), han evaluado que la diferencia entre 

las cantidades pagadas por SGAE y el coste estimado de los entregables recibidos a cambio 

por SGAE, supera los 21.5 millones de euros, que constituirían perjuicios sufridos por el 

Grupo SGAE como consecuencia de los hechos investigados. 

 

  Más en particular, pueden precisarse, entre otros, los siguientes perjuicios: 
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- OPENBRAVO: fue una aplicación informática que resultó inapropiada 

paƌa SGAE, Ǉ Ƌue pƌoǀoĐó péƌdidas poƌ ϯ.Ϭϱϳ.Ϭϭϲ,ϭϰ€. 

- Determinados módulos de TESEO desarrollados por MICROGENESIS 

resultaron, directamente, inaprovechables, lo que generó perjuicios al 

gƌupo SGAE poƌ iŵpoƌte de ϯ.ϱϴϬ.ϯϬϮ,Ϭϵ €. 

- MICROGENESIS pactó un margen o beneficio de un 5% como 

proveedor de SDAE en el proyecto TESEO. Tomando únicamente el 

lapso temporal de 2004 a 2009, el cálculo derivado de los contratos, 

de un fichero de la propia MICROGENESIS titulado ͞Pƌesupuesto 

TESEO 2003-2007 SGAE-SDAE V3-ϮϬϬϴϬϭϭϬ͟ ;͞Teseo Gloďal͟Ϳ y de las 

cuentas de esta sociedad anónima, el exceso sobre dicho margen 

contemplado en los llaŵados ͞AĐueƌdos ƌelatiǀos a SDAE Ǉ 

MICROGÉNESIS SA͟  asĐeŶdió a ϭϬ.ϳϯϲ.ϴϵϴ€. 

- SGAE pagó a través de SDAE por horas de personal de MICROGENESIS 

no justificadas ni autorizadas, únicamente en el período 2003-2007, 

Ϯ.Ϭϵϵ.Ϭϵϱ,ϭϯ€. 

- SGAE realizó pagos no justificados ni autorizados, a proveedores de 

SDAE eŶ el pƌoǇeĐto TESEO, ďajo el ĐoŶĐepto ͞Otƌos gastos͟, 

únicamente en el período 2003-ϮϬϬϳ, poƌ iŵpoƌte de ϭ.Ϭϳϰ.ϱϲϯ,ϯϱ €. 

- SDAE pagó a personal de MICROGENESIS, sólo en los años 2007 a 2009, 

cantidades no justifiĐadas poƌ iŵpoƌte de ϭ.ϭϱϮ.ϬϵϮ,ϴϬ €. 

  

 2. Pero de otro lado, los indicios también apuntan a que las personas imputadas 

actuaron premeditadamente para apropiarse indebidamente de recursos económicos del 

grupo SGAE, incorporándolos de modo definitivo el dinero que administraban al patrimonio 

de la organización criminal comandaba por RODRIGUEZ NERI y RAMOS DIAZ. 

 

 - Así ha ocurrido, en primer lugar, en relación con las aportaciones de fondos propios 

de SGAE a SDAE y a PORTAL LATINO SL. En el caso de SDAE, desde su creación, SGAE ha 

iŶǀeƌtido eŶ los foŶdos pƌopios de SDAE al ŵeŶos ϭϭ.ϰϲϰ.ϰϰϲ€ ;ϴ.ϰϮϬ.ϯϲϵ€ eŶ efeĐtiǀo Ǉ 

ϯ.Ϭϰϰ.Ϭϳϳ€ eŶ aĐtiǀos apoƌtadosͿ. La ƌazóŶ eƌa Đuďƌiƌ, poƌ ǀía de aŵpliaĐioŶes de Đapital, las 

continuas pérdidas que esta mercantil incurría, fruto de las maniobras de la organización. 

Por su parte, en relación con PORTAL LATINO, SGAE ha invertido en su patrimonio 

Ϯ.ϮϭϬ.ϴϱϴ€. Y asuŵió péƌdidas Ƌue sólo eŶ ϮϬϬϮ, asĐeŶdieƌoŶ a ϴϲϳ.ϳϭϲ,ϱϮ€. 

 

 - En segundo lugar ha ocurrido en relación con los pagos y transferencias de SGAE a 

SDAE para su mantenimiento (gastos de administración) y para retribuciones de su único 
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empleado, RODRIGUEZ NERI. SGAE ha transferido a SDAE 4.5 millones de euros por estos 

conceptos. Evidencia de la finalidad perseguida son las maniobras de ocultación 

desarrolladas. Como se ha indicado reiteradamente, con la aquiescencia de BAUTISTA 

GARCIA y demás imputados de SGAE, RODRIGUEZ NERI, cobraba la mayor parte de sus 

honorarios y salarios contra la presentación de falsas facturas de servicios de consultoría de 

sus sociedades HIPOTALAMO y MICROMEGA CONSULTORES SL. 

 

 - En tercer lugar, de hecho, RODRIGUEZ NERI creó sociedades (HIPOTALAMO y 

MICROMEGA CONSULTORES) con la única finalidad de ocultar el cobro de cantidades tras 

este parapeto, mediante los correspondiente contratos falsos de consultoría y asesoría de 

servicios y las consiguientes facturas que giraron sistemáticamente a SDAE. RAMOS DIAZ 

creó asimismo sociedades (RIBERA DE MAYORGA, RES COGNITA entre otras), sin más fin que 

ocultar también las cantidades que cobraba del grupo. Tampoco dudaron en colocarse 

sueldos y salarios a discreción, para ellos y sus parientes, para justificar la depredación de los 

recursos económicos.   

 

 Estas sociedades (HIPOTALAMO SL, MICROMEGA CONSULTORES SL, RES COGNITA SL, 

RIBERA DE MAYORGA SL, IMAGO MUNDI SL), no produjeron nunca servicio ni bien alguno 

para el Grupo SGAE, no teniendo más finalidad que enmascarar gastos personales, 

suntuarios y de otro tipo de estas personas y ocultar la rapiña de fondos de SGAE. Todos los 

pagos efectuados a estas sociedades no eran más que pérdidas y perjuicios dolosamente 

ocasionados por la banda al grupo SGAE. 

 

 Así ocurrió cuanto menos con los pagos que SGAE realizó: 

 

- A MICROMEGA CONSULTORES, ϮϯϬ.Ϭϲϰ,ϴϳ €. 

- A HIPOTALAMO SL, ϭ.ϯϭϬ.Ϯϭϯ,ϱϮ € 

- A IMAGO MUNDI en el período 2001-2009, lo que le ocasionó un perjuicio 

Đoƌƌelatiǀo a su ďeŶefiĐio ilíĐito, de ϭ.ϲϬϱ.ϵϰϰ,ϵϯ €.  

- A RES COGNITA ϭϵϭ.ϴϳϲ € poƌ seƌǀiĐios Ǉa ĐoŶtƌatados ĐoŶ MICROGENESIS 
y que debían ser abonados por esta compañía. 

- A MICROGENESIS, eŶtƌe ϮϬϬϳ Ǉ ϮϬϭϭ, poƌ iŵpoƌte de ϰϭϵ.Ϭϰϰ,ϴϱ €.  

- A UTENDE SL y UTENDE NOVA SL, por servicios de TESEO que correspondía 

ƌealizaƌ a MICROGENESIS SA, eŶtƌe ϮϬϬϲ Ǉ ϮϬϭϭ, ϭ.ϰϳϮ.ϳϬϵ,ϵϴ €. 

- A COMMUNI TV, de ϯϱϮ.Ϯϳϴ € eŶtƌe ϮϬϬϱ Ǉ ϮϬϬϴ. 

- Y a  SCIRALIA SL ϯϳ.ϳϱϭ,ϮϬ € eŶ ϮϬϬϵ. 
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 - En cuarto lugar, también se produjeron perjuicios al grupo SGAE con operaciones 

claramente depredatorias cuando RODRIGUEZ NERI, en su rol de directivo de SDAE, permitió 

graciosamente que MICROGENESIS SA no pagara a SDAE el coste del alquiler de las oficinas 

ocupadas por MICROGENESIS cuando esta compañía decide abandonarlas por razón de 

apaƌieŶĐia. Esta ͞geŶtileza͟ oĐasioŶó peƌjuiĐios a SGAE poƌ Ϯϯϯ.ϲϮϰ€.  

 

 - En quinto lugar, otros perjuicios fueron la inversión de SDAE, pilotada por 

RODRIGUEZ NERI y RAMOS DIAZ, en la entidad ARGOS INTERNATIONAL ORGANIZATION, SA 

;péƌdidas de ϯϳϯ.ϯϳϱ,ϵϲ€ eŶ el peƌíodo ϮϬϬϯ a ϮϬϬϳͿ; Ǉ  ƌeǀeŶta de liĐeŶĐias eŶ ϮϬϬϴ Ƌue 

SDAE ƌealizó a la SGAE ĐoŶ uŶ eǆĐeso de ϮϭϮ.ϳϮϮ,Ϯϯ€. EŶ todas estas ŵaŶiobras el directivo 

de SGAE y SDAE, RODRIGUEZ NERI, no dudó en causar importantes perjuicios al Grupo SDAE 

en beneficio del directivo y administrador de hecho de MICROGENESIS y su grupo, 

RODRIGUEZ NERI. 

 

 - En sexto lugar, también se produjeron conductas constitutivas de apropiación 

indebida en la gestión de subvenciones públicas, permitiendo RODRIGUEZ NERI, con el aval 

al menos de AZCOAGA QUINCOCES, Ƌue MICROGENESIS se hiĐieƌa ĐoŶ Ϯϴϯ.ϬϬϬ €. El pƌopio 
RODRIGUEZ NERI, por su parte, asumió que SDAE asumiera gastos poƌ ϭϬϴ.ϲϰϯ,ϭϱ € ĐuǇo 

pago correspondía a GIGLE SEMICONDUCTORES SL. 

 

 - En séptimo lugar, finalmente, resulta evidente la finalidad claramente depredatoria 

de todos los gastos que RODRIGUEZ NERI, RAMOS DIAZ y sus parientes hicieron y los pagos 

que se auto asignaron, sin más finalidad que apoderarse de ingentes cantidades procedentes 

del Grupo SGAE. Entre estas están las siguientes: 

 

- RODRIGUEZ NERI compró, en el centro comercial castellana de la entidad 

EL CORTE INGLÉS, el 12.02.2007, una joya de la marca Cartier  por importe 

de ϭ.ϮϭϬ €, ĐoŶ la taƌjeta de Đƌédito de la SDAE, ĐoŶĐƌetaŵeŶte la eŵitida 

por la entidad Bankinter, Visa nº 4966630071494734. 

- RODRIGUEZ NERI y su pareja María Antonia GARCIA POMBO realizaron 

traspasos dinerarios desde MICROGENESIS a MICROMEGA CONSULTORES 

SL ;ϯϱϭ.ϭϰϭ,ϳϲ €Ϳ, a RIBERA DE MAYORGA SL ;ϭ.ϰϰϰ.ϱϮϬ,ϰϴ €Ϳ, al pƌopio 

RODRIGUEZ NERI o a María Antonia GARCIA POMBO. El propio 

RODRIGUEZ NERI, pese a que clamaba en las Asambleas Generales su 

desvinculación absoluta de MICROGENESIS, Ŷo dudó eŶ gastaƌ ϱϵ.ϭϰϴ,ϰϯ € 

con tarjeta de crédito contra las cuentas bancarias de MICROGENESIS. El 

total de toda esta depƌedaĐióŶ alĐaŶzó ϭ.ϯϱϰ.ϴϮϲ,ϵϳ €.  
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- RAMOS DIAZ y su pareja VAZQUEZ SERRANO hicieron lo propio. Traspasos 

dinerarios de MICROMEGA CONSULTORES SL a RIBERA DE MAYORGA SL 

poƌ iŵpoƌte de ϭ.ϰϰϰ.ϱϮ,ϰϴ €. Tƌaspaso diŶeƌaƌio de MICROGENESIS SA a 

RIBERA DE MAYORGA SL y de ésta a MICROGENESIS MEDIA SL por importe 

de ϱϱϬ.ϬϬϬ €. El total eŶ este Đaso asĐeŶdió a ϭ.ϴϲϵ.ϲϬϵ €.  CoŶǀieŶe 

recordar, una vez más, que estas sociedades, HIPOTALAMO SL, 

MICROMEGA CONSULTORES SL, MICROGENESIS MEDIA SL o RIBERA DE 

MAYORGA SL son meras sociedades instrumentales de los miembros de la 

organización sin más finalidad y capacidad que la de servir de parapeto o, 

en sus pƌopios téƌŵiŶos, ͞ŵuƌalla ĐhiŶa͟ paƌa oĐultaƌ toda esta ĐoŶduĐta 
depredatoria. 

 

4.5 CONCLUSIÓN 

 

 En definitiva, y volviendo a lo razonado al principio de esta resolución, los indicios 

existentes son suficientes para acordar continuar el proceso por los cauces del 

procedimiento abreviado, dando oportunidad a la partes para que formulen escrito de 

acusación o soliciten el sobreseimiento de la causa, sin que los contra indicios ofrecidos por 

la defensa tengan la suficiente potencia o fuerza para desvirtuar, en este estadio del 

procedimiento y a los meros efectos de esta resolución, los de carácter incriminatorio. En 

consecuencia, cumplidas las condiciones impuestas en la opción 4ª del artículo 779 LECrim, 

procede seguir las presentes diligencias previas por los trámites del Procedimiento 

Abreviado ordenados en los artículos 780 y siguientes de la misma Ley, respecto de los 

imputados precitados, confiriéndose el plazo legal previsto en el art. 780.1 a las acusaciones 

personadas, ampliado por razón de la complejidad del caso hasta veinte días naturales, para 

interesar el sobreseimiento de las actuaciones o la apertura de juicio oral. 

 

4.6 OTROS PRONUNCIAMIENTOS 

 

4.6.1 PRÁCTICA DE DILIGENCIAS 

 

 1. Se incorporará hoja histórico penal de las personas imputadas. 

 

 2. Se recabará del Juzgado de Primera Instancia nº 44 de los de Madrid testimonio de 

las actuaciones del proceso de ejecución que, en su caso, se hayan llevado a cabo, relativas a 

la sentencia de ese órgano judicial, de 13.09.2007, que fue confirmada por la Audiencia 

Provincial en su sentencia 195/2008, cuya firmeza, a su vez, se estableció por la STS (Sala 1ª) 

72/2011, de 10.02.2011; debiéndose remitir igualmente testimonio de estas resoluciones. 
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 3. Se dejará sin efecto la práctica de la diligencia consistente en la declaración 

testifical de  Camilo Andrés  OSORIO PULIDO, residente en Colombia, por las razones 

expuestas en el escrito de RODRIGUEZ NERI de entrada en el Juzgado en fecha 04.07.2017 y 

Nº Rº 18.504/17, y de Eva GARCIA POMNO de entrada en el Juzgado 14.07.2017 y Nº  Rº 

19.438/17, que ahora se dan por reproducidas. 

 

 4. Requiérase a los peritos judiciales de la UAM a fin de que aporten de inmediato a 

la causa el informe complementario requerido, que una vez presentado se incorporará a las 

actuaciones. 

 

4.6.2 PETICIONES DE SOBRESEIMIENTO Y OTRAS CURSADAS POR DISTINTAS PERSONAS 

IMPUTADAS 

 

 Todos los hechos expuestos, indicios racionales de criminalidad concurrentes y 

razonamientos jurídicos expuestos, que ahora procede dar nuevamente por reproducidas,  

constituyen las razones por las que procede rechazar las peticiones de sobreseimiento 

formuladas por las representaciones que seguidamente se indican: 

 

- Folio 21.778: Escrito de RODRIGUEZ NERI de fecha  08.05.2017, con entrada en el 

Juzgado el día 09.05.2017 y Nº Rº  12.689/17, solicitando el sobreseimiento libre de las 

actuaciones. 

 

- Folio 21.885: Escrito de RODRIGUEZ NERIZ, de fecha 24.05.2017, con entrada en el 

Juzgado en fecha 25.05.2017 y Nº Rº 14.450/17, solicitando el sobreseimiento libre de las 

actuaciones. 

 

- Folio 21.893: Escrito de BAUTISTA GARCIA, de fecha, y con entrada  en este  Juzgado 

el 25.05.2017 y Nº Rº 14.447/17, adhiriéndose al escrito de RODRIGUEZ NERI. 

 

- Folio 21.898: Escrito de RAMOS DIAZ adhesión al escrito de RODRIGUEZ NERI de 

08.05.2017. 

 

- Folio 21.961: Escrito de Eva GARCIA POMBO, de fecha 06.06.2017, y entrada en este 

Juzgado el día 13.06.2017 y Nº Rº 16.512/17, solicitando el sobreseimiento libre de las 

actuaciones  y alzamiento de medidas cautelares de carácter personal y patrimonial. 
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- Folio 21.964: Escrito de María Antonia GARCIA POMBO, de fecha 09.06.2017, y 

entrada en este Juzgado el día 12.06.2017 y Nº Rº 16.410/17, solicitando el sobreseimiento 

libre de las actuaciones. 

 

- Folio 21.983: Escrito de MARTIN MATEOS, de fecha 25.06.2017, con entrada en este 

Juzgado el mismo día  Nº Rº 16.868/17, solicitando el sobreseimiento provisional de las 

actuaciones en relación con el mismo. 

 

- Folio 21.988: Escrito de RODRIGUEZ NERI de fecha  01.07.2017, con entrada en el 

Juzgado el día 04.07.2017 y Nº Rº  18.405/17, solicitando el sobreseimiento provisional de 

las actuaciones y, subsidiariamente, el  levantamiento del embargo sobre la cuenta de 

HIPOTALAMO SL al no haberse  acreditado perjuicio a la SGAE o, alternativamente, el  

desbloqueo de la parte legal de salario percibido a través de HIPOTALAMO SL que es 

inembargable. Subsidiariamente, la autorización para domiciliar en la cuenta de 

HIPOTALAMO SL recibos por suministros y para disposición mensual de fondos. En relación 

con las peticiones subsidiarias se dará traslado nuevamente al Fiscal para informe y, una vez 

evacuado, se acordará. 

 

- Folio 22.023: Escrito de Eva GARCIA POMBO, de fecha 11.07.2017, y entrada en este 

Juzgado el día 14.07.2017 y Nº Rº 19.438/17, reiterando su petición anterior de 

sobreseimiento libre de las actuaciones 

 

 Las peticiones de sobreseimiento cursadas no pueden ser acogidas por las  razones 

que han quedado expuestas a lo largo de esta  resolución, que ahora deben darse por 

reproducidas. Así pues: 

 

 1. No ha lugar al sobreseimiento y archivo de las actuaciones solicitadas por las 

representaciones procesales de RODRIGUEZ NERI, con la adhesión de RAMOS DIAZ y 

BAUTISTA GARCIA; de María Antonia GARCIA POMBO; Eva GARCIA POMBO; y de 

RODRIGUEZ NERIZ, ni a la petición de sobreseimiento provisional formalizada por MARTIN 

MATEOS. 

 

 2. No ha lugar al cese de las medidas cautelares referidas a Eva GARCÍA POMBO. 

 

 3. No ha lugar al cese de las medidas cautelares reales solicitada por la 

representación de RODRÍGUEZ NERI, ni a la petición subsidiaria relativa a desbloqueo de 

cuenta bancaria de HIPOTÁLAMO SL. En relación con la petición subsidiaria 3ª de su escrito 

de fecha 04.07.2017 y Nº Rº 18.405/27, relativa a la fijación de autorización de disposición 
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de fondos, dese nuevo traslado específico al Fiscal para informe y, con su resultado, se 

acordará. 
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5. PARTE DISPOSITIVA 

 

 ACUERDO: 

 

 1. Seguir las Diligencias Previas número 90/2010, en las que figuran como personas 

imputadas las que seguidamente se indican, por si los hechos a ellas imputadas fueren 

constitutivos de los delitos indicados en el epígrafe 4.4 de esta resolución (sin perjuicio de la 

calificación que resultare definitiva), por los trámites ordenados en el Capítulo cuarto del 

Titulo II del Libro IV de la LECrim: 

 

PERSONAS IMPUTADAS 

Eduardo BAUTISTA GARCIA 

Enrique LORAS GARCIA 

Ricardo AZCOAGA QUINCOCES 

Jose Luis RODRIGUEZ NERI 

Rafael RAMOS DIAZ 

María Antonia GARCIA POMBO 

Eva GARCIA POMBO 

Elena VAZQUEZ SERRANO 

Celedonio MARTIN MATEOS 

Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ 

Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ 

 

 Así como contra las siguientes sociedades mercantiles en calidad de responsables 

civiles: 

 

RESPONSABLES CIVILES 

MICROGENESIS SA 

RIBERA DE MAYORGA SL 

HIPOTALAMO SL 

MICROMEGA CONSULTORES SL 

SERVICIOS INFORMATICOS CIBERNETO SL 

IMAGO MUNDI SL 

CANAL MICRO SL 

MICROGENESIS PRODUCCIONES SL 

RES COGNITA SL 

Perito judicial investigador Dr. Miguel Gallardo           www.cita.es/apedanica.pdf miguel@cita.es Tel. 902998352

www.cita.es/apela-sgae   www.cita.es/reforma-sgae      www.cita.es/querella-sgae



    

 

LUNA NEGRA PROMOCIONES SL 

SCIRALIA SL 

COQNET SL 

MICROGENESIS MEDIA SL 

COMMUNI TV 

 

 

 2. Dése traslado de las diligencias que forman la presente pieza separada al 

Ministerio Fiscal y a las partes acusadoras, para que en el plazo común de DIEZ (10) DÍAS 

NATURALES soliciten la apertura del juicio oral formulando escrito de acusación o el 

sobreseimiento de la causa, o excepcionalmente la práctica de diligencias complementarias 

en el caso previsto en el apartado 2 del mismo artículo 780 LECrim. 

 

 El traslado referido se entenderá verificado a través del acceso por las partes a la 

plataforma digital que sirve de soporte al presente procedimiento, computándose el anterior 

plazo a partir del día siguiente a la notificación personal de la presente resolución. 

 

 3. Incorpórese hoja histórico penal de las personas imputadas. 

 

 4. Recábese del Juzgado de Primera Instancia nº 44 de los de Madrid testimonio de 

las actuaciones del proceso de ejecución que, en su caso, se hayan llevado a cabo, relativas a 

la sentencia de ese órgano judicial, de 13.09.2007, que fue confirmada por la Audiencia 

Provincial en su sentencia 195/2008, cuya firmeza, a su vez, se estableció por la STS (Sala 1ª) 

72/2011, de 10.02.2011; debiéndose remitir igualmente testimonio de estas resoluciones. 

 

 5. Se deja sin efecto la práctica de la diligencia consistente en la declaración testifical 

de  Camilo  OSORIO. 

 

6. Requiérase a los peritos judiciales de la UAM a fin de que aporten de inmediato a 

la causa el informe complementario requerido, que una vez presentado se incorporará a las 

actuaciones. 

 

7. No ha lugar al sobreseimiento y archivo de las actuaciones solicitadas por las 

representaciones procesales de José Luis RODRIGUEZ NERI, con la adhesión de RAMOS DIAZ 

y BAUTISTA GARCIA, de María Antonia GARCIA POMBO, Eva GARCIA POMBO y Juana 

Cristina RODRIGUEZ NERIZ, ni a la petición de sobreseimiento provisional formalizada por 

Celedonio MARTIN MATEOS. 
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 8. No ha lugar al cese de las medidas cautelares referidas a Eva GARCÍA POMBO. 

 

 9. No ha lugar al cese de las medidas cautelares reales solicitada por la 

representación de José Luis RODRÍGUEZ NERI, ni a la petición subsidiaria relativa a 

desbloqueo de cuenta bancaria de HIPOTÁLAMO SL.  

 

10. En relación con la petición subsidiaria 3ª de su escrito de fecha 04.07.2017 y Nº 

Rº 18.405/27, relativa a la fijación de autorización de disposición de fondos, dese nuevo 

traslado específico al Fiscal para informe y, con su resultado, se acordará. 

 

 Tómese nota en los libros correspondientes.  

 

 Notifíquese a las partes personadas y al Ministerio Fiscal. 

 

Contra este auto cabe recurso de reforma, en el plazo de tres días, ante este Juzgado 

Central de Instrucción, y/o, en su caso, recurso de apelación, en un solo efecto, para ante la 

Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en aplicación de los  artículos 507 y  766 de la Ley 

de Enjuiciamiento Criminal . 

 

 Lo acuerda, manda y firma Don José de la Mata Amaya, Magistrado del Juzgado 

Central de Instrucción número 5. 

  

  

 

 

 

DILIGENCIA. Para hacer constar que seguidamente se cumple lo ordenado. Doy fe. 
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