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 En la Villa de Madrid, a tres de noviembre de dos mil dieciséis.  

   

 

HECHOS 

 

 

 PRIMERO.- Por escrito registrado en esta Sala del Tribunal Supremo el 

12 de julio de 2016, don Fernando Presencia Crespo, magistrado, quien actúa 

en su propio nombre y representación, interpone recurso contencioso-

administrativo contra Acuerdo del Pleno del  Consejo General del Poder 

Judicial de 26 de mayo de 2016 por el que se propone nombrar Presidente del 

Dr. (PhD) Miguel Ángel Gallardo Ortiz, ingeniero, criminólogo, licenciado y doctor en Filosofía, 
perito en plagio complejo y presidente de la Asociación para la Prevención y Estudio de Delitos, 
Abusos y Negligencias en Informática y Comunicaciones Avanzadas (APEDANICA) 
Teléfono (+34) 902998352 Fax: 902998379 @APEDANICA E-mail: miguel902998352@gmail.com
VER COMENTARIOS CON ENLACES RELEVANTES AL FINAL DE ESTE AUTO JUDICIAL
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Tribunal Superior de Justicia de Murcia a don Miguel Alfonso Pasqual del 

Riquelme Herrero. 

 

 SEGUNDO.-  Por diligencia de ordenación de 14 de julio de 2016 se 

tuvo por interpuesto el recurso; se admitió a trámite y se requirió al Consejo 

General del Poder Judicial remitiese el expediente administrativo y practicase 

los emplazamientos a que se refiere el arículo 49 de la  de la Ley 29/1998, de 

13 de julio, reguladora de la Jurisdicción contencioso-administrativa (en 

adelante LRJCA). 

 

 TERCERO.- En providencia de 7 de septiembre de 2016 se tuvo por 

recibido el expediente administrativo y por personada y parte a la 

Administración demandada. Se acordó asimismo oír a las partes personadas 

por diez días sobre la posible falta de legitimación del recurrente, y su posible 

no inclusión en los supuestos del artículo 19 de la LRJCA. 

 

 CUARTO.- Por la representación de la parte actora se presentó escrito 

de alegaciones el 27 de septiembre de 2016 en el que viene a justificar su 

legitimación en que una obra del recurrente titulada “La creación de la oficina 

de atención al acreedor” habría sido objeto de plagio, dice, por el candidato 

don Miguel Pascual del Riquelme Herrero cuyo nombramiento es objeto de 

impugnación en el recurso. Argumenta que el candidato incluyó dicha obra 

como mérito suyo, haciéndola figurar en el programa de actuación en la 

comparecencia que tuvo lugar ante la Comisión de Calificación e incluso 

públicamente ante los medios de comunicación. De ello deduce que si la 

impugnación del nombramiento que impugna no prosperase el recurrente 

quedaría inhabilitado para hacer valer en el futuro la referida obra como mérito 

suyo en cualquier proceso de selección, pudiendo quedar afectado incluso su 

derecho fundamental al acceso a los cargos públicos en condiciones de 

igualdad.  

 

 Señala que también ha impugnado el nombramiento de Presidente del 

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, en el que sí participó el 

actor como candidato  y en el que pretende que le sea reconocido como mérito 
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suyo la referida  “Creación de la Oficina de Atención al Acreedor” y que pedirá 

la acumulación del presente recurso al que se acaba de citar, por su conexión. 

Concluye pidiendo que se le considere legitimado para actuar como 

demandante. 

 

 QUINTO.- El Abogado del Estado formuló alegaciones en las que 

señala que el actor no demuestra ostentar interés legítimo alguno ni declara o 

demuestra que de una hipotética estimación del recurso puedan seguirse 

consecuencias a su favor por lo que pide que se estime la falta de legitimación 

que la Sala ha planteado. 

 

 SEXTO.- En diligencia de ordenación de 13 de octubre de 2016 se 

acordó dar cuenta al Magistrado Ponente para que proponga a la Sala la 

resolución que proceda sobre la inadmisibilidad planteada. La Sala deliberó 

sobre la inadmisión planteada en su reunión del 28 de octubre de 2016. 

 

  Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jorge Rodríguez-Zapata Pérez, 

Magistrado de la Sala 

 

 

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS 

 

 

 PRIMERO- La legitimación es un requisito procesal que puede ser 

examinado de oficio [artículo 51.1 b) de la LRJCA], siempre que se ponga de 

manifiesto a las partes, por diez días, como hemos hecho en este caso, en 

respeto del principio de contradicción procesal.  

 

 La legitimación activa es la titularidad que deriva de la posición que 

ostenta la parte recurrente frente a un recurso concreto, cuando la decisión 

que se adopte en el mismo es susceptible de afectar a su interés legítimo 

[artículo 19.1 a) LRJCA]. El interés legítimo es el nexo que une al actor con el 

proceso y se caracteriza como una relación material unívoca entre el sujeto y 

el objeto de la pretensión (acto o disposición impugnados) de tal forma que su 
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anulación produzca automáticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo 

(perjuicio), actual o futuro, pero cierto, debiendo entenderse tal relación 

referida a un interés en sentido propio, cualificado y específico, actual y real 

(no potencial o hipotético). La comprobación de que existe en el caso 

legitimación "ad causam" conlleva por ello la necesidad de comprobar  la 

interrelación existente entre el interés legítimo que se invoca y el objeto de la 

pretensión [Sentencia del Pleno de esta Sala de 9 de julio de 2013 (Recurso 

357/2011) y sentencias de 21 de marzo de 2012 (Casación 5651/2008), de 8 

de junio de 2015 (Rec. 39/2014), de 13 de julio de 2015 (Casaciones 

2487/2013 y 1617/2013) y de 13 de julio de 2016 (Rec. 2542/2015) con reflejo 

en las sentencias del Tribunal Constitucional -SSTC- 52/2007, de 12 de marzo, 

(FJ 3) ó 38/2010, de 19 de julio, FJ 2 b). 

 

 La alegación y prueba de la legitimación es una carga procesal que 

incumbe a la parte que se la arroga cuando es cuestionada en el proceso 

[Sentencias de 13 de julio de 2015 (Casaciones 2487/2013 y 1617/2013) y de 

14 de septiembre de 2015 (Casación 2766/2013)], por lo que para elucidar la 

legitimación del recurrente debemos atenernos a los alegatos formulados en 

sus alegaciones.  

 

 SEGUNDO.- A la vista de las aclaraciones efectuadas por el recurrente 

en sus alegaciones es evidente que carece de la legitimación necesaria para 

interponer este recurso, como aprecia el Abogado del Estado. Ningún 

beneficio cierto, de los que acabamos de expresar, puede reportar al 

recurrente la anulación del nombramiento de Presidente del Tribunal Superior 

de Justicia de Murcia. Invoca el actor como único interés legítimo un supuesto 

quebranto de su propiedad intelectual. Pero ese quebranto que sólo se 

fundamenta en meras alegaciones subjetivas, no es legitimador. Una 

hipotética anulación del Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder 

Judicial no podría satisfacer ese interés legítimo por su propiedad intelectual, 

porque, de ser cierto, el quebranto que aduce seguiría existiendo. Sería sólo el 

ejercicio de otras acciones, y la hipotética obtención de las correspondientes 

resoluciones favorables en otros órdenes de jurisdicción las que, en su caso, 

podrían reportar un beneficio al recurrente en ese supuesto quebrantamiento 



  

 
 
 

5 

de su propiedad intelectual que es el que, dice, le impulsa a recurrir. La 

invocación de esa propiedad intelectual en un concurso posterior, meramente 

hipotético, quedaría plenamente salvaguardada en el supuesto del 

reconocimiento de ese quebranto en los órdenes de jurisdicción competentes 

que, en ningún caso, serían los de lo contencioso-administrativo.  

 

 Es ostensible por ello que el actor carece de interés legitimador para 

pretender la anulación de un nombramiento producido en un procedimiento de 

selección en el que reconoce que no ha participado. Procede, por ello, declarar 

la inadmisión del recurso. 

 

 TERCERO.-  Se deben interpretar con amplitud las fórmulas que 

emplean las leyes procesales en la atribución de la legitimación activa [Cfr., 

por todas, Sentencia del Tribunal Constitucional -STC- 15/2012, de 13 de 

febrero, FJ 3.] pero la tutela judicial efectiva es un derecho fundamental de 

prestación y de configuración legal cuyo ejercicio está subordinado a la 

concurrencia de los presupuestos y requisitos que haya establecido el 

legislador para cada sector del ordenamiento procesal. Por ello el derecho se 

satisface también cuando, como vamos a acordar, se obtiene una decisión de 

inadmisión o meramente procesal que aprecia en forma razonada la 

concurrencia de un óbice fundado en un precepto expreso de la ley que, a su 

vez, sea respetuoso con el contenido esencial del derecho (SSTC 60/1982, de 

11 de octubre, FJ 1; 321/1993, de 8 de noviembre, FJ 3; y 185/2009, de 7 de 

septiembre, FJ 3, entre otras muchas). 

 

 CUARTO.-  A tenor de lo establecido por el artículo 139 de la LRJCA 

procede imponer las costas a la parte recurrente. A tal efecto  la Sala, 

haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado 3 de ese precepto legal, 

señala como cifra máxima a que asciende la imposición de costas por todos 

los conceptos la de mil euros (1000 €),  más el IVA que corresponda. Para la 

fijación de la expresada cantidad se tienen en cuenta los criterios seguidos 

habitualmente por la Sala en razón de las circunstancias del asunto y el 

momento en que se ha planteado la inadmisión.  
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 LA SALA ACUERDA:  

 

 Declarar inadmisible el recurso contencioso-administrativo nº 

4798/2016, interpuesto por don Fernando Presencia Crespo, contra el Acuerdo 

del Pleno del  Consejo General del Poder Judicial de 26 de mayo de 2016, por 

el que se nombra Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia a don 

Miguel Alfonso Pasqual del Riquelme Herrero. 

 

 Con imposición de las costas a la parte recurrente, con el límite fijado 

en el último fundamento de derecho. 

 

  Lo mandó la Sala y firman los Magistrados Excmos. Sres. al inicio 

designados  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Comentarios de Fernando Presencia sobre este auto judicial:
A PESAR DE LOS ÚLTIMOS ESCÁNDALOS, CINCO MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPREMO CONSIDERAN QUE EL 
‘PLAGIO’ NO ES MOTIVO SUFICIENTE PARA IMPUGNAR LOS CONCURSOS DE MÉRITOS.
Esta sorprendente decisión ha sido tomada por la Sección 6ª de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo, formada por tan 
solo cinco Magistrados, en el proceso de impugnación del 2º nombramiento del Presidente del TSJ de Murcia, MIGUEL 
PASCUAL DEL RIQUELME.
La sentencia del Supremo que anuló el primer nombramiento fue debatida en el Pleno de la Sala 3ª y tuvo el apoyo de 18 
magistrados frente a 15 que votaron en contra. Sin embargo, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial  - en lo que fue 
considerado en medios judiciales como un desafío al Tribunal Supremo -, acordó volver a nombrar al magistrado Miguel Pasqual 
del Riquelme como presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.
En esta segunda ocasión fue entonces el Juez Presencia quien impugnó el nuevo nombramiento, acusando  a MIGUEL 
PASQUAL DEL RIQUELME de haberle ‘plagiado’ parte de sus méritos. 
En su escrito de alegaciones, el Juez Presencia justificaba su legitimación para recurrir ese nombramiento “desde el momento en 
que el candidato que había sido seleccionado y nombrado Presidente, MIGUEL PASCUAL DEL RIQUELME HERRERO, plagió 
una obra suya, en concreto la que llevaba por título “Propuesta para la Creación de la Oficina de Atención al Acreedor”. 
Seguía diciendo el escrito que, cuando aún era candidato Pascual del Riquelme “incluyó ilegalmente la obra como mérito propio 
en la documentación que aportó en el proceso de selección, haciéndola figurar en el Programa de Actuación, en la 
comparecencia que tuvo lugar ante la Comisión de Calificación, e incluso públicamente ante los medios de comunicación” una 
vez fue nombrado. Terminaba diciendo el Juez Presencia que “si la impugnación del nombramiento de PASCUAL DEL 
RIQUELME, como Presidente del TSJ de Murcia, no prosperase, e injustamente se consolidara a su favor el mérito que ha 
alegado acerca de la creación de la Oficina de Atención al Acreedor, quedaría impedido su verdadero autor para hacer valer en el 
futuro, en cualquier proceso de selección, la referida obra como mérito suyo, pudiendo quedar afectado incluso su derecho 
fundamental al acceso a los cargos públicos en condiciones de igualdad, a que se refiere el art. 23 de la Constitución española.”
Pero la sorpresa ha sido mayúscula cuando, en esta segunda impugnación ante el Tribunal Supremo, el Presidente de la Sala de 
lo Contencioso  ha decidido no convocar  al Pleno – compuesto por 32 Magistrados- y ha dejado la decisión esta vez en sus 
manos, acompañado de solo 4 Magistrados más, componentes todos ellos de la nueva Sección 6ª de la Sala 3ª del TS.
Se da la circunstancia de que el nombramiento del Presidente de la Sala 3ª del TS – en la persona de LUIS MARIA DÍEZ 
PICAZO – fue una decisión personal, y muy controvertida, del Presidente del CGPJ, CARLOS LESMES SERRANO.
La decisión ahora de la Sección 6ª del Tribunal Supremo ha sido la de considerar, en contra de sus propios precedentes, que el 
‘plagio’ de méritos no es motivo suficiente, ni legitima al plagiado, para impugnar el nombramiento del supuesto plagiador.
 Esta decisión del Tribunal Supremo contrasta con la alarma social que ha provocado el supuesto plagio de méritos que algunos 
profesores de Universidad están imputando al Rector de la Universidad Rey Juan Carlos.
 
El Auto de Archivo ha sido recurrido por el Juez Presencia.
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Referencias sobre plagio, plagioscopia, plagiométrica y plagiología:

http://www.cita.es/denuncia-tesis-plagiada.pdf
http://www.cita.es/embajada-plagio.pdf
http://www.cita.es/fiscal-polo.pdf
http://www.miguelgallardo.es/metaplagio.pdf
http://www.miguelgallardo.es/manuscrito.pdf
http://www.miguelgallardo.es/academias.pdf
http://www.miguelgallardo.es/plagio.pdf
http://www.cita.es/plagiado
http://www.cita.es/plagios

Dr. (PhD) Miguel Ángel Gallardo Ortiz, ingeniero, criminólogo, licenciado y doctor en Filosofía, 
perito en plagio complejo y presidente de la Asociación para la Prevención y Estudio de Delitos, 
Abusos y Negligencias en Informática y Comunicaciones Avanzadas (APEDANICA) 
Teléfono (+34) 902998352 Fax: 902998379 @APEDANICA E-mail: miguel902998352@gmail.com

Metaplagio: Hacia una teoría (muy) general del plagio

Toda teoría que se precie, como mínimo, debe definir con precisión, dividir categorizando y argumentar sobre coincidencias y diferencias de 
géneros y especies, métodos y procedimientos, hipótesis o conjeturas, refutaciones y conclusiones. El estudio actual de los plagios parece 
primitivo y no existen técnicas eficaces para detectarlos evidenciarlos si no son descaradamente literales.

Las definición del plagio es cualquier cosa menos pacífica. Basta haber visto alguna querella o demanda con su correspondiente 
contestación para notar lo diferente que es la conceptualización del abogado acusador o demandante de cuanto alega el defensor. Los 
jueces no han conseguido precisar lo que es plagio y lo que no lo es. Solamente se ha encontrado una sentencia del Tribunal 
Constitucional, la 137/2007, en la que se mencione expresamente la palabra “plagio” (sin dar definición alguna) y hay otra sentencia, la 
190/2006, en la que, sin mencionar la palabra “plagio” sí se ampara el derecho a la tutela judicial efectiva de Carmen Formoso anulando 
varios autos judiciales con los que se pretendió impedir la instrucción judicial del presunto plagio del Nobel Camilo José Cela, pero ya hay 
145 sentencias del Tribunal Supremo en las que expresamente se menciona la palabra “plagio” que evidencian numerosas y graves 
contradicciones jurisprudenciales.

La categorización del plagio tampoco es sencilla. Si la Isagoge de Porfirio asciende desde la “especie especialísima” hasta el “género 
generalísimo”, el plagio puede ir desde el más elemental estilema difícilmente detectable, hasta la apropiación íntegra de toda una obra, 
literalmente. Una cosa es la descarada duplicación fraudulenta, y otra la inspiración mínima o sublime, pero entre una y otra existe un 
amplio espectro en el que el dolo, más o menos eventual, y la culpa, más o menos consciente, son más relevantes que la cantidad o la 
literalidad del plagio. Dolo y culpa son los elementos esenciales del plagio, con independencia del número absoluto o relativo de 
coincidencias más o menos literales. Sin dolo o culpa no hay, porque no puede haber, plagio, pero si se prueba el dolo o la culpa, no es 
necesario evidenciar nada más para llegar a la convicción de que hubo plagio.
Si las definiciones y las categorías del plagio son controvertidas, los argumentos no lo son menos. En algún caso han llegado a ser 
considerados como presuntamente calumniosos y gravemente injuriosos incluso llegando a ser juzgados, y en otros muchos, en la inmensa 
mayoría, los jueces los consideran irrelevantes o insuficientemente probatorios. Más allá la calumnia o de la impertinencia procesal, el 
derecho a la prueba de la existencia del plagio suele ser caro, fatigoso y muy frustrante.

La victimología del plagio (según la Wikipedia, la victimología es el estudio de las causas por las que determinadas personas son víctimas 
de un delito y de cómo el estilo de vida conlleva una mayor o menor probabilidad de que una determinada persona sea víctima de un 
crimen) evidencia que son los autores eventuales, menos profesionales y aparentemente más indefensos, los que más sufren 
revictimización o victimización secundaria al enfrentarse a los autores consagrados y a las industrias editoriales con sus ejércitos de 
abogados, mientras intentan superar un doloroso trauma.

Documento publicado el 28 de junio de 2009 en http://www.miguelgallardo.es/metaplagio.pdf

plagiar Conjugar el verbo plagiar
Del lat. tardío plagiāre 'robar esclavos', 'comprar o vender como esclavos a personas libres'.
Conjug. c. anunciar.
1. tr. Copiar en lo sustancial obras ajenas, dándolas como propias.

plagiar
Formas no personales
Infinitivo Gerundio
plagiar plagiando
Participio
plagiado
Indicativo
Número Personas del discurso Pronombres personales Presente Pretérito imperfecto / Copretérito
yo plagio plagiaba
tú / vos plagias / plagiás plagiabas
usted plagia plagiaba
él, ella plagia plagiaba
nosotros, nosotras plagiamos plagiábamos
vosotros, vosotras plagiáis plagiabais
ustedes plagian plagiaban
ellos, ellas plagian plagiaban
Pretérito perfecto simple / Pretérito Futuro simple / Futuro
yo plagié plagiaré
tú / vos plagiaste plagiarás
usted plagió plagiará
él, ella plagió plagiará
nosotros, nosotras plagiamos plagiaremos
vosotros, vosotras plagiasteis plagiaréis
ustedes plagiaron plagiarán
ellos, ellas plagiaron plagiarán
Condicional simple / Pospretérito
yo plagiaría
tú / vos plagiarías
usted plagiaría
él, ella plagiaría
nosotros, nosotras plagiaríamos
vosotros, vosotras plagiaríais
ustedes plagiarían
ellos, ellas plagiarían
Subjuntivo
Número Personas del discurso Pronombres personales Presente Futuro simple / Futuro
yo plagie plagiare
tú / vos plagies plagiares
usted plagie plagiare
él, ella plagie plagiare
nosotros, nosotras plagiemos plagiáremos
vosotros, vosotras plagiéis plagiareis
ustedes plagien plagiaren
ellos, ellas plagien plagiaren
Pretérito imperfecto / Copretérito
yo plagiara o plagiase
tú / vos plagiaras o plagiases
usted plagiara o plagiase
él, ella plagiara o plagiase
nosotros, nosotras plagiáramos o plagiásemos
vosotros, vosotras plagiarais o plagiaseis
ustedes plagiaran o plagiasen
ellos, ellas plagiaran o plagiasen
Imperativo
Número Personas del discurso Pronombres personales  
tú / vos plagia / plagiá
usted plagie
vosotros, vosotras plagiad
ustedes plagien


