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AUDIENCIA NACIONAL 

SALA DE LO PENAL 

SECCIÓN TERCERA  

 

 

Rollos de Sala nº 523 y 524 acumulados/2016  

Procedimiento de origen: Diligencias Previas  nº 132/2015 

Órgano de origen Juzgado de Instrucción Central nº 1 

 

 

                                                        AUTO  Nº. 497 /2016 

TRIBUNAL 

Ilmos. Srs. Magistrados : 

D. Félix  Alfonso Guevara Marcos (Presidente) 

Dª: Ana María Rubio Encinas  (Ponente) 

Dª: Fermín Echarri Casi 

 

 

 

En la Villa de  Madrid  a 27  de diciembre  de 2016 

 

HECHOS 

 
 

PRIMERO.- En la presente causa, se acordó por Autos de fecha 2 de noviembre de 

2016   del Juzgado Central de Instrucción número 1 no haber lugar a la libertad provisional 

solicitada por las representaciones procesales de LUIS PINEDA SALIDO Y MIGUEL BERNARD 

REMON que en fecha 10 de noviembre de 2016  formularon recurso de apelación contra los 

mismos. 

El Ministerio Fiscal mediante escritos de 13 de noviembre de 2016 interesó su 

desestimación. 

 

SEGUNDO.-  Remitidos los testimonios de particulares confeccionados al efecto, 

tuvieron entrada en la Secretaría de esta Sección Tercera de la Sala de lo Penal de la 

Investigación pericial APEDANICA conflicto de interés y corrupción http://www.cita.es/apedanica-ci.pdf

http://cita.es/dictamen-ausbanc.pdf www.cita.es/ausbanc-uruguay.pdf www.cita.es/ausbanc-colombia.pdf

Dr. (PhD) Miguel Gallardo comenta al final este auto judicial sobre Luis Pineda AUSBANC
                                       recomendando también la lectura de los autos anteriores

http://www.cita.es/auto-ausbanc-manos-limpias.pdf
http://www.cita.es/auto-ausbanc-medidas-cautelares.pdf
http://www.cita.es/citaciones-ausbanc.pdf
y los enlaces a http://www.cita.es/ausbanc-panama.pdf
http://www.cita.es/ausbanc-mexico.pdf
y otros en www.cita.es/apedanica.pdf Tel.: (+34) 902998352
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Audiencia Nacional los días 19 y 20 de diciembre de 2016, acordándose mediante Diligencias 

de Ordenación de 21 la formación delos presentes Rollos de Apelación al margen reseñados, 

acumular el nº 524 al 523, designar como Magistrada-Ponente a Dª. Ana María Rubio 

Encinas y señalar para votación y fallo el día 23 de diciembre de 2016 al no haber lugar a la 

celebración de vista. 

 

TERCERO.- El día 22 de diciembre  de 2016 se recibió oficio de la Letrada de la 

Administración de Justicia del Juzgado Central de instrucción nº 1 poniendo en conocimiento 

de este Tribunal que por auto de esa misma fecha, del que se acompañaba testimonio, se 

había decretado la libertad de MIGUEL BERNARD REMON tras haberse prestado fianza en 

cuantía de 50.000 euros. 

 

R A Z O N A M I E N T O S      J U R I D I C O S 

 

PRIMERO.-La representación de LUIS PINEDA SALIDO alega como motivos de su 

recurso las mismas razones que en peticiones anteriores de libertad y recurso contra el auto 

que no la decretó, entendiendo que no han sido contestadas en la resolución recurrida que 

carece de motivación. 

El auto recurrido no carece de motivación,  explica que cómo no han cambiado las 

circunstancias que tuvo en cuenta en el de 18 de abril de 2016 para decretar la prisión  de 

LUIS PINEDA SALIDO, excepto el paso del tiempo, la mantiene. Éste por sí sólo es 

irrelevante, en las concretas circunstancias,  para justificar una decisión diferente, se infiere 

del auto. 

Poco más se puede decir cuando no han cambiado significativamente las 

circunstancias que sustentan una decisión. El auto de 18 de abril de 2016  explicaba con todo 

detalle en que se basaba para decretar la prisión de LUIS PINEDA SALIDO y fue confirmado 

por éste Tribunal mediante el nº 366 de 08.09.2016 donde se resolvía sobre los  inicios de 

participación de LUIS PINEDA SALIDO en los hechos investigados, la existencia de riesgo de 

fuga, su arraigo en España y evitar el riesgo de destrucción de pruebas.  

Son los mismos motivos de recurso que se invocan ahora y la respuesta no puede ser 

diferente. 

En el auto de 18 de abril de 2016 se explicaba exhaustivamente la concurrencia de los 

indicios de criminalidad que existían frente a LUIS PINEDA SALIDO respecto a cada uno de 
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los delitos que  le imputaban y que se están investigando, la necesidad de su mantenimiento 

en prisión para evitar el riesgo de fuga, obstaculización a la instrucción y la reiteración 

delictiva.  

El transcurso del tiempo no conduce a la puesta en libertad del investigado pues la 

instrucción continúa y la complejidad de la causa justifica la duración de la misma al existir 

muchas personas investigadas y entramados de sociedades a través de los cuales 

presuntamente se habrían cometido algunos de los delitos investigados que es laborioso 

desentrañar. 

 

SEGUNDO.- Los párrafos primero y segundo del artículo 504 de la Ley de 

Enjuiciamiento Criminal, establecen que la prisión provisional durará el tiempo 

imprescindible para alcanzar los fines señalados en el artículo 503 de dicha Ley, y en tanto 

subsistan los motivos que justificaron su adopción, concretando dicho precepto que no 

podrá durar más de dos años si la pena de privación de libertad señalada para el delito fuera 

superior a tres años y en el número tercero señala que cuando la prisión provisional se 

hubiere acordado en virtud de lo previsto en el apartado 1.3º b) del artículo anterior –evitar 

la ocultación, alteración o destrucción de fuentes de prueba- su duración no podrá exceder 

de seis meses de prisión.  

Contrariamente a lo que señala el apelante no estamos ante éste último supuesto, 

pues no fue éste el único motivo que se tuvo en cuenta en la resolución recurrida y en el 

auto de 18 de abril de 2016 para acordar y mantener la prisión de LUIS PINEDA SALIDO, sino 

además evitar el riesgo de fuga y la reiteración delictiva sin que por tanto exista esa 

limitación temporal.  

Tal y como señala la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, ( STC Sala 2ª, de 2 de 

Abril de 2001, que cita la de misma Sala nº 61/2001 de 26 de Febrero y resumen, a su vez de  

la doctrina general de dicho Tribunal sobre la prisión provisional), la adopción o el 

mantenimiento y prórroga  de la medida cautelar de prisión provisional exige el 

cumplimiento de determinados requisitos: 

a) Es necesario que su configuración y aplicación tengan como presupuesto la existencia de 

indicios racionales de la comisión de la acción delictiva y que su objetivo sea la consecución de 

fines constitucionalmente legítimos y congruentes con la naturaleza de la medida. En concreto, 

se ha señalado que estos riesgos a prevenir son la sustracción a la acción de la Administración 
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de la Justicia, la obstrucción de la justicia penal y la reiteración delictiva ( STC 207/2000, de 24 

de julio) 

b) Las decisiones relativas a la adopción y al mantenimiento de la prisión provisional deben 

expresarse en una resolución judicial motivada. Para que la motivación se considere 

suficiente y razonable es preciso que la misma sea el resultado de la ponderación de los 

intereses en juego ( la libertad de la persona cuya inocencia se presume, por un lado; la 

realización de la Administración de justicia penal y la evitación de hechos delictivos por 

otro), y que esta ponderación no sea arbitraria, en el sentido de que resulte acorde con las 

pautas del normal razonamiento lógico y especialmente con los fines que justifican la prisión 

provisional ( SSTC 128/1995 de 26 de julio y 47/2000 de 17 de febrero). 

Entre los criterios que el Tribunal Supremo ha considerado relevantes para el enjuiciamiento 

de la suficiencia y razonabilidad de la motivación, se encuentran, en primer lugar, las 

características y la gravedad del delito imputado y de la pena con que se amenaza, y, en 

segundo lugar, las circunstancias concretas y las personales del imputado. Ahora bien, éste 

último criterio puede no ser exigible en un primer momento, por no disponer el órgano 

judicial  de tales datos. Por ello se ha afirmado que, si bien en ese primer momento la 

medida de la prisión provisional puede justificarse atendiendo a criterios objetivos, como la 

gravedad de la pena o el tipo de delito, en un momento posterior el paso del tiempo obliga a 

ponderar, no sólo si se han modificado estas circunstancias, sino también las circunstancias 

personales conocidas en ese momento (SSTC 37/1996 de 11 de marzo, 62/1996 de 16 de 

abril).   

Estos requisitos se cumplen para mantener la situación de prisión del apelante al 

existir indicios de su participación en los delitos que se explican por el instructor que no han 

sido desvirtuados,  riesgo de fuga derivado del entramado empresarial y bienes en el 

extranjero que el apelante aparentemente controla que podría darle soporte si decidiera 

sustraerse a la acción de la justicia y riesgo de destrucción u ocultación de pruebas pues hay 

testigos a los que todavía no se ha escuchado, según dice el Ministerio Fiscal en su escrito de 

oposición al recurso, o de que pueda situar fuera del alcance de la administración de justicia 

el patrimonio de las organizaciones investigadas. El paso del tiempo no justifica la libertad 

provisional del apelante cuando la causa es compleja y se está lejos de cumplir los plazos 

máximos de prisión provisional conforme a los artículos citados, circunstancias todas ellas 

por las que procede la desestimación del recurso. 
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TERCERO.- La situación respecto al apelante  MIGUEL BERNARD REMON ha 

cambiado desde que formuló recurso de apelación contra el auto de 2 de noviembre de 

2016, habiéndose decretado su libertad el día 22.12.2016 al haber prestado la fianza 

acordada por el instructor en auto de esa misma fecha. 

Eran dos las pretensiones de éste apelante, que se decretara su libertad sin fianza o 

con una fianza mínima con la obligación de personación “apud acta” los días uno y quince de 

cada mes y cuantas veces fuera llamado por el juzgado. 

Como ocurre en el caso anterior la representación de Miguel Bernard Remón 

reproduce en ésta alzada las alegaciones que ya hizo en la instancia para interesar se 

decretara su libertad provisional y cuando recurrió el auto de 18 de abril de 2016, que 

consisten en que no existen indicios de que haya cometido hecho delictivo alguno, que la 

situación de prisión no es estrictamente necesaria,  que no existe riesgo de fuga pues carece 

de medios para instalarse en el extranjero y tiene arraigo familiar y social en España de 

donde nunca ha salido y problemas de salud  que le limitan la realización de una vida 

normal, que no tiene posibilidad de ocultar ni destruir pruebas y que se ha vulnerado el 

principio de igualdad pues respecto de otros investigados, como Virginia López Negrete, no 

se ha adoptado medida alguna. Añade que cuando ha disfrutado del permiso extraordinario 

concedido por el juzgado ha cumplido estrictamente lo acordado y no ha tratado de 

sustraerse a la acción de la justicia ni realizado ningún hecho que haya podido poner en 

peligro la instrucción, relacionándose únicamente con personas de su entorno. 

Estos motivos de recurso han de ser desestimados pues fueron alegados y resueltos 

en el auto de este Tribunal nº 367/16 de 8 de septiembre, sin que pueda acogerse que se ha 

vulnerado el principio de igualdad pues no se han puesto de manifiesto cuales son las 

circunstancias  de los otros implicados que están en libertad para poder analizar si se trata 

de las mismas o distintas  y por tanto si ha existido un trato desigual. 

 Sin embargo si hay circunstancias  que justifican que se decrete la libertad de 

MIGUEL BERNARD REMÓN y que se explican por el Juez Central de Instrucción nº 1 en su 

auto de 22.12.2016  que se concretan en lo avanzado de la instrucción respecto de él que 

hace difícil que pueda destruir u ocultar pruebas si estuviera en libertad y su estado de salud 

minimizándose el riesgo de fuga con la prestación de una fianza, siendo cuantía adecuada la 

fijada por el instructor en el mencionado auto que ya ha sido prestada y con las medidas de 

control que en aquel se contienen. 
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VISTOS los artículos mencionados, y demás aplicables 

 

ACORDAMOS: Que desestimando   íntegramente el recurso de apelación interpuesto contra 

el Auto de fecha 2 de noviembre de 2016 del Juzgado de Instrucción Central número 1 por el 

que se acordó mantener la medida cautelar de prisión provisional  respecto de LUIS PINEDA 

SALIDO confirmamos dicha resolución y estimamos en parte el interpuesto por la 

representación de MIGUEL BERNARD REMON contra el Auto de fecha 2 de noviembre de 

2016 del Juzgado de Instrucción Central número 1 por el que se acordó mantener la medida 

cautelar de prisión provisional  respecto a él, y lo revocamos en el sentido de que es 

procedente la  libertad provisional de MIGUEL BERNARD REMON mediante la prestación de 

una fianza, que ya ha sido prestada,  por importe de cincuenta mil euros con la obligación  

de comparecer semanalmente ante el Juzgado o Tribunal que conozca de la causa o en el 

domicilio que fije, o cada vez que fuera llamado, así como la prohibición de salida del 

territorio nacional, retirada del pasaporte y facilitar un número de teléfono móvil a fin de 

estar localizado .  

 

Notifíquese a las partes la presente resolución, haciéndoles saber que contra la misma, no 

cabe recurso alguno 

Una vez notificada la presente resolución, archívese el Rollo de Sala entre los de su clase, 

dejando nota en el correspondiente libro registro. 

Así lo acuerdan y firman  los Ilmos. Srs. Magistrados que han constituido el Tribunal para ver 

y decidir esta resolución, de lo que, como Secretaria doy fe.   

 

 

 

 

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fé. 
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La Sección Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional ha acordado mantener la situación de prisión provisional para el presidente dela Asociaciónde Usuarios 
de Servicios Bancarios (Ausbanc) Luis Pineda. La Audiencia rechaza el recurso de apelación presentado por Pineda para salir en libertad, y destaca que persisten los 
requisitos para mantener su situación de prisión “al existir indicios de su participación en los delitos que se explican por el instructor que no han sido desvirtuados, riesgo de 
fuga derivado del entramado empresarial y bienes en el extranjero que el apelante aparentemente controla que podría darle soporte si decidiera sustraerse a la acción de la 
justicia y riesgo de destrucción u ocultación de pruebas pues hay testigos a los que todavía no se ha escuchado, según dice el Ministerio Fiscal en su escrito de oposición al 
recurso, o de que pueda situar fuera del alcance de la administración de justicia el patrimonio de las organizaciones investigadas”. Para el Supremo, el paso del tiempo 
(Pineda lleva en prisión desde el 18 de abril de 2016) “no justifica la libertad provisional del apelante cuando la causa es compleja y se está lejos de cumplir los plazos 
máximos de prisión provisional conforme a los artículos citados, circunstancias todas ellas por las que procede la desestimación del recurso”. En la misma resolución, la 
Sección Tercera sí estima parcialmente un recurso del presidente de Manos Limpias Miguel Bernard y considera procedente su libertad bajo fianza de 50.000 euros acordada 
el pasado día 22 de diciembre por el juez que instruye el caso, Santiago Pedraz. Señala que en el caso de Bernard, “lo avanzado de la instrucción respecto de él, que hace 
difícil que pueda destruir u ocultar pruebas si estuviera en libertad y su estado de salud, minimizándose el riesgo de fuga con la prestación de una fianza, siendo cuantía 
adecuada la fijada por el instructor en el mencionado auto que ya ha sido prestada y con las medidas de control que en aquel se contienen”.

Dr. (PhD) Miguel Gallardo ha investigado desde hace muchos años las actividades más inmorales
de Luis Pineda y AUSBANC. Lo que se pregunta es por qué no se informa del alcance de las 
relaciones con magistrados jueces y fiscales considerando noticias como las publicadas en
http://www.interviu.es/reportajes/articulos/caso-ausbanc-puticlub-para-jueces-y-fiscales

http://xornaldegalicia.es/7322-exclusiva-el-magistrado-rafael-fernandez-valverde-come-merienda-y-tiene-relaciones-economicas-con-el-detenido-luis-pineda-salido-de-ausbanc
http://xornaldegalicia.es/portada/9389-presidente-del-cgpj-carlos-lesmes-recibe-denuncia-queja-y-sugerencia-sobre-las-conferencias-de-magistrados-en-el-icam-remuneradas-o-no-y-su-transaparencia

y en documentos tan relevantes que citan a AUSBANC como los que pueden verse en
http://www.cita.es/carlos-lesmes-icam.pdf  http://cita.es/ausbanc-cgpj.pdf
http://www.cita.es/cgpj-candidatos.pdf  y http://www.miguelgallardo.es/tsj-icam.pdf
Agradeceremos todas las referencias sobre relaciones de Luis Pineda y AUSBANC con todo
tipo de funcionarios públicos y en especial, con magistrados, jueces, fiscales y SJ-LAJs.

Por el proyecto en http://www.cita.es/apedanica-ci.pdf  E-mail: miguel@cita.es Tel. (+34) 902998352


