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AUDIENCIA NACIONAL

SALA DE LOPENAL AUTO CONFIRMA PRISION DE MARIO CONDE
SECCION TERCERA DESESTIMANDO SU RECURSO DE APELACION
EN SALA DE AUDIENCIA NACIONAL

ADMINISTRACFON
DFE JUSTIC1A

Rollo de Sala n°.: 235/2016
Procedimiento de origen: D. Previas n°.: 23/2016
Organo de origen Juzgado de Instruccién Central n°.: 1

AUTO N° 228/16
TRIBUNAL
ilmos. Srs. Magistrados :
D.: F. Alfonso Guevara Marcos (Presidente).
P?: Clara Eugenia Bayarri Garcia {(Ponente)

D.: Juan Pablo Gonzalez Gonzalez

En la Villa de Madrid a 12 de Mayo de 2016

HECHOS

PRIMERO.- En la presente causa, se decretd, por Auto de fecha 13 de abril de 2016
del Juzgado de Instruccién Central nimero 1 " La PRISION PROVISIONAL
COMUNICADA Y SIN FIANZA de: MARIO CONDE CONDE (...)" .al imputarsele en
el procedimiento un delito de blanqueo de capitales del articulo 301 y siguientes,
ocho delitos contra la hacienda Publica de los articulos 305 y siguientes en relacion
a cuotas defraudadas del Impuesto de Sociedades de BARNACLA ( ejercicios no
prescritos 2011, 2012, y 2013 ...} del Impuesto de Sociedades de BLACK ROYAL
OAK ( ejercicio 2013} y del impuesto de Sociedades de OLEIFICIO ESPANOL S.A. (
ejercicios 2010, 2011, 2012 y 2013) , Un delito de Organizacion Criminal del articulo
570 bis del Codigo Penal ( antes de Asociacion ilicita) , un delito continuado de
frustracion de la ejecucion del articulo 257 del Codigo Penal ( antes de insolvencia
punible ) .
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Contra dicha resolucion se interpuso, por escrito de 17 de Abril de 2016, por su

representacion procesal, el presente recurso de apelacion.

SEGUNDO.- MARIO CONDE CONDE se encuentra investigado en el presente
procedimiento por un delito de blanqueo de capitales, ocho delitos contra la
Hacienda Publica, Un delito de Organizacién Criminal( antes de Asociacion ilicita) y
un delito continuado de frustracion de la ejecucion ( antes de insolvencia punible ),
habiendo solicitado el Ministerio Fiscal para él tal medida cautelar en informe
efectuado en la comparecencia del articulo 505 de la LECrim ante el Instructor, en
fecha 13de abril de 2016 , atendido el riesgo de fuga que su puesta en libertad
conllevaria, vista la penalidad aparejada a los hechos que se le imputan, asi como
el incipiente estrado de la instruccion en relacion al riesgo de alteracion u ocultacion
de pruebas, asi como en informe de fecha 22 de abril de 2016 en el que
expresamente se impugna el recurso de apelacion interpuesto, por estimar que no
existe la alegada indefension por no haberse facilitado acceso a los elementos
esenciales de las actuaciones informando que por el contrario, estima se ha dado
acceso a tales elementos, alegando que a folios 20 a 22 del atestado de la Guardia
Civil de 13 de abril de 2016 relativo a las diligencias de entradas y registro y
posteriores detenciones , figura la lectura de derechos al detenido donde se informa
a éste de los delitos por los que se verifica la detencion, asi como, expresamente y
en relacion a los hechos , porque “utilizando mecanismos de ingenieria financiera ha
recibido fondos de presunto origen flicito de sociedades ubicadas en el extranjero (
GALLOIX HOLDING, HIGHER PRODUCTIONS LTD y DRYSET LTD), con el objetivo de
inyectar liquidez a las mercantiles por é controladas { BARNACLA, OLEIFICIO ESPANOL,
HOGAR Y COSMETICA. ) asi como sufragar gastos personales...” , y, ademas,

L3

judicialmente también fue informado y tuvo * elementos de las actuaciones
esenciales” como propugna el articulo 503.3 de la LEcrim, debiendo tenerse en

cuenta que :
a) El Auto de entrada y registro en su domicilio(...) le fue notificado (...)
dandosele copia del mismo ...( folio 29 del atestado) y que dicho Auto, a
pesar del secreto acordado €l dia 4 de abril de 2016, acuerda que, a pesar de

dicha declaracion de secreto “ para facilitar el derecho de defensa y de
informacion de los investigados, se alza el sigilo exclusivamente en lo que se
refiere al contenido de esta resolucidn, que se notificard integramente al

interesado” describiéndose en dicho Auto, en el Razonamiento Juridico
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Primero, en cinco apartados, la totalidad de los hechos objeto de investigacion
en este procedimiento. Auto que fue notificado integramente al recurrente ,
asi como a su defensa letrada, con entrega de copia del mismo.

b) Al recibirle declaracion judicial como investigado en trémite de informacion de
sus derechos conforme al articulo 520.2.g) Lecrim se le describieron por
escrito los elementos de las actuaciones esenciales para impugnar su
detencion o privacién de libertad.

c) Asimismo se ha entregado integramente al recurrente el Auto de Prision hoy
impugnado, en el que se detalla la totalidad de los hechos objeto de la
querella del Ministerio Fiscal pese al secreto decretado y ello para dar
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 118.1, a), 302 in fine, 520.2 d) y
205.3 parrafo 2° de la Lecrim, estimandose por el Ministerio Fiscal que lo que
se exige por el articulo 505.3 de la Lecrim tras la reforma operada por LO
512015 en trasposicion de las Directivas 2010/64/UE de 20 de Octubre y
2012/13/UE de 22 de mayo, es que el abogado del imputado tenga acceso a
los elementos de las actuaciones que resulten esenciales para impugnar la
privacion de libertad del mismo , no a los “ documentos” como por la
recurrente se alega y, en igual sentido, el punto IV de la Exposicion de
Motivos de la LO 5/2015 que habla de “ Informacion fundamental para que
sea posible valorar la legalidad de la detencién o privacion de libertad”

En cuanto a la ausencia de riesgo de fuga y de riesgo de perjudicar la investigacion,
el Ministerio Fiscal se opone a su apreciacion en base a la ponderacion de la gran
movilidad geografica del recurrente con varios domicilios y frecuentes viajes por toda
la geografia nacional asi como a ltalia, donde radica la sede de una de las empresas
investigadas , asi como por estimar se trata de la persona situada en el vértice de la
piramide delictiva de organizacion criminal que cuenta con numerosisimos recursos
para destruir pruebas.

Igualmente se opone la estimacion del alegato de la parte en relacién a la
interdependencia de los hechos investigados en este procedimiento con cuanto se
verifique en ejecucion de sentencia en la ejecutoria lievada en la Seccién Primera de
esta Audiencia Nacional en relacién con las dos sentencias condenatorias previas.
Se opone asimismo el Ministerio Fiscal a la apreciacion del alegato del recurrente en
cuanto a la inexistencia de solidos indicios racionales de criminalidad , por estimar
que los mismos se encuentran consignados en el Auto recurrido vy , en relacidén con
el delito de blanqueo de capitales, en cuanto al alegato de la ausencia de
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conocimiento del origen ilicito del dinero por estimar que excede de la fase procesal
en que nos encontramos, asimismo, en relacion con el delito de organizacion
criminal o frustracién de la ejecucion, por encontrarse los mismos mencionados en la
resolucion impugnada y atafier tal alegato al fondo del asunto excediendo de la fase
procesal en que el procedimiento se encuentra.

Por todo lo cual interesa la desestimacion del recurso interpuesto contra el Auto de
fecha 13 de abrit de 2016 del JIC numero 1, interesando la integra confirmacion del

mismo por estimarlo conforme a Derecho

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en esta aizada en fecha 6 de mayo de 2016,
por diligencia de la misma fecha se formo el correspondiente rollo, con designacion
de ponente, y sefalamiento de la vista oral para el dia de hoy, 10 de mayo de 2016,
en que la misma ha tenido lugar, con presencia de la defensa Letrada del recurrente
asi como del Ministerio Fiscal, ratificandose las partes en sus respectivos
postulados, tras lo que reunido el Tribunal para deliberacion ha decidido resolver

conforme seguidamente se expone .

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- Alega el recurrente, como motivos de su recurso, en primer lugar
vulneracion del derecho a un trato igualitario , estimando que el objeto de la presente
causa es el afloramiento de 13 millones de euros, habiéndose decretado en ¢l la
prision provisional del encausado, cuando en caso notorio , asimismo de imputacién
por defraudacion econdmico fiscal, otro encausado , en otro procedimiento, en el que
el movimiento monetario ronda los 900 millones de euros, se encuentran en libertad
provisional.

Se alega en segundo lugar ( alegacion "Primera” de su escrito) inexistencia de riesgo
de fuga ,haciendo valer la excepcionalidad de la medida cautelar de privacion de
libertad, alegando que el recurrente tiene domicilio conocido, con arraigo familiar,
social y laboral, y habiendo acreditado su disponibilidad a la accion de la justicia al
no haber quebrantado en momento alguno, en los dos procesos anteriores en [os
que ha sido condenado, las condicion la libertad cuando ésta le ha sido otorgada
por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.
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En tercer lugar ( alegacion SEGUNDA de su escrito) se alega ausencia de riesgo de
perjudicar la investigacion, estimando que el mismo se encuentra sujeto a
investigacion patrimonial desde el afio 201 , en la ejecutoria seguida en la seccion
Primera de esta Audiencia, sin que en el seno de dicha ejecutoria se haya acordado
deducir testimonio de particulares por ia posible comision de ilicito alguno, sin que el
recurrente tenga en estos momentos capacidad alguna pata acceder a las posibles
pruebas que pudieran ser (tiles a la presente investigacion, sino que, por el
contrario, el recurrente cooperd en la diligencia de entrada y registro con la
administracion de justicia, facilitando las calves de acceso a los ordenadores Yy
documentos informaticos, sin que estime sea precisa la adopcion de la medida
cautelar rebatida para obtener la disposicion del investigado al Juzgado instructor,
por poder obtenerse tal finalidad a través de otras medidas menos gravosas
asimismo previstas legalmente.

En cuarto lugar ( alegacion tercera de su escrito) se invoca indefension, por no
haberse facilitado por el Juzgado acceso a los elementos esenciales de las
actuaciones conforme establece el articulo 505.3 de la Lecrim en relacion con el
articulo 302 del mismo texto legal tras la reforma operada en la misma en
trasposicién de la Directiva 2010/64/UE de 20 de Octubre de 2010 y Directiva
201213/UE de 22 de mayo de 2012, en concreto, conforme al articulo 7 de esta

ultima directiva que establece que

1. Cuando una persona sea objeto de detencién o privacion de libertad en cualquier fase del proceso
penal, 10s estados Miembros garantizaran que se entregue a la persona detenida o a su abogado
aguéllos documentos relacionados con el expediente especifico que obren en poder de las
autoridades competentes y que resuiten fundamentales para impugnar de manera efectiva con
arregle a lo establecido en la legislacion nacional, la legalidad de la detencién o de la privacién de
libertad.

2. Los Estados Miembros garantizaran que la persona acusada 0 sospechosa o su abogado tengan
acceso al mencs a 1a totalidad de las pruebas materiales en posesion de las autoridades competentes
a favor o en contra de dicha persona, para salvaguardar la equidad del proceso y preparar la defensa”

En base a lo cual alega no existen limitaciones legales para el detenido o0 preso o su
defensa en cuanto al derecho al acceso a la documentacion que resulte esencial
para impugnar la legalidad de la detencién © privacion de la libertad.

En quinto lugar (alegacion Cuarta de su escrito) se sostiene la inexistencia de
indicios racionales de criminalidad relativos a la comision de un delito grave, asi
como sobre la participacion, y ello por apreciar que:

a).- en relacion con el delito de blanqueo de capitales, al estar en curso una
ejecutoria en esta Audiencia en la que se estan investigado detalladamente los

5
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bienes del recurrente, sin que en la misma se haya deducido testimonio por indicios
de ello, a lo que afiade, que al existir una condena anterior, el posible delito de
blanqueo de capitales es inexistente pues habria de quedar incardinado en el delito
anterior siendo parte del mismo ( se alega en apoyo de su alegato jurisprudencia del
Tribunal Supremo STS 19 de noviembre de 2013) conforme a la cual los actos
posteriores que tienen por objeto asegurar o realizar el beneficio por él obtenido, son
actos penados en el tipo penal en el que el mismo se encuadra y no pueden ser
objeto de punicion en ofra figura delictiva en la medida que estan ya penados y
absorbidos por el citado tipo, junto a lo que se alega que, en la fecha a que se
refieren los hechos, el delito de autoblanqueo no existia en nuestro ordenamiento
juridico

b) en relacion con los ocho delitos contra la Hacienda Publica, alega ausencia en el
Auto recurrido de la mencién de indicios © elementos que acrediten la existencia de
tales delitos, al no consignarse ni cuales serian las cuotas defraudadas, ni el importe
dejado de ingresar en la Hacienda Publica, o cuales sean las conductas ©
actuaciones que se hayan llevado a cabo para cometer tales ilicitos penales, ni que
exista informe alguno de la Agencia Tributaria sobre estos supuestos delitos,
alegando finalmente que, en todo caso, de haberse perpetrado tales delitos estos
habrian prescrito.

c) respecto del delito de organizacion criminal, se alega no constituye tal el grupo de
personas que componen una estructura legal en una serie de sociedades ©
actividades comerciales licitas.

d) en relacidon con el delito continuado de frustracion de la ejecucion ( antes
insolvencia punible) estima de imposible comision atendido que la seccidn Primera
tiene en tramite la ejecutoria por las dos sentencias condenatorias dictadas contra el
recurrente en su dia, ( ejecutoria 8/97) sin que en el seno de la misma se haya
deducido testimonio por la comision de delito alguno , y que, caso de que se
hubiese observado algun indicio de ello, la Fiscalia deberia haberse dirigido a la

Seccion Primera con la solicitud de que se dedujeses testimonio

Por todo ello interesa se deje sin efecto la resolucion recurrida y se acuerde la
puesta en libertad provisional y sin fianza del recurrente, o subsidiariamente se
acuerde la libertad provisional con obligacién de comparecencia apud acta ante el

juzgado conocedor de las presentes diligencias
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Tales motivos no pueden prosperar. En cuanto al primero de los alegatos, porque no
existe vulneracion del derecho a un tratamiento igualitario, derivado del derecho a la
tutela judicial efectiva proclamado por el articuio 24.1 de la Constitucion Espafiola
por el hecho de que, en otro procedimiento, no se haya adoptado la medida cautelar
de prision provisional respecto de un investigado al que se imputa un delito de
similares caracteristicas pero referido a cuantias sensiblemente superiores a las que
se investigan en éste. La adopcion de medidas cautelares no depende de los
elementos cuantitativos en relacion con el objeto del delito, sino de requisitos
cualitativos en relacion con el sujeto al que se atribuye el mismo. Tratandose de
distintos sujetos los investigados en los distintos procedimientos, y no habiéndose
acreditado igualdad de circunstancias personales, el tratamiento desigual no
constituye, asi, vulneracion alguna del derecho al trato igualitario. Este motivo de
recurso no puede ser atendido.

En cuanto al segundo de los alegatos (inexistencia de riesgo de fuga), la resolucion
que se impugna sustenta la apreciacion de la misma (fundamento juridico octavo) en
la gravedad de los delitos, asi como de la pena a ellos asimilada que pudiera
imponerse en su dia, fundamentacion gue ha sido declarada por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo como bastante en un primer momento, en que no se dispone de
mas datos, tal y como acaece en el caso. Sin perjuicio de ello, esta alzada,
ponderando las circunstancias personales del recurrente estima razonada vy
razonable la inferencia de riesgo de fuga apreciada por el instructor atendido el
hecho de que éste ha sido condenado con anterioridad en otros procedimientos,
habiendo cumplido condenas de larga duracion, lo que, unido a la alta disponibilidad
economica (con fondos distribuidos en el extranjero) que permite inferir la existencia
det presente procedimiento , incrementan exponencialmente el riesgo de fuga que ,
in abstracto, pudiera apreciarse como propio de los delitos a que el procedimiento se
contrae, pues al riesgo de que pueda representarse la fuga ante el temor a
reingresar en prision, se une la tenencia de medios econdmicos, técnicos y humanos
con que verificarla, o que minimiza la posible disposicion a la accion de la justicia
derivada del arraigo alegado, y sin que su cumplimiento de las condiciones para la
obtencidn de permisos penitenciarios y progresion de grado en las anteriores
condenas determine igual disposicion en relacion a este procedimiento. Este motivo
de recurso ha de ser asimismo desestimado.

El tercero de los alegatos de la parte (ausencia de riesgo de perjudicar la

investigacion) ha de ser asimismo desestimado, remitiéndose esta alzada a los
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razonamientos expuestos por el Juez a Quo en el fundamento juridico octavo parrafo
primero de la resolucion recurrida : el estadio incipiente de la investigacion,
pendientes de analizar los archivos informaticos incautados, y desconociéndose el
alcance de los mismos por las fuerzas y cuerpos de seguridad del estado
encargadas de la investigacion, y siendo éste, por el contrario, conocido por el
recurrente, determina la necesidad y razonabilidad de la adopcion de dicha medida
cautelar a fin de evitar que puedan eliminarse, disfrazarse o sacarse del alcance de
la justicia informaciones, medios, documentos, testigos o efectos que pudieran
acreditar lo investigado antes de ser éstos descubiertos por los investigadores. El
recurrente, ademas, ha acreditado disponer de medios, modos Y formas de eludir la
accion de la justicia en relacion con el aspecto patrimonial de las resoluciones
condenatorias dictadas, como acredita el hecho de que la ejecutoria derivada de
aquéllos procedimientos continte aun sin concluir pese al tiempo transcurrido, 1o que
acredita el riesgo objetivo de la disponibilidad del recurrente para obtener tal fin
asimismo en la presente causa de quedar en libertad.

En cuanto al cuarto de los alegatos (indefension, por no haberse facilitado por el
Juzgado acceso a los elementos esenciales de las actuaciones conforme establece
el articulo 505.3 de la Lecrim en relacién con el articulo 302 del mismo texto legal
tras la reforma operada en la misma en trasposicién de la Directiva 2010/64/UE de
20 de Octubre de 2010 y Directiva 2012/13/UE de 22 de mayo de 2012, en concreto,
conforme al articulo 7 de esta ultima directiva) éste ha de ser asimismo desestimado,
y ello porque el articulo 7 de la Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y de!
Consejo, (Diario Oficial de la Union Europea de fecha 1 de Junio de 2012 {pgs. L
142/1 a L 142/10) hace referencia a que la obligacion de informacion y entrega de
documentos se verificara “con arreglo a lo establecido en la legistacion nacional” y
que sélo se circunscribira a los documentos que resulten imprescindibles para
impugnar de manera efectiva “la legalidad de la detencién o de la privacion de
libertad”. En trasposicion de dicha Directiva, el parrafo segundo del apartado 3 del
articulo 505 LECRIM establece que “ el abogado del investigado o encausado
tendra, en todo caso, acceso a los elementos de las actuaciones que resulten
esenciales para impugnar la privacion de libertad del investigado o encausado”.
Pues bien, en el caso, tal y como ha expuesto el Ministerio Fiscal en su informe (
anteriormente transcrito en resumen) en el caso se aprecia se ha observado
escrupulosamente por el Juez a Quo tal prevision legal, habiéndose dado traslado al
encausado y a su abogado ,por escrito, de la totalidad de los elementos esenciales
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en que consiste la querella contra él interpuesta por el Ministerio Fiscal, comprensiva
de los hechos que se investigan, lugares, fechas, empresas investigadas, medios ,
modos y formas de la mecanica delictiva investigada y participacién que en ello se le
atribuye, incluyéndose en dicho Auto, de forma pormenorizada , fos indicios
existentes tomados en consideracion para la incoacion del procedimiento .

Ni la Directiva, (no aplicable salvo como criterio interpretativo) ni el articulo 505.3
Lecrim establecen a favor de la persona investigada privada de libertad que ésta
tenga un derecho ilimitado a los documentos existentes en el procedimiento, sino
que la documentacion a que tiene derecho es sélo a aquélla imprescindible para
poder impugnar la legalidad de la medida cautelar de detencién o prision adoptada.
Pues bien, la unica documentacién relativa a la medida de prision que ahora se
impugna, es, precisamente, el Auto de prisién de fecha 13 de abril ahora recurrido,
unico documento existente en el procedimiento en relacion a la prision, del que se le
ha dado integro traslado tanto al recurrente cuanto a su abogado. Ni la querella, ni
los atestados policiales constituyen documento alguno. Los documentos informaticos
objeto de investigacién, en primer lugar, han sido generados por la propia parte que
hoy recurre, luego no puede alegar indefension por desconocimiento de su
contenido, pero es que, item mas, los mismos no vienen referidos a la legalidad de la
medida cautelar de prision, por lo que su acceso a ellos no viene contemplada
legalmente ni constituye requisito para la legitimidad de la medida . Este motivo de
recurso ha de ser, asi, desestimado. El resto de la documentacién que se obtenga
en el procedimiento, tanto la directiva, cuanto la Lecrim, prevén que se entregue a la
parte “ lo mas tarde” antes de que el procedimiento pase a disposicién del Tribunal
de enjuiciamiento, estando prevista tanto en la Directiva, cuanto en la Lecrim, la
excepcion a tal entrega constante la investigacion si ello puede perjudicar la
investigacion en curso, como es el caso, por 10 que su alegacién en el presente
momento procesal no puede ser atendida.

El quinto y ultimo de los alegatos de la parte ( alegacion cuarta de su escrito, relativa
a la afirmacién de inexistencia de indicios racionales de criminalidad relativos a la
comision de delito grave alguno, asi como sobre la participacién del recurrente en los
mismos) ha de ser de igual modo desestimada al versar la totalidad de dicho alegato
{ en sus diversos apartados) sobre el fondo del asunto , sin que proceda , en este
momento procesal, inicial e incipiente de la investigacion judicial, entrar a verificar
valoraciones sobre la concurrencia 0 no de los elementos del delito de blanqueo de
capitales, o sobre la aplicacion del Cédigo que en su caso sea de aplicacion, ni
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sobre si constituye © no autoblanqueo la conducta investigada, ni sobre
cuantificacion de las cuotas defraudadas ejercicios fiscales , o prescripcion de los
delitos contra la Hacienda Publica . Tampoco es competencia de esta alzada en
trémite de recurso contra la medida cautelar de prision , resolver los alegatos de la
parte sobre la posibilidad de que una empresa legalmente constituida pueda ser o no
pantalla para la existencia de una organizacion criminal, ni sobre el delito continuado
de frustracion de ejecucion, sin que la existencia de una ejecutoria no concluida
determine la imposibilidad de comision del delito per se. Excediendo este motivo de
recurso los limites a que se circunscribe el recurso interpuesto, este Tribunal ha de
desestimar los mismos en el presente trémite.

El recurso interpuesto ha de ser desestimado en su integridad, al cumplir la
resolucion recurrida con los requisitos establecidos en los articulos 505, 504 y 503

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

VISTOS los articulos mencionados, y demas aplicables

ACORDAMOS : Que desestimando integramente el recurso de apelacion
interpuesto contra el Auto de fecha 13 de abril de 2016 del Juzgado de Instruccion
Central nimero 1 por el que se acordd la prision provisional respecto de MARIO
CONDE CONDE, DEBEMOS CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS dicha resolucion.

Notifiqguese a las partes la presente resolucién, haciéndoles saber que contra la
misma, no cabe recurso alguno

Una vez notificada la presente resolucion, archivese el Rollo de Sala entre los de su
clase, dejando nota en el correspondiente libro registro.

Asi lo acuerdan y firman los limos. Srs. Magistrados que han constituido el Tribunal
para ver y decidir esta resolucion, de lo que , como Secretaria doy fe.

E/

Dr. (PhD) Miguel Angel Gallardo Ortiz, ingeniero, crimindlogo, licenciado y doctor en Filosofia.
Tel. 902998352 Fax: 902998379 domicilio en calle Fernando Poo 16 - 6°B, 28045 Madrid

Presidente de @APEDANICA E-mail: miguel902998352@gmail.com recomendando ver
http://www.cita.es/apedanica-audiovisual.pdf https://goo.gl/f7d8RZ

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple o acordado, doy fé.

- EN——_ RSP
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