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JUZGADO DE 1* INSTANCIA E INSTRUCCION N° 05 DE MAJADAHONDA
Avda. de los Claveles, 12 , Planta 1 - 28220

Ttno: 916346440 CIVIL,916343872 PENAL

Fax: 916387329

42010242

NIG: 28.080.00.2-2019/0005832
Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 701/2019
Materia: Contratos en general

Demandante: D./Dia. JOSE MANUEL LOPEZ IGLESIAS
Demandado: IBERDROLA CLIENTES S.A.U
PROCURADOR D./Diia. LETICIA CALDERON GALAN

DILIGENCIA DE CONSTANCIA.- En Majadahonda, a veintiséis de febrero de dos mil
veinte .

La extiendo yo el/la Letrado/a de la Admodn. de Justicia, para dejar constancia de
que en esta fecha se ha remitido a D./Dia. JOSE MANUEL LOPEZ IGLESIAS | con
domicilio en CALLE: HUERTAS DE LA SACEDILLA , n® 2 Esc/Piso/Prta: Puerta 16
C.P.:28220 Majadahonda (Madrid) por correo certificado con acuse de recibo, sobre que
contiene el/los documento/s que seguidamente se indica/n, cuyo contenido y finalidad
igualmente se expresa/n;

- Copia literal de sentencia de fecha 26/02/2020 dictada en el juicio referenciado.
con expresion del asunto a que se refiere, y en la que consta el recurso que cabe contra la
misma, el plazo y el 6érgano ante el que debe interponerse.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 160.1 de la LEC, extiendo y firmo la
presente. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a

las leyes.
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JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION N° 05 DE MAJADAHONDA
Avda. de los Claveles, 12 , Planta 1 - 28220

Ttno: 916346440 CIVIL.916343872 PENAL

Fax: 916387329

42020306

NIG: 28.080.00.2-2019/0005832
Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 701/2019
Materia: Contratos en general

Demandante: D./Dia. JOSE MANUEL LOPEZ IGLESIAS
Demandado: IBERDROLA CLIENTES S.A.U
PROCURADOR D./Dna. LETICIA CALDERON GALAN

SENTENCIA N° 25/2020

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. GREGORIO MARIA CALLEJO HERNANZ
Lugar: Majadahonda
Fecha: veintiséis de febrero de dos mil veinte

D. Gregorio Maria Callejo Hernanz, Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia e
instruccion 5 de Majadahonda, habiendo visto los presentes autos de JUICIO VERBAL
nim. 701/2019. seguidos a instancia de JOSE MANUEL LOPEZ IGLESIAS, contra
IBERDROLA CLIENTES SAU representada por el procuradora Doiia Leticia Calderon

Galan y con asistencia de la letrada D* Nersa Maria Montero, en reclamacion de cantidad.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por ¢l Procurador de la parte actora se presento escrito deduciendo
demanda de juicio verbal que por turno de reparto correspondio a este Juzgado, en la que tras
alegar los hechos y fundamentos de derecho que se estimaron aplicables, se suplicaba al
Juzgado que dictase sentencia por la que se condenara a la demandada al pago de la

cantidad de 2.000 curos mas los intereses legales, asi como el pago de las costas.

SEGUNDO.- Mediante Decreto se acordd admitir a tramite la demanda. dando
traslado de la misma a la parte demandada, para su contestacion, que verifico fechado el 20

de noviembre de 2019.
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Se celebro en fecha 26 de febrero de 2020 |, se celebro el acto de la vista y quedaron

los autos para sentenciar.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Segun la parte actora en varios dias del mes de abril de 2019 .se
produjeron varias subidas de tension en el domicilio del demandante que produjeron dafios
en un frigorifico de la marca FAGOR cuya reposicion alcanzo los 666 euros. Se dice que
[berdrola reconocio (doc.2) deficiencias en el suministro eléctrico pero solo acepté el pago
de 153 euros. No obstante se reclaman también unos dafios morales que si bien no se
exponen en la demanda parecen deducirse de los diferentes escritos y quejas remitidos a
IBERDROLA. Fue luego, en el juicio, cuando expuso en qué consistia ese dafio moral, que
concretd en molestias de toda indole derivadas de la continuidad en los cortes y tardanza en

la reparacion del frigorifico.

SEGUNDO. En los supuestos de danos atribuidos a averias en la red de suministro
eléctrico, la normativa aplicable es la de la responsabilidad contractual de los articulos 1.101
y concordantes del Codigo Civil, al producirse el dafio dentro de la orbita de lo pactado y
como preciso desarrollo del contrato de suministro (en este sentido, sentencias de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 15 de mayo de 2.003 y las que en ella se citan). Ahora
bien, en este ambito debe ser tenida en cuenta la doctrina del Tribunal Supremo, expresada
en sentencias como las de 17 de junio y 5 de julio de 1.994, y 8 de julio de 1.996, sobre la
llamada “unidad de la culpa civil”; conforme a la cual. si bien en nuestro Derecho aparecen
perfectamente diferenciados los regimenes de las responsabilidades contractual y
extracontractual, esta diferencia no impide que existan puntos de coincidencia basados en el
principio general de que quien causa un daiio lo debe indemnizar, lo mismo si se produce por
incumplimiento de una obligacion preestablecida, que cuando proviene de una culpa no
referida a un vinculo antecedente. De este fundamental punto de coincidencia se sigue la
atenuacion de la tajante separacion originaria, al perseguirse en ambos casos la reparacion.
admitiéndose la aplicacion indistinta de preceptos que puedan considerarse como comunes.
Es decir. puede darse la concurrencia de ambas clases de responsabilidad. en una

yuxtaposicion que solo desaparece cuando se dan puramente los requisitos definidores de
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una o de otra responsabilidad; pudiendo incluso afirmarse que, en cualquier caso y como
fondo, subsiste la culpa extracontractual completando a la contractual, en cuanto integra
todos los elementos conducentes al pleno resarcimiento, sin otros limites que dejar indemne

el patrimonio del perjudicado.

Es también doctrina reiterada del Tribunal Supremo en sentencias de 29 de marzo y
25 de abril de 1.983, 9 de marzo de 1.984, 21 de junio y 1 de octubre de 1,985, 24 y 31 de
enero y 2 de abril de 1.986, 19 de febrero, 24 de octubre de 1.987. 11 de julio de 2.002, y 22
de julio de 2.003, que la declaracion de responsabilidad por culpa hace precisa la conjuncion
del triple requisito: la existencia de una accion u omision antijuridica y negligente, un
resultado dafoso, y la relacion de causa a efecto entre la accion y el dano, requisitos que. en
aplicacion de la norma general sobre distribucion de la carga de la prueba del articulo 217 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, incumbe probar a quien los alega; si bien, la culpa
extracontractual o aquiliana ha ido evolucionando a partir de la sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de julio de 1.943 hacia un sistema que, sin hacer plena abstraccion del factor
moral o psicologico, y del juicio de valor sobre la conducta del agente, acepta soluciones
cuasiobjetivas, demandadas por el incremento de las actividades peligrosas, consiguientes al
desarrollo de la técnica, lo que se traduce en el plano procesal en la inversion de la carga de
la prueba de la culpabilidad, de manera que ha de presumirse "iuris tantum" la culpa del
autor o agente del evento dafioso, a quien incumbe acreditar que obré con toda la diligencia
debida para evitar o prevenir el dano. De esta manera, se viene admitiendo la llamada
responsabilidad por riesgo (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 1.991, 24 de
enero de 1.992, 5 de octubre de 1.994, y 23 de diciembre de 1.995) basada en la idea de que
cualquier actividad, sobre todo la que integra comportamientos de los que puede emanar un
evidente riesgo para sus usuarios o para terceros, y en su caso los efectos daiiosos derivados
de esa actividad. deben ser reparados por quien se aprovecha de tal actividad en aplicacion
de la maxima "cuius commoda eius incommoda”, o lo que es lo mismo, de acuerdo con el
principio de ponerse a cargo de quien obtiene el provecho, la indemnizacion del quebranto
sufrido por un tercero. En supuestos de este tipo, como el presente, hay una reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencias de fechas 5 de febrero y 28 de mayo de
1.996, y 26 de mayo de 2.000), que, si bien no prevé la objetivizacion absoluta de la culpa, si

que se exige al agente causante del riesgo la adopcion de medidas precautorias necesarias
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para evitar que se produzca el incidente perjudicial, de forma que si de la prueba practicada
aparece acreditada la realidad del dafio. se¢ presume que fue por culpa de la empresa
suministradora produciéndose de esta forma una inversion de la carga de la prueba sobre la
adopcion de todas las medidas necesarias para evitar el mal. En consecuencia, en caso de

falta de prueba, sobre ella recaeréan las consecuencias desfavorables de dicha falta.

Es igualmente doctrina reiterada que, pese a que aqui el demandante no entra dentro
del concepto de consumidor, conforme al sistema de garantias y responsabilidad que
establece el Capitulo VIII de la Ley 26/1.984, de 19 de julio, General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios. y conforme a su articulo 25, el usuario del servicio de electricidad
tiene derecho a ser indemnizado de los dafos y perjuicios demostrados que la utilizacion del
servicio le irrogue, salvo que aquellos dafos le estén causados por su culpa exclusiva,
incluyendo expresamente el articulo 28.2 los servicios de electricidad; estableciendo asi una
responsabilidad de caracter objetivo que cubre los dafos originados en el correcto uso de los
servicios, cuando por su propia naturaleza, o estar asi reglamentariamente establecido,
incluyen necesariamente la garantia de niveles determinados de pureza, eficacia, o seguridad,
en condiciones objetivas de determinacion. y supongan controles técnicos, profesionales, o
sistematicos de calidad, hasta llegar en debidas condiciones al usuario, niveles que se
presuponen para el servicio de electricidad. Dada la objetivacion de la responsabilidad. ésta
suele apreciarse salvo caso fortuito o fuerza mayor, por la concurrencia de sucesos
imprevisibles e inevitables, fuera del control de aquellos niveles de exigencia. pero que
deben alegarse y probarse. No obstante, la Ley 22/ 1.994 de 6 julio. de Responsabilidad Civil
por los dafios causados por productos defectuosos, derogd parcialmente los articulos 26 a 28
de la Ley General de Defensa de los Consumidores y Usuarios, en el sentido de que no cabe
su aplicacion a la responsabilidad civil derivada de productos defectuosos. responsabilidad
puramente objetiva, proclamada en la Directiva 85/374/CEE de 25 julio, que desarrolla la
responsabilidad civil por dafos con dicho origen. El Tribunal Supremo aplica el articulo 28.2
(en relacion con los articulos 1 y 26) de la Ley General de Defensa de los Consumidores y
Usuarios sin necesidad de integrarlo con los articulos 1.101 6 1.902 del Coédigo Civil, mas
alla de su concepcion como "principio”, al considerarse que regula una accion especitica de

responsabilidad civil a favor del consumidor o usuario, directamente ¢jercitable por éste.
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Por ultimo, la prestacion de energia eléctrica constituye una materia que dispone de
regulacion especifica contenida en la Ley 54/1.997, de 27 de noviembre. del Sector
Eléctrico. cuyos articulos 40 y 41 imponen a las empresas suministradores y distribuidoras la
obligacion de prestar el suministro de forma regular y continua, en la condiciones de calidad
que se determinen. El articulo 50 de esta Ley establece que el suministro de energia eléctrica
a los consumidores s6lo podré suspenderse cuando conste dicha posibilidad en el contrato de
suministro, que nunca podrd invocar problemas de orden técnico o economico que lo
dificulten, o por causa de fuerza mayor o situaciones de las que se pueda derivar amenaza
cierta para la seguridad de las personas o las cosas. De conformidad con ello. ha de partirse
del principio de que las companias eléctricas tienen la obligacion de asegurar el suministro
continuado de la energia eléctrica porque ¢ésta fue la obligacion que asumieron
contractualmente, de manera que una interrupcion de este servicio ha de quedar justificada
por razones de fuerza mayor. Tanto el caso fortuito como la fuerza mayor, identificados en el
articulo 1.105 del Codigo Civil, requieren de un acontecimiento externo o ajeno a las
personas intervinientes o, en su caso, la intervencion de una circunstancia totalmente
imprevisible o que, prevista, fuera inevitable, lo que no concurre en el supuesto de una averia
de un elemento de la linea de media tension, ya que no es un elemento ajeno a la actuacion

de la demandada, y no es en ningun caso imprevisible.

Inciden también en lo anterior el Real Decreto 1955/2000 y el art. 3 del Real Decreto

1435/2002

TERCERQ. En consecuencia, y en aplicacion de la normativa expuesta, la parte
demandante habia de acreditar la existencia de la alteracion en el suministro que ha sido
aceptado por la propia IBERDROLA . doc. 2. si bien entiende que carece de legitimacion

pasiva, no siendo la compaiiia distribuidora.

Pero la STS. del Pleno, de 24 de octubre de ya establecio que "En primer lugar, debe
seflalarse que a tenor de la propia exposicion de motivos de la Ley 57/1997, de 27 de
noviembre, en particular del propésito liberalizador que la informa, la regulacion del sector
eléctrico, centrada en el ambito legal que garantice el correcto funcionamiento del suministro

de energia en un marco ya liberalizado, no tiene como funcion la regulacion de las relaciones
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juridicas privadas que se deriven de la actividad de la comercializacion de la energia.

Comercializacion de dicha energia que, en los términos de la exposicion de motivos citada,
adquiere carta de naturaleza y queda materializada en el principio de libertad de
contratacion. Es por ello, como bien resalta la sentencia de la Audiencia, que la norma. en su
articulo 9.- h-, atribuye a los comercializadores la funcién de la "venta de energia eléctrica” a

los consumidores o usuarios, sin ambages y de un modo directo”. Y continia

“En segundo lugar, al hilo de lo expuesto. sentada la relacion contractual que vincula
a las partes, asi como el defectuoso suministro de energia realizado y la determinacion y
cuantificacion de los daflos y perjuicios ocasionados, interesa destacar la aplicacion de
nuestro Codigo Civil tanto con relacion a la responsabilidad por el incumplimiento
obligacional y la consecuente indemnizacion de los dafios y perjuicios derivados ( articulos
1101 y sgs. del Codigo Civil ), como en relacion con la interpretacion e integracion del
contrato a tenor del principio de la buena fe contractual, especialmente con relacion a lo
dispuesto por el articulo 1258 y la proyeccion de la buena fe como fuente de integracion del
contrato, de forma que dicho principio no sélo sanciona, entre otros extremos, todos aquellos
comportamientos que en la ejecucion del contrato resulten contrarios a los deberes de lealtad
y correccion debida respecto de lo acordado y la confianza que razonablemente derivo de
dicho acuerdo, sino que también colma aquellas lagunas que pueda presentar la
reglamentacion contractual de las partes con relacion a la debida ejecucion y cumplimiento

del contrato celebrado (entre otras, SS7S niims. 419/20135, de 20 de julio y 254/2016, de 19
de abril )”.

Concluyendo que ** En el presente caso, no cabe duda de que la comercializadora,
como suministradora, se vinculd contractualmente a una obligacion de suministro de energia

2

de acuerdo a unos estandares de calidad y continuidad del suministro....”.

“Lo contrario, por lo demas, supondria una clara desproteccion e indefension en el
ejercicio de los derechos del cliente que estaria abocado, en cada momento, a averiguar que
empresa era la suministradora de la energia sin tener con ella vinculo contractual alguno.
Todo ello, sin merma del derecho a la accion de repeticion que en su caso pueda ejercitar la

comercializadora contra la empresa de distribucion de energia eléctrica. Sin que la decision
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de este recurso, limitada a la legitimacion pasiva de las comercializadoras, deba interpretarse
como una exoneracion de las empresas distribuidoras frente a las posibles reclamaciones de

los consumidores."
En su consecuencia debe estimarse la demanda en este punto.

CUARTO. En cuanto al dafio moral se ha intentado concretar en las molestias y
gestiones que hubo de realizar el demandante, todas infructuosas a salvo de esa cantidad

cercana al 20 por ciento del valor del aparato que ofrecio.

No es tampoco ajeno a lo que aqui se plantea el conocimiento que deben tener las
comercializadoras y distribuidoras de esta doctrina jurisprudencial antes expuesta y que

vincula casi solidariamente a ambas en lo tocante a su responsabilidad frente al consumidor.

Ahora bien, debe recordarse en relacion al dafio moral reclamado, como es conocido,
que nuestro Tribunal Supremo ha admitido en el concepto "dafo moral" los padecimientos
de indole psiquica ( Sentencias del Tribunal Supremo de 22 de mayo de 1.995. RJ

1995/4089 y de 19 de octubre de 1.996 . RJ 1996/7508).

La STS de 31 de mayo de 2.000 , RJ 2000/5089, que "el problema concreto que se
plantea en el asunto es si tal doctrina es aplicable a la afliccion producida por un retraso en
un transporte aéreo. La parte recurrente, con fundamento en la doctrina de las Sentencias de
23 de julio de 1.990 y 25 de junio de .1984 (RJ 1986\ 1145), que consideran que el dafio
moral es el impacto o sufrimiento fisico o espiritual producido por agresion directa al acervo
espiritual, entiende que no procede estimar la pretension indemnizatoria. Evidentemente,
como sostiene la parte recurrente, no pueden derivarse los dafios morales de las situaciones
de mera molestia, aburrimiento, enojo o enfado que suelen originarse como consecuencia de

un retraso en un vuelo". Supuesto solo relativamente analogo a este.

A la vista de los documentos aportados, el dafio causado supera esa mera molestia y
enojo y conllevo una serie de gestiones y actuaciones han supuesto una serie de molestias ¢

incomodidades que pueden ampararse en su catalogacion como daiio moral derivado del
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incumplimiento contractual imputado, y que deben valorarse, prudencialmente, a falta de una
cuantificacion mas precisa, no desde luego en los mas de 1000 euros solicitados.
entendiendo prudencial la suma de 250 euros. en atencion a las circunstancias concurrentes
en el caso enjuiciado, en concreto, la negativa injustificada de la demandada a aplicar la

garantia a la que estaba obligada ( S.S.T.S. 17/7/87 y 20/7/88).
En consecuencia, tiene derecho el demandante a ser indemnizado por el aparato, cuya

rotura no se niega, en la cuantia de 666 curos menos los 153 abonados. y ainadir esos 250

euros de dafio moral a los que se ha hecho referencia. Es decir, 763 euros mas los intereses

legales.

QUINTO.- Siendo parcial la estimacion de la demanda, y ex. 394.2 LEC no

procede la imposicion de las costas.
Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

Que ESTIMO LA DEMANDA INTERPUESTA POR JOSE MANUEL LOPEZ
IGLESIAS contra IBERDROLA SA, DEBIENDO CONDENAR A ESTA ENTIDAD
AL PAGO DE LA CANTIDAD DE 763 EUROS.

Cada parte abonara sus costas y las comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma

no cabe recurso de apelacion (ex. 455.1 LEC)..

Asi por ésta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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