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Demandante/s: D./Dfa. SERGIO G' D. S.

PROCURADOR D./Dia, JOSE LUIS BARRAGUES FERNANDEZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES

PROCURADOR D./Diia. ANTONIO PINA RAMIREZ

SENTENCIA N° 179/2020

En Madrid, a veintisiete de julio de 2020.

Vistos por mi, D% Susana Abad Sudrez Magistrada de Adscripcion Territorial ejerciendo
funciones en el juzgado de lo contencioso-administrativo n® 27 de Madrid, los autos del
presente recurso de proteccion de derechos fundamentales niimero 153/2019 | iniciado a
instancia de D. Sergio G dfj S@@representado por el Procurador de los tribunales D. José
Luis Barragués Ferndndez y asistido de Letrado D. Ignacio Rodriguez de la Riva y como
parte demandada el Ayuntamiento de Mastoles bajo la direccion letrada de sus servicios
juridicos, y Ministerio Fiscal, en materia de Derechos Fundamentales .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 25 de marzo de 2019, se interpone ante este Juzgado recurso
contencioso-administrativo por el procedimiento especial de proteccion de los derechos
fundamentales contra la Resolucion de fecha 13 de marzo de 2019 del Ayuntamiento de
Mastoles que acuerda el cese del hoy demandante como funcionario eventual como Director
de Hacienda, Transportes y Movilidad del Ayuntamiento de Mostoles por pérdida de

confianza.

SEGUNDO.- Por Diligencia de Ordenacion de 25 de marzo de 2019, se admite el
presente recurso y se reclama el expediente de la Administracion demandada.

La demanda se formaliza mediante escrito de 11 de abril de 2019.

La contestacion a la demanda se realiza mediante escritos de 21 de mayo de 2019. El
ministerio Fiscal informa por medio de escrito de fecha 9 de Mayo de 2019. Ambas partes
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solicitaron por medio de otro si en sus respectivos escritos de demanda y contestacion el
recibimiento dl pleito a prueba.

Por Auto de cuatro de junio de 2019, se admitié la prueba propuesta por las partes y
concluido el tramite se acordod al no solicitarse el tramite de vista ptblica, dar traslado a las
partes para conclusiones escritas.

En fecha 8 de octubre 2019, la parte actora, presentd escrito aportando resolucion dictada
por el Juzgado nimero 4 de Mostoles en la Diligencias Previas 717/2019  estimando
relevante para la presente causa. Y en fecha 11 de noviembre de 2019 se presentd escrito al
amparo del articulo 217 de al LEC, aportando resolucion dictada por el Juzgado de lo Social
n°® 2 de Mostoles en lo Autos 405/2019, con relevancia para la presente causa.

En fecha 23 de junio de 2020, se procedio a dar traslado preceptivo a las demas partes, para
alegar y pedir lo procedente, con suspension del plazo para dictar sentencia. "

TERCERO.- Se han cumplido todos los tramites y requisitos legales previstos en las
normas procedimentales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo tiene por objeto el
Decreto de Alecaldia del Ayuntamiento de Mostoles, de fecha 13 de marzo de 2019, por el
que se acuerda el cese de don Sergio G@Dg) S@ por pérdida de confianza, en la relacion
que como funcionario eventual mantiene con ese Ayuntamiento como Director de Hacienda,
Transportes y Movilidad, con efecto inmediato desde esa fecha.

La pretension ejercitada por el demandante en este procedimiento especial de proteccion de
derechos fundamentales comprende la declaracion de nulidad de la resolucion recurrida y el
abono de una indemnizacion por dafios morales de 10.000 euros, sin perjuicio de los
intereses del articulo 106.2 LICA, con soporte en el desasosiego y zozobra en la esfera
personal, social y profesional causada al actor por el cese de su puesto de trabajo de manera
injusta y por la vinculacion en los medios de comunicacion de ese cese con una trama de
corrupcion como consecuencia de las notas de prensa que emitié el propio Ayuntamiento,

Sefiala la parte recurrente como sustento de su pretension de forma resumida que, fue
cesado de su puesto de Director de Hacienda, Transportes y Movilidad del Ayuntamiento de
Maostoles, como represalia por haber denunciado judicialmente las actuaciones delictivas
recogidas en el escrito presentado por aquel en fecha 12 de julio de 2018, imputadas a
autoridades y funcionarios del Ayuntamiento, produciéndose pocas horas después de
publicarse la existencia de una investigacién judicial sobre los hechos denunciados y tras
sufrir conductas de hostigamiento por parte de varios concejales y personal del
Ayuntamiento el dia anterior al cese, que también fueron denunciadas al dia siguiente.
Destaca la correlacion temporal entre el conocimiento de su denuncia por parte del
Ayuntamiento y su cese.
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Afade que tal cese no se encuentra justificado en ninguna actitud anterior del demandante,
sino que es consecuencia de la denuncia de ilicitos penales que implican a diversas
autoridades y funcionarios publicos del Ayuntamiento de Mdstoles, viéndose asi lesionado
su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su vertiente de garantia de
indemnidad e incurriéndose en desviacion de poder.

Como fundamento de tales afirmaciones, alega el articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Puablicas, y el
articulo 24 de la Constitucion Espafiola, asi como la doctrina del Tribunal Constitucional
recogida en sus sentencias 38/2005, 125/2008, 417/2007, 138/2006 y 144/2005, sobre la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, cuando la realizacién por el trabajador
de actos preparatorios o previos necesarios para el ejercicio de una accién judicial o de
ejercicio de esta accion, produzca como consecuencia una conducta de represalia por parte
del empresario, lesionandose la garantia de indemnidad que se extiende tanto a las relaciones
publicas como privadas, no encontrandose restringida al ejercicio de acciones destinadas a la
defensa de los derechos laborales. Es mas, precisa que estaba obligado a denunciar los
hechos delictivos, en aplicaciéon de los articulos 259 y 262 LECrim en relacién con el

articulo 408 del Cadigo Penal.

Afiade ademas que el mismo dia en que se acordd su cese también fue cesado don Juan
Carlos G*C en el desempefio de las funciones que venia realizando como
responsable de la central de compras de la Concejalia de Hacienda, dejando de percibir el
complemento de productividad que le habia sido asignado, siendo adserito nuevamente a la
Concejalia de Deportes como monitor fisico-deportivo, también como consecuencia de haber
sido autor de la denuncia de los mismos hechos delictivos junto con el recurrente, antes

expresada.

E incide en que el Ayuntamiento se ha valido de los medios de comunicacion a los que tiene
acceso para vincular maliciosamente su cese con; los hechos delictivos que él mismo
denuncid (periddico local Mdstoles al dia de 15 de marzo de 2019, Cadena SER en su
noticiario regional de 13 de marzo de 2019, periddico digital Noticias para municipios de 14

de marzo de 2019).

Los hechos alegados por el demandante se completan con la mencién a la circunstancia de
que la empresa ZEMSANIA DEVELOPMENT, S.I.U. no accedié a su solicitud de
reincorporacién a su antiguo puesto de trabajo por haber finalizado la situacion de
excedencia forzosa en que se encontraba en la misma, razon por la que se vio obligado a
instar la prestacion por desempleo al SEPE, pese a lo cual el Ayuntamiento no emitié el
certificado de empresa en el plazo de diez dias desde su cese, como le obliga la Orden
TIN/790/2010, de 24 de marzo, certificado que fue solicitado por el interesado el 27 de
marzo de 2019, sin obtenerlo, denotando asi la Corporacion u actitud de represalia hacia su
persona y agravando su situacion.

Asimismo, alude el demandante a la distribucién de la carga de la prueba para poner de
manifiesto que, habiendo acreditado la existencia de indicios de apariencia de lesion de su
derecho fundamental, incumbia a la Administracion demandada destruir esa sospecha,
justificando la razonabilidad y proporcionalidad de su decision, con cita de las SSTC
38/1981 114/2002, entre otras; carga que no habria cumplido el Ayuntamiento dada la
ausencia de motivacion del cese, que deberia ajustarse, en todo caso, al interés publico.
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El Ministerio Fiscal solicita la desestimacion de la demanda con fundamento en que el
puesto ocupado por el demandante era un puesto de libre designacion, en el que el cese tiene
cardcter discrecional para la Administracion, y en que el cese no tiene cardcter de sancion,
por lo que no resulta posible que con motivo del mismo pueda verse lesionado el derecho a
la tutela judicial efectiva, tan solo predicable de actuaciones administrativas, no procesales,
cuando aquellas tienen naturaleza sancionadora.

El Ayuntamiento demandado sustenta su oposicion al recurso de la parte actora en que el
cese del puesto que como personal eventual ocupaba no tiene por qué contener motivacion
alguna, pues su nombramiento y cese son libres, considerando justificado que como
consecuencia de las disensiones y enfrentamientos entre el actor y otros compafieros del
partido politico que le nombrd, que se infieren de los hechos relatados por el demandante,
derivara en una pérdida de confianza politica que conllevo su cese. Asi mismo, niega que
tenga que ver con la denuncia presentada o con la garantia de indemnidad. Afiade acerca de
la solicitud del certificado de empresa que tal documento fue solicilado por el interesado el
27 de marzo de 2019 y se le envid en dia 29 de marzo, el mismo dia que la solicitud entrd en
el Departamento de Personal.

El Ayuntamiento como pretension subsidiaria, tras solicitar la desestimacion de la demanda
como principal, insta que la readmision solicitada por el demandante solo tenga lugar hasta
el 26 de mayo de 2019 en que se tuvieron lugar elecciones municipales, pues todo el
personal eventual cesa automédticamente cuando expira el mandato de la autoridad a la que
presten su funcion de confianza o asesoramiento. Igualmente, de forma subsidiaria sostiene
que debe tenerse en cuenta el resultado del juicio por despido seguido contra la empresa
ZEMSANIA DEVELOPMENT, S.L.U., por el demandante para evilar su enriquecimiento
injusto pues pidio su reincorporacion a la empresa con fecha 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO.- La resolucion de la presente controversia exige exponer una serie de
hechos, acreditados por el contenido del expediente administrativo y los documentos
aportados por la parte demandante, relevantes para dilucidar las cuestiones que suscita el
presente procedimiento:

l.- El recurrente fue designado para el cargo de “Director de Hacienda, Patrimonio, Régimen
Interior y Contratacion” por Decreto de la Alcaldia de 3 de julio de 2015, al amparo de lo
previsto en los articulos 104 y 104 bis de la Ley 7/1985, de 2 de agosto, reguladora de las
bases de régimen local (LRBRL), cesando en el mismo al dimitir el que fuera Alcalde cuanto
tuvo lugar dicho nombramiento, concretamente el dia 25 de enero de 2018.

Posteriormente, con fecha 13 de febrero de 2018 el recurrente fue nombrado por Decreto
num. 773/2018 de la nueva Alcaldesa “Director de Hacienda, Transportes y Movilidad”, al
amparo de lo previsto en los articulos 104 y 104 bis LRBRL.

2.- En fecha 12 de julio de 2018 el demandante, junto don Juan Carlos G

CE presentaron un escrito suscrito por ambos ante la Fiscalia Anticorrupeion, en el que
relataban hechos acaecidos entre los afios 2016 y 2017, consistentes en diversas
adjudicaciones contractuales conculcando principios de publicidad, igualdad, transparencia y
eficacia, con los consiguientes actos administrativos de licitacién y adjudicacion de contratos
publicos y reconocimiento y pago de facturas contrarias de Derecho, causando grave
quebranto al Erario Municipal, al actuarse en concierto con las empresas beneficiarias,
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hechos que se calificaban como posibles delitos de prevaricacion, malversacion de caudales
publicos, fraude, falsedad documental y organizacion criminal. Tras dictarse Decreto de 17
de septiembre de 2018 por la Teniente Fiscal de la Fiscalia Anticorrupcién que acordaba su
remision a la Fiscalia Provincial de Madrid, y la presentacion de la correspondiente denuncia
en el Juzgado por el Ministerio Pablico el 24 de enero de 2019 por los delitos de falsedad en
documento oficial, prevaricacion y malversacion de caudales publicos, se incoaron
Diligencias Previas ntim. 256/2017, que se tramitan en el Juzgado de Instruceiéon ntim. 5 de
Madstoles, seguidas contra autoridades y funcionarios del Consistorio,

3.- En el desarrollo de la investigacion penal en curso, el 27 de febrero de 2019 fue recogido
en el Ayuntamiento de Mostoles un oficio procedente del Juzgado de Instruccién ntim. 5 de
Mostoles, que requeria la remision de determinados expedientes de contrataciones
investigadas a raiz de la denuncia interpuesta por el Ministerio Fiscal, que fue finalmente
cumplimentado por el Consistorio del 22 de marzo de 2019. Dicho oficio fue atendido por el
Secretario General del Ayuntamiento de Mostoles, y Titular de la Asesoria Juridica por
sustitucién en la fecha de su recepcion, don José Ligggy Vil que el 28 de febrero de 2019,
desde la Asesoria Juridica, solicito a la Direccion General de Presupuestos y Contabilidad
que se procediera a la remision, a la mayor brevedad posible, de la informacion solicitada
por el Juzgado, informando en los dias siguientes de dicho requerimiento al Interventor
General don Cain P Tt . De dicho oficio tuvo conocimiento la Alcaldesa dofia
Noelia Posse Gémez con anterioridad al cese del demandante, tras darle cuenta del mismo el
Secretario General del Ayuntamiento y el Interventor General.

4.- El dia 11 de marzo de 2019 el periddico “El Mundo”, en su edicién de Madrid, versién
impresa, publico una noticia con el siguiente titular “Mostoles, bajo la lupa del juez”,
relatando la existencia de una investigacion abierta por el Juzgado de Instruccidon n® 5 de
Méstoles por presuntos delitos de prevaricacién y malversacion de caudales, conteniendo
informacion sobre el oficio remitido por el Juzgado al Ayuntamiento el pasado 27 de febrero
requiriendo la remision de determinados expedientes de contratacion relacionados en la
noticia. La misma informacion aparecioé en la version digital del periodico del dia 11 de
marzo de 2019, con el titular “Un juez investiga al gobierno del PSOE de Mbstoles por

prevaricacion y falsedad”.

5.- El dia 12 de marzo de 2019, tras hacerse publica la investigacién judicial de que estaba
siendo objeto el Ayuntamiento de Mostoles, al haberse hecho eco de ella los medios de
comunicacion, el demandante fue convocado a una reunién en el despacho de la Alcaldesa,
dofia Noelia Posse Gomez, a la que asistieron la misma, junto con diversos concejales y
cargos publicos del Ayuntamiento (en concreto, don Francisco Javier Gomez —concejal de
Hacienda, Transporte y Movilidad-, don Roberto Sénchez Mufioz —concejal de Presidencia y
Seguridad Ciudadana-, don Agustin Martin Cortés —concejal de Deportes, Obras,
Infraestructuras y Mantenimiento de Vias Publicas-, dofia Maria Luisa Ruiz Gonzilez —
coordinadora de Alcaldia- y don Alejandro Martin Jiménez —secretario general del PSOE de
Méstoles-), donde don Sergio GElld @ W@Mfue preguntado Alcaldesa Sra. Posse Gomez sobre
su conocimiento de los hechos publicados en prensa y que habian dado origen al
procedimiento judicial en curso, entablandose una discusion con motivo de sus explicaciones
sobre la denuncia penal presentada, llegandose al enfrentamiento fisico e insultos entre los

asistentes.
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Estos hechos fueron denunciados por el demandante en la noche del mismo dia 12 de marzo
en la Comisaria de Policia de IFuencarral-El Pardo, dando origen a las Diligencias Previas
717/2019, seguidas en el Juzgado de Instruccién nim. 4 de Méstoles, donde se dicté auto de
fecha 20 de septiembre de 2019 que acordd el sobreseimiento de las diligencias por los
delitos contra la Administracion de Justicia, amenazas, coacciones ¢ injurias objeto de
investigacion, reputandose delito leve de maltrato de obra, por los que se siguen actuaciones
penales. Asimismo, en dicho auto se acuerda deducir testimonio de la causa y su remision al
Juzgado Decano para su reparto por si procediera la apertura de diligencias de investigacion
por un delito de falso testimonio en relacién con la declaraciéon prestada por la Alcaldesa
dofia Noelia Posse Gémez, donde sostenia no haber tenido conocimiento de los hechos
publicados sobre la investigacion abierta al Ayuntamiento hasta la mafana del dia 12 de
marzo de 2019, cuando el resto de los testigos y asistentes a la reunién del dia 12 de marzo
habian declarado que tuvieron conocimiento de los hechos el dia 11 de marzo de 2019.

En esa misma fecha, don Juan Carlos G-y C quien prestaba sus servicios
en la misma Corporacion Municipal como personal laboral fijo, habiéndosele adscrito a la
Central de Compras, del Area de Hacienda por Decreto de 5 de abril de 2016, fue también
convocado a una reunion en el despacho de Alcaldia para ser consultado sobre su
conocimiento de los hechos publicados en prensa, relacionados con la denuncia que habia
dado origen al procedimiento judicial en curso. En el curso de dicha reunién, que fue
grabada mediante dispositivo téenico por parte de Juan Carlos, estando también presente la
trabajadora del Ayuntamiento y coordinadora de Alcaldia dofia Rebeca Py M@, aquél
mantuvo una interlocucion con la Alcaldesa Sra. Posse Gomez, en la que por ésta se
comentaron las consecuencias que habrian de derivarse para el caso de contarse con prucbas
de haber comunicado Juan Carlos a sus responsables superiores los hechos ulteriormente
denunciados por el mismo. Finalizada la reunién, el mismo dia 13 de marzo se dispuso el
cese del Sr. G Coflli@:n ¢l desempefio de sus funciones en la Central de
Compras del Area de Hacienda del Ayuntamiento, en virtud de Decreto de la concejala
delegada de Régimen Interior a pelicion de la Concejalia de Hacienda, Transporte y
Movilidad.

6.- Mediante Decreto de Alcaldia del Ayuntamiento de Moéstoles, de fecha 13 de marzo de
2019, se acordd el cese de don Sergio G.). Sy bajo la motivacion de pérdida de
confianza, en la relacion que como funcionario eventual mantenia con ese Ayuntamiento
como Director de Hacienda, Transportes y Movilidad, con efecto de esa fecha.

7.- Diversos medios de comunicacion se hicieron eco del cese del demandante, relacionando
tal hecho con la investigacion a que estaba siendo sometido el Ayuntamiento de Mdstoles,
con motivo irregularidades en contrataciones menores, sin aclarar que se trataba del
funcionario denunciante.

8.- Con fecha 29 de octubre de 2019 se dictd sentencia por el Juzgado de lo Social nim. 1 de
Madrid, por la que se estima la demanda de modificacion sustancial de las condiciones de
trabajo interpuesta por don Juan Carlos G CEllp:ontra el Ayuntamiento de
Mostoles mediante Decreto de 13 de marzo de 2019, condenando al Ayuntamiento a
indemnizar al actor en cuantia de 6.251 euros. La sentencia se sustenta en que fue lesionado
el derecho a la tutela judicial efectiva del demandante, aplicando la doctrina del Tribunal
Constitucional acerca de la garantia de indemnidad, con motivo de haber visto modificadas
sus condiciones de trabajo como represalia por presentar una denuncia junto a don Sergio -
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d@ Sd@lante la Fiscalia Anticorrupcion, apreciando una clara y cercana conexion temporal
entre el conocimiento por el Ayuntamiento de Mostoles de la denuncia y el cese en el cargo.

TERCERO.- La resolucion de la presente controversia exige hacer algunas
consideraciones sobre el cese de personal eventual con objeto de dar respuesta a las
alegaciones del Ayuntamiento demandado sobre la libertad decisoria que lo caracteriza y la
innecesaria motivacion de tal acto, al tener su fundamento en la mera pérdida de confianza

en el cesado.

En este sentido, resulta necesario citar la doctrina recogida en la STS de 19 de septiembre de
2019, Rec. 2740/2017, relativa a un cese de un cargo de libre designacion. EI Tribunal
Supremo distingue entre el sistema de libre designacién del empleado publico que es
funcionario de carrera para ocupar un puesto funcionarial asi clasificado, que permite a un
organo directivo designar, entre funcionarios de carrera, a quien vaya a servir determinado
puesto de trabajo de especial responsabilidad sin integrar los conceptos de "mérito y
capacidad", basada en la libre apreciacion de la idoneidad para el puesto, por razén de los
requerimientos y funciones del mismo, y donde es determinante la confianza personal que
tiene la autoridad que designa en el funcionario designado, atendiendo a su valia y
cualidades profesionales y personales, del sistema de libre designacion del personal eventual
[cf. 8.2.a) y d) en relacion con el articulo 12 del EBEP]. Por lo que ahora nos interesa, la
sentencia citada reafirma que mientras que el primero constituye una forma de provisién de
puestos de trabajo, en el que si bien hay un componente de confianza en el designado, tal
confianza se basa en sus cualidades profesionales; por el contrario, el personal eventual estd
llamado a desempefar funciones de estricta confianza de la autoridad que le designa, en
especial de asesoramiento, que puede libremente cesarle sin dar especial razén y eso sin
olvidar que la suerte de ese funcionario eventual va ligada a la de quien le nombro.

Por lo que respecta al pcbrsonal eventual, conforme establecen los articulos 8.1 d) y 12 EBEP,
se configura por las personas que realizan funciones "expresamente calificadas como de
confianza o asesoramiento especial”, derivando su régimen de un nombramiento y no del
contrato, que vincula a este personal, por razones de confianza o de especial asesoramiento,
al ftitular del cargo que ostenta legalmente potestad para designarlo, por lo que su el
nombramiento y cese es libre, y cesa, en todo caso, con ocasion del cese de la autoridad a la
que se preste la funcion de confianza o asesoramiento.

Recuerda la STS de 15 de noviembre de 2019, Rec. 42/2018, reiterando lo declarado por la
STS de 12 de octubre de 2012, Rec. 359/2011, “el personal eventual no accede al
desempeiio de una funcién siguiendo los (rdmites compelitivos que son caracteristicos de los
JSuncionarios de carrera, respecto de los cuales rige con especial intensidad el derecho
Jundamental de igualdad en el acceso a las funciones y los cargos piblicos (articulo 23.2
CE) en aras de salvaguardar su neutralidad y objetividad en el ejercicio de la funcién
publica (articulo 103.3 CE). Precisamente porque el desempefio de los puestos de trabajo
por personal eventual no estd basado en estas prescripeiones constitucionales tiene, como
sostiene la demanda, cardcter excepcional para un'sistema que, desde la lejana Ley de
bases de funcionarios de 22 de julio de 1918, se configura como de empleo piiblico

profesional ”.

Por tanto, asiste la razon al Ayuntamiento demandado cuando apela al cardcter libre del cese
de personal eventual, basado en la mera pérdida de confianza.
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No ebstante, no es esta la perspectiva desde la que debe ser examinado el recurso que nos
ocupa, pues la demanda se sustenta en que el cese del recurrente fue, simple y llanamente,
consecuencia de la denuncia presentada por aquel en relacion a la comision de ilicitos
penales que implicaban a diversas autoridades y funcionarios piblicos del Ayuntamiento de
Mdstoles, y en la consiguiente lesion que ello habria supuesto de su derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva en su vertiente de garantia de indemnidad.

CUARTO.- Sentado lo anterior, procede exponer la doctrina constitucional existente
acerca de la aludida “garantia de indemnidad™ o la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva en su vertiente de garantia de indemnidad.

El Tribunal Constitucional en su sentencia nimero 6/2011, de 14 de Febrero, ha
declarado sobre la “garantia de indemnidad™ que “la vulneracién del derecho a la tutela
Judicial efectiva no sélo se produce por irregularidades acaecidas dentro del proceso que
ocasionen privacion de garantias procesales, sino que tal derecho puede verse lesionado
igualmente cuando su ejercicio, o la realizacion por el trabajador de actos preparatorios o
previos necesarios para el ejercicio de una accion judicial, produzca como consecuencia
una conducta de represalia por parte del empresario”. Precisamente por ello “el derecho
consagrado en el articulo 24.1 CE no sélo se satisface mediante la actuacion de los Jueces y
Tribunales, sino también a través de la garantia de indemnidad, lo cual significa que del
ejercicio de la accién judicial o de los actos preparatorios o previos al mismo no pueden
seguirse consecuencias perjudiciales en el dmbito de las relaciones piiblicas o privadas
para la persona que los protagoniza (entre las mds recientes, recogiendo anterior doctrina,
SSTC 55/2004, de 19 de abril, F. 2; 87/2004, de 10 de mayo, F. 2; 38/2005, de 28 de

febrero, F. 3; 144/2005, de 6 de junio, I. 3; y 125/2008, de 20 de octubre, F. 3)".

La STC 6/2011, de 14 de Febrero, precisa que en el campo de las relaciones laborales la
garantia de indemnidad se traduce, en primer lugar, en la imposibilidad de adoptar medidas
de represalia derivadas del ejercicio por el trabajador de la tutela de sus derechos,
debiéndose calificar como radicalmente nula la actuacion empresarial motivada por el hecho
de haber ejercitado una accion judicial tendente al reconocimiento de unos derechos de los
que el trabajador se creia asistido, con fundamento en que los derechos laborales basicos de
todo trabajador se encuentra el de ejercitar individualmente las acciones derivadas de su
contrato de trabajo (lesion intencional). Y, en segundo lugar, en que, aun cuando no se
constate la existencia de voluntad de represalia (dnimo lesivo) como la descrita en el
empresario, la mera existencia de conexion causal entre la medida empresarial y el ejercicio
del derecho a la tutela judicial efectiva, y de un perjuicio laboral para quien lo ejercité
conduce a considerar afectado ese derecho fundamental (lesién objetiva contraria a la
garantia de indemnidad).

En suma, dice la STC 6/2011, “el articulo 24.1 CE en su vertiente de garantia de
indemnidad resultard lesionado tanto si se acredita una reaccion o represalia frente al
ejercicio previo del mismo, como si se constata un perjuicio derivado y causalmente
conectado, incluso si no concurre intencionalidad lesiva”.

En el mismo sentido, la STC 10/2011, de 28 de febrero, con cita de otros precedentes declara
que “wen los puestos de trabajo de libre designacion la correlativa libertad de cese es una
libre facultad que, en el plano de la constitucionalidad, también queda limitada por el
respeto a los derechos fundamentales (...) por lo que si se pretende el cese del recurrente en
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un puesto de esa naturaleza habrd que justificarlo en un dato o elemento objetivo, que puede
estar vinculado a las funciones propias de dicho cargoy. Esto es, la libre facultad de cese
queda limitada por los derechos fundamentales, y queda también condicionada, por tanto,
por el respeto al derecho fundamental que se invoca en este proceso (art. 24.1 CF), que
veda las represalias o sanciones que constituyan un instrumento de coaccidn o
condicionamiento del ejercicio del mismo.

[gualmente, declara la STC 183/2015, de 10 de septiembre, que “la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva no sdlo se produce por irregularidades acaecidas dentro del
proceso judicial que ocasionen privacion de garantias procesales, sino que, asimismo, tal
derecho puede verse fambién lesionado cuando su ejercicio, o la realizacion por el
irabajador de actos preparatorios o previos necesarios para una accion judicial, produzea
como consecuencia una represalia empresarial o, en todo caso, un efecto negativo en su
posicion y patrimonio de derechos. En suma, el derecho consagrado en el art. 24.1 CE no
solo se satisface mediante la actuacion de los Jueces y Tribunales, sino también a través de
la garantia de indemnidad, lo cual significa que del ejercicio de una accidn judicial —
individual o colectiva ( STC 16/20006, de 19 de enero —o de los actos preparatorios o previos
al mismo —incluso de reclamaciones extrajudiciales dirigidas a evitar el proceso ( STC
35/2004, de 19 de abril —no pueden seguirse consecuencias perjudiciales en el dmbito de
las relaciones piiblicas o privadas para la persona que los protagoniza (por todas, SSTC
1471993, de 18 de enero I\] 2; 125/2008, de 20 de octubre FJ 3, 0 6/2011, de 14 de febrero

F72)".

Dejando a un lado la abundante jurisprudencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
sobre la garantia de indemnidad en el dmbito laboral, conviene destacar la aplicacién de la
misma en el ambito funcionarial, aceptada sin reservas por la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo, como muestran las SSTS de 4 de abril de 2019, Rec.
634/2017, y de 3 de junio de 2019, Rec. 245/2018, al afirmar que “tal garantia protege al
empleado que, en ejercicio de sus derechos laborales, promueve acciones judiciales o
reclamaciones de cualquier otro tipo frente al empleador y hace que sean nulos aquellos
actos bien sancionadores o, en general, de represalia por parte del empleador por el

efercicio de esas acciones judiciales”.

Tal garantia de indemnidad debe reconocerse, sin duda, para proteger al empleado ptblico
de las represalias de sus superiores cuando en cumplimiento de una obligacion legal y de los
deberes propios del ejercicio de sus funciones denuncia ante las autoridades judiciales
conductas presuntamente delictivas de que tiene conocimiento y cometidas en el seno de la
Administracion en la que presta sus servicios, cumpliendo asi no solo con la obligacion legal
que compete a todos los ciudadanos de denunciar la perpetracion de cualquicer delito ptblico
que presenciare, ex articulo 259 LECrim., y con la obligacion legal que recae sobre los
empleados piblicos de denunciar cualquier delito ptiblico del que tuvieren noticia por razén
de su cargo, ex articulo 262 LECrim., sino también con los mds elementales deberes
inherentes al desempefio de sus funciones como empleado pablico, pues resulta adecuado
recordar la funcion de servicio publico que a los mismos incumbe.

Asi es, en el Codigo de Conducta de los empleados ptblicos, entre sus deberes, destaca el de
velar por los intereses generales con sujecion y observancia de la Constitucion y del resto del
ordenamiento juridico, lo que implica la denuncia de conductas lesivas para aquellos que
infringen el ordenamiento juridico, como las denunciadas en el supuesto que nos ocupa, tal y
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como establece el articulo 53 EBEP. Asi mismo, entre los principios éticos que presiden los
deberes de los empleados publicos, se encuentra el de perseguir con su actuaciéon la
satisfaccion de los intereses generales de los ciudadanos y el cumplimiento de los objetivos
de su organizacion, tal y como prevé el articulo 54 EBEP

En definitiva, la Administracion Publica ha de servir con objetividad los intereses generales,
con sometimiento pleno a la ley y al Derecho (articulo 103.1 CE) y, por ende, los empleados
publicos, entre los que se encuentra el personal eventual, ex articulo 8 EBEP, han de orientar
sus actuaciones a esa finalidad con sumision al ordenamiento juridico.

Ademds, ha de considerarse que, como se desprende de las actuaciones, que junto a esta
funcién-deber que le incumbe a la parte, cuando procede a denunciar las presuntas
irregularidades materia de contratacién publica de las que tiene conocimiento por su cargo y
responsabilidad, lo hace ademas con el propdsito de desvincularse personalmente de las
mismas , que pudieran ser constitutivas de delito, es decir, actuando no solo en cumplimiento
de sus deberes como empleado puiblico, sino también en defensa de sus intereses legitimos.
Las conversaciones mantenidas los dias 12 y 13 de marzo entre los denunciantes y diversos
cargos municipales, una de ellas objeto de grabacidn, asi lo corroboran.

Por lo que atafie a la carga de la prueba en estos supuestos, tal y como recuerda el Tribunal
Supremo en su sentencia de 24 de enero de 2018, Rec. 299/2017, con cita de abundante
doctrina del Tribunal Constitucional (SSTC 202/1997, de 25 de noviembre, 168/2006 , de 5
de junio, 183/2007, de 10 de septiembre, y STC 178/2008, de 22 de diciembre), cuando se
alega la lesion de derechos fundamentales con motivo de una concreta actuacion
administrativa no resulta necesaria su prueba plena, pues bastan los indicios o sefiales que
generen una razonable sospecha, apariencia o presuncién a favor de su existencia, para que,
constatada esa prueba meramente indiciaria, la Administracién causante de la vulneracién
deba asumir la carga de demostrar que los hechos motivadores de la decision resultan ajenos
a todo movil atentatorio de derechos fundamentales. Pero ello no supone la imposicion de
una prueba de un hecho negativo, sino la de la razonabilidad y proporcionalidad de Ia
medida adoptada y su cardcter absolutamente ajeno a todo propésito atentatorio de derechos
fundamentales. De modo que cuando se alegue que una determinada decision encubre en
realidad una conducta lesiva de los derechos fundamentales del afectado, incumbe al
causante de la medida probar que obedece a motivos razonables y ajenos a todo proposito
atentatorio de un derecho fundamental, produciéndose este desplazamiento del onus
probandi siempre que el afectado acredite la existencia de indicios que generen una
razonable sospecha, apariencia o presuncion a favor de semejante alegato y, en tal caso, el
demandado causante de la violacion debatida asume la carga de demostrar que los hechos
motivadores de la decision son legitimos o, ain sin justificar su licitud, se presentan
razonablemente ajenos a todo mévil atentatorio de derechos fundamentales.

Con arreglo a la doctrina expuesta, debe dilucidarse si el recurrente ha acreditado la
existencia de indicios que generen una sospecha razonable o apariencia de que su cese como
Director de Hacienda, Transportes y Movilidad del Ayuntamiento de Méstoles, tuvo por
causa la denuncia de ilicitos penales, presentada por aquel en fecha 12 de julio de 2018,
imputados a autoridades y funcionarios del Ayuntamiento, es decir, como mera represalia
por poner en conocimiento del Ministerio Fiscal, unos hechos presuntamente delictivos,
acaccidos entre los afios 2016 y 2017, consistentes en diversas adjudicaciones contractuales
conculcando principios de publicidad, igualdad, transparencia y eficacia, con grave
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quebranto al Erario Municipal, que se calificaban como posibles delitos de prevaricacion,
malversacion de caudales piblicos, fraude, falsedad documental y organizacién criminal.

El relato de hechos que se ha realizado anteriormente, acreditado por los documentos
obrantes en autos, pone de manifiesto la existencia de tal prueba indiciaria.

Destaca la grabacion de la conversacion entre don Juan Carlos Al gl Cqill, la Alcaldesa
del Ayuntamiento de Mdstoles, dofia Noelia Posse Gémez, y dofia Rebeca Px‘ M'
cargo de confianza de aquella, y donde se pone de manifiesto que la Alcaldesa tuvo
conocimiento con anterioridad al cese del recurrente de la denuncia penal expresada, as
como las explicaciones ofrecidas por este funcionario acerca de la insostenible situacion que
habia conducido a la presentacion de la denuncia, al haber puesto en conocimiento de sus
superiores las irregularidades detectadas en relacion con ciertos gastos sin que se depuraran
las consiguientes responsabilidades y la necesidad de exculparse de cualquier participacion
en las mismas. En esta conversacion se hace mencién a la actitud de Sergio, el hoy
recurrente, quien actué de comtn acuerdo con aquel y era conocedor de las mismas
irregularidades, siendo ambos calificados en su desarrollo como “cabeza de turco” vy
haciéndose referencia a su cese como consecuencia de tal denuncia.

Asi mismo, resultan relevantes las declaraciones testificales de las Diligencias Previas
717/2019, seguidas en el Juzgado de Instruccion nim. 4 de Mostoles, donde se dicté auto de
fecha 20 de septiembre de 2019 que acordd el sobreseimiento por los delitos contra la
Administracion de Justicia, amenazas, coacciones e injurias objeto de investigacion,
reputandose los hechos delito leve de maltrato de obra. Este auto refiere el contenido de tales
declaraciones y pone de relieve la reunién mantenida el dia 12 de marzo de 2019 por el
demandante con varios cargos municipales, antes expresados, entre los que se encontraba la
Alcaldesa del Ayuntamiento de Mostoles, dofia Noelia Posse Gémez, poniendo claramente
de manifiesto los reproches de estos a aquel por la denuncia penal presentada.

Por otro lado, la Administracion demandada no niega la existencia de las reuniones relatadas
ni que se tuviera conocimiento de la implicacion del demandante en la denuncia penal y la
subsiguiente investigacion criminal sobre actuaciones del Consistorio con anterioridad al
cese de aquel. Es mas, reconoce en el escrito de contestacion a la demanda la existencia de
enfrentamientos entre el demandante y “otros compaiicros del partido politico que le
nombrd, lo que ha derivado en la pérdida de confianza politica que conlleva el cese del
mismo” que no pueden tener otra causa, al menos no se expresa ninguna otra, que la

denuncia penal.

También debe considerarse la sentencia que con fecha 29 de octubre de 2019 se dicté por el
Juzgado de lo Social nim. 1 de Madrid, que se estima la demanda de modificacion sustancial
de las condiciones de trabajo interpuesta por don Juan Carlos G_. Cegiiggcontra
el Ayuntamiento de Mostoles mediante Decreto de 13 de marzo de 2019, condenando al
Ayuntamiento a indemnizar al actor en cuantia de 6.251 euros. Como se decia, la sentencia
se sustenta en la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva del demandante, aplicando la
doctrina del Tribunal Constitucional acerca de la garantia de indemnidad, con motivo de
haber visto modificadas sus condiciones de trabajo como represalia por presentar una
denuncia junto a don Sergio GEEMNSEante la Fiscalia Anticorrupcion, apreciando una clara
y cercana conexion temporal entre el conocimiento por el Ayuntamiento de Mdstoles de la
denuncia y el cese en el cargo. Esta resolucion judicial fue unida a las presentes actuaciones,
a instancias de la parte demandante, al amparo de lo dispuesto en el articulo 271 LEC,

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 27 de Madrid - Derechos Fundamentales - 153/2019 11/14

wany madnid oref)

Ao wraes

o

de este documento se puede compro

icidad

madinmta &l o

Laaus



el

Adminlélfacldn
de Justicia

resultando patente su relevancia probatoria para el esclarecimiento de los hechos v,
consiguientemente, su admision. La consideraciones realizadas en dicha sentencia acerca de
la similitud entre las circunstancias en que se vieron envueltos el demandante en ese
procedimiento laboral y el aqui actor ante las irregularidades en materia de contratacion
piblica de que tuvieron conocimiento, asi como la reaccion de la Alcaldesa del
Ayuntamiento de Mostoles al tener conocimiento de su participacion en la investigacion
penal seguida sobre tales actuaciones municipales y las consecuencias que en todo ello tuvo
para aquellos, viéndose cesados en determinados cargos o funciones desempefiadas hasta
entonces como resultado de la denuncia penal que presentaron, constituyen un elemento de
juicio de interés en este procedimiento.,

En definitiva, los acontecimientos acaecidos con anterioridad al cese del demandante y la
proximidad temporal y la aparente conexion entre los mismos y ese acto, asi como la actitud
de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Mdstoles ante la implicacién de aquel en la denuncia
penal que habia dado origen a la investigacion criminal sobre determinada actuaciones
municipales en materia de contrataciéon puablica, constituyen indicios suficientes para
sospechar o presumir que dicho cese constituia una represalia por la presentacién de la
denuncia penal sefialada y la participacion del recurrente en la investigacion penal
subsiguiente, y por tanto de la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del
afectado en la vertiente de “parantia de indemnidad”.

Consiguientemente, correspondia al Ayuntamiento de Mostoles justificar que la decisién de
cese tomada en el acuerdo de 13 de marzo de 2019, obedecid a motivos razonables y ajenos
a todo propdsito atentatorio del derecho fundamental expresado, es decir, que se fundaba en
motivos legitimos. La Corporacién demandada no ha cumplido con tal carga probatoria, al
carecer el ‘acto administrativo recurrido de motivacion alguna y no ofrecerse de forma
verosimil en este procedimiento argumentos que permitan concluir en otro sentido.

Por todo ello, procede declarar la nulidad del acto administrativo de cese, conforme solicita
la parte actora, al concurrir en el mismo el vicio de nulidad del articulo 47.1.a) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones

Publicas.
La pretension ejercitada por el demandante en este procedimiento especial de proteccion de

dercchos fundamentales comprende también el abono de una indemnizacién por dafios
morales de 10.000 euros, sin perjuicio de los intereses del articulo 106.2 LICA,

-indemnizacion que justifica por el desasosiego y zozobra en la esfera personal, social y

profesional causada por el cese de su puesto de trabajo de manera injusta y por la
vinculacion en los medios de comunicacion de ese cese con una trama de corrupeién como
consecuencia de las notas de prensa que emiti6 el propio Ayuntamiento.

En verdad, no se ha justificado debidamente que la ambigiiedad con que algunos medios de
comunicacion informaron acerca de la investigacion penal de cargos municipales, derivada
de la denuncia presentada por el demandante, de la que podia deducirse la implicacion de
este en esa trama de corrupcion, al no aclarar que era denunciante de tales hechos, tuviera su
origen en las notas de prensa del Ayuntamiento de Mostoles, ni que esta Corporacion tuviera
responsabilidad alguna en la forma en que se divulgaron tales informaciones o su contenido.

Ahora bien, dado que el mandato de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Méstoles culmind
con la celebracion de elecciones municipales en mayo de 2019 y que por disposicion legal el
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personal eventual cesa con ocasion del cese de la autoridad a la que se preste la funcién de
confianza o asesoramiento, la reparacion del derecho fundamental del demandante lesionado
solo puede producirse con la indemnizacién de los dafios morales para el demandante
inherentes a la nulidad del cese. En cualquier caso, pese a lo solicitado por el Ayuntamiento
demandado, el actor no solicité la readmision en su cargo.

A este respecto sefialan las SSTS de 20 de febrero de 2012, Rec. 527/2010, y de 23 de marzo
de 2011, Rec. 2302/09, que, el resarcimiento del dafio moral por su cardcter afectivo y de
pretium doloris, carece de mddulos objetivos, lo que conduce a valorarlo en una cifra
razonable, que siempre tendrd un cierto componente subjetivo por lo que deben ponderarse
todas las circunstancias concurrentes en el caso, sin que exista baremo alguno al respecto.
Por lo expuesto y considerando los dafios morales aparejados al cese del recurrente como
personal eventual en el cargo de Director de Hacienda, Transportes y Movilidad de ese
Ayuntamiento de Méstoles con vulneracion de sus derechos fundamentales, asi como a las
singulares circunstancias en que tuvo lugar y su causa, se fija prudencialmente su
indemnizacion en la cantidad de 8.000 euros.

Por todo ello, procede la estimacion parcial del recurso contencioso-administrativo.

QUINTO.- En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 139.1 LICA, no procede
imponer las costas causadas en este procedimiento a ninguna de las partes, al estimarse
parcialmente las pretensiones de la parte demandante.

ESTIMAR EN PARTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
don José Luis Barragués Fernandez, en nombre y representacién de don Sergio GEJd @Sl
contra el Decreto de Alcaldia del Ayuntamiento de Méstoles, de fecha 13 de marzo de 2019,
por el que se acuerda el cese del demandante como Director de Hacienda, Transportes y

Movilidad, que se declara nulo, reconociéndose el derecho del demandante a ser
indemnizado con cargo al ayuntamiento demandado con la cantidad de 8.000 euros.

Sin condena en costas.

Notifiquese a las partes la presente resolucion haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion en ambos efectos, a interponer ante este mismo Juzgado dentro de los

quince dias siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma Sra. Diia. SUSANA MATILDE ABAD
SUAREZ Magistrado/a-Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 27 de
los de Madrid.
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La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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