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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - En feéha 14 de mayo de 2020, el Juzgado Central de Instruccion
n.° 6, en la causa arriba indicada, dicté auto decretando la prérroga del secreto de
las actuaciones para todas las partes personadas, con excepcién del Ministerio
Fiscal, por tiempo de un mes, a computar desde la finalizacién del periodo de
secreto anterior, especificando que la nueva prérroga del secreto abarca hasta el 18
de junio de 2020.

- SEGUNDO. - Contra dicha resolucién, el Procurador de los Tribunales D.
Argimiro Vazquez Senin, en nombre y representacion de D. Antonio Asenjo Martin,
interpuso recurso de apelacion, por los siguientes motivos:

En sintesis, alega la parte apelante que la justificacion de la procedencia del
secreto, acordado inicialmente en esta pieza separada por auto de fecha 24 de
octubre de 2019, del Juzgado Central de Instruccion, no ha sido objeto de revision
por esta Seccidén Tercera. Sefiala, a este respecto, que, del citado auto, solamente le
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ha sido notificada su parte dispositiva y no su fundamentacion factica y juridica, y
que esta Seccidn, en el auto n.° 87/2020, de 22 de abril, dictado en el rollo de
apelacién 100/2020, de forma indirecta e improcedente, per saltum, sin posibilidad
de alegacion de las partes, al resolver un recurso sobre una prérroga del secreto de
las actuaciones, anterior a la que ahora nos ocupa, realizé una valoracién sobre ia
regularidad y la legalidad del acuerdo inicial de declarar el secreto en esta pieza
separada. Ello —afirma la parte apelante— le causa indefension, puesto que no puede
tener conocimiento de los hechos que justifican la declaracién y el mantenimiento del
secreto.

Alega también la parte apelante que esta Seccion Tercera incurre en
contradiccién en dos autos: el antes mencionado y el n.° 544/2018, de 5 de
diciembre, resolutorio de un recurso relativo a la declaracion de secreto en la pieza
principal, en el que acordé restringir dicho secreto a la documental contenida en
soporte digital encriptado, condicién que no concurre en la informacién a la que
alcanza el secreto en esta pieza.

En virtud de dichas alegaciones, apoyadas con cita de los preceptos legales y
de la jurisprudencia que considera aplicables, solicita que se revoque el auto
apelado y se deje sin efecto la prérroga del secreto acordada en dicha resolucién.

TERCERO. — Admitido a tramite dicho recurso y conferido el preceptivo
traslado legal, el Ministerio Fiscal formulé escrito de impugnacién, interesando la
confirmacion de la resolucién recurrida.

CUARTO. ~ El 24 de junio de 2020 tuvo entrada en la Secretaria de esta
Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional el testimonio de
particulares confeccionado al efecto y, mediante diligencia de ordenacién de fecha
25 de junio siguiente, se acordé: la formacion del presente rollo de apelacion, la
designacién de Magistrado-Ponente, segun el turno establecido, y el sefalamiento
para la deliberacioén y votacion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - La representacion procesal de D. Antonio Asenjo Martin
impugna el auto dictado en fecha 14 de mayo de 2020, por el Juzgado Central de
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Instrucciéon n.° 6, en el que se acuerda prorrogar por tiempo de un mes el secreto de
las actuaciones, para todas las partes, excepto para el Ministerio Fiscal.

El auto recurrido prorroga el secreto de las actuaciones, acordado
inicialmente por auto de fecha 24 de octubre de 2019, al considerarlo imprescindible
para asegurar la proteccion del valor constitucional de la justicia, a la vista de la
marcha de la investigacion. Se argumenta, ademas; en dicho auto, que la decision
no supone restriccion alguna al derecho de defensa, ya que este podra ejercerse

una vez levantado el secreto.

La parte apelante se opone a tal decision por las razones que sucintamente
se recogen en el antecedente de hecho segundo de este auto, mientras que el
Ministerio Fiscal aboga en su informe por el mantenimiento del secreto, y la
consiguiente confirmacion del auto apelado, sefialando que el impedimento temporal
que supone para el acceso de las partes al conocimiento de las diligencias
practicadas, y a su intervencion en ellas, esta justificado, con el fin de posibilitar la
tramitacion sin interferencias o manipulaciones que obstaculicen la averiguacién de
los hechos delictivos y de impedir el ocultamiento de los bienes o efectos
procedentes de aquellos.

SEGUNDO. - El recurso debe ser parcialmente estimado.

Es preciso recérdar que la declaracién de secreto de las actuaciones, que
resulta prorrogada en el auto recurrido, tiene su origen en el auto de fecha 24 de
octubre de 2019, por el que se incoa la presente pieza separada n.° 17, dentro de las
diligencias previas n.° 96/2017, iniciadas a raiz de una querella presentada por el
Ministerio Fiscal contra José Manuel Villarejo Pérez y Rafael Redondo Rodriguez,
por la presunta creacién de una estructura empresarial (grupo CENYT) y la
comercializacién, a través de ella, de servicios ilicitos consistentes en acceso a
documentacion restringida, seguimientos a personas o intervenciones de
comunicaciones sin autorizacién judicial, con aprovechamiento de la condicién de
policia del primero de dichos investigados. La pieza separada tiene por objeto
supuestos encargos de los servicios antes mencionados, realizados a CENYT, por
parte de responsables de la empresa IBERDROLA RENOVABLES, que han sido
agrupados en los denominados proyectos “Wind”, “Arrow”) y “B-B"). Se sustenta en
el mencionado auto la declaraciéon de secreto en el interés de preservar la
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continuacién del examen de la documentacién intervenida, incluyendo el material

informatico y de audio, y de evitar la posible destruccién de pruebas de los hechos

presuntamente delictivos objeto de investigacion, previniendo situaciones que
pudiesen comprometerla.

La declaracion de secreto fue objeto de sucesivas prérrogas de un mes,
acordadas mediante autos cuya fundamentacion es idéntica a la contenida en el
ahora recurrido. La prérroga decretada por auto de fecha 17 de marzo de 2020,
impugnada por la parte ahora recurrente fue confirmada por el auto n.° 87/202, de 22
de abril, dictado por esta Seccion, en el que, entre otros razonamientos, se
argumentaba sobre la suficiencia de la motivacién de la extension temporal de la

“restriccion de la publicidad de las actuaciones procesales, contenida en el auto

recurrido, sefialando que esa motivacion venia a complementar la contenida en el
auto de 24 de octubre de 2019, de declaracién inicial de secreto dentro de la pieza,
con las explicaciones referidas a la necesidad de mantener la situacién restrictiva.

Las alegaciones del recurrente desgranadas en el escrito de interposicién del
recurso obligan también a recordar que, por auto de fecha 10 de agosto de 2018,
con anterioridad a la incoacion de la pieza separada donde recae el auto apelado, el
Juzgado Central de Instruccion acordd levantar el secreto de las actuaciones en la
pieza principal, con la excepcion de la pieza instrumental de documentos de las
comisiones rogatorias previamente enviadas y de los contenidos que pudiesen
afectar al secreto acordado en otras piezas del procedimiento.

Posteriormente, en auto de fecha 3 de octubre de 2018, resolviendo un
recurso de reforma presentado por el Ministerio Fiscal, con la adhesién del partido
politico Podemos, el Juzgado Central de Instruccién acord6 excluir de la publicidad,
conforme a los arts. 588 ter i y 588 sexies de la LECrim., los archivos sonoros o de
cualquier otra clase que afectasen a terceros no intervinientes en las actuaciones y
adoptar, respecto de los perjudicados, las medidas del art. 301 bis, en relacion con el
art. 681.2, de la ley procesal.

Mediante auto de fecha 5 de diciembre de 2018, esta Seccién Tercera,
estimando en parte un recurso de apelacion formulado por el Ministerio Fiscal contra
el referido auto del Juzgado Central de Instruccién que disponia el levantamiento,
con las excepciones antes mencionadas, del secreto de las actuaciones en la pieza
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principal, acordé mantener dicho secreto respecto a la documental contenida en
soporte digital encriptado. En el auto de esta Seccion, se razonaba que la cuestion
sometida a debate era si el mantenimiento de la prérroga era necesario y cumplia
con los requisitos del art. 302 de la LECrim., esto es, prevenir una situacién que
pudiera comprometer de forma grave el resultado de la investigacion o del proceso,
sefialandose que, para cada prérroga, habia de realizarse el mismo andlisis
meticuloso requerido para la adopcion de la medida, lo cual era igualmente exigible
para la denegacion de la prérroga. Mantenia dicha resolucién de segunda instancia
que, en este caso, la encriptacion de la documentaciéon constituia una medida de
seguridad, indicio de una posible actividad ilicita que esa documentacién podria
acreditar, y que ello justificaba la pervivencia de la restriccién a la publicidad. La
misma resolucion optaba, en cuanto a la documentacién no encriptada que pudiera
dar lugar a la incoacion de nuevas piezas separadas, en lugar de por la restriccion a
la publicidad, por la adopcién de medidas de proteccién a la intimidad de las victimas
y de otros terceros que pudiesen resultar afectados, si bien esta solucién se basaba
en el hecho de que, desde el Ultimo informe policial, de junio de 2018, no se habian
descubierto en el material incautado nuevos proyectos presuntamente ilicitos que
hubiesen hecho necesaria la incoacién de nuevas piezas separadas. Al considerar
procedente el alzamiento del secreto, tanto en cuanto a la documentacion digital no
encriptada, como respecto a los documentos en papel, el auto resolutorio del recurso
de apelacién partia de la premisa, claramente presente en el fundamento juridico
cuarto, de que el acceso de las partes se producia con posterioridad al
correspondiente -analisis policial, una vez remitidos los documentos objeto de este al
juzgado, sin perjuicio de la adopcién previa de las reservas que fuesen procedentes
para la proteccion de la intimidad de las victimas y terceros, el secreto acordado en
las piezas separadas y la seguridad del Estado, en caso de que se descubriesen
documentos clasificados.

TERCERO. - Teniendo en cuenta los precedentes que acaban de exponerse,
resulta indudable que, en contra de lo alegado por la parte recurrente, esta Seccion
Tercera si ha revisado la justificacion de la procedencia del secreto acordado
inicialmente en esta pieza separada por el Juzgado Central de Instruccién mediante
el auto de fecha 24 de octubre de 2019, que disponia la incoacién de la pieza. La
revision se hizo en el auto n.° 87/202, de 22 de abril, al resolver la impugnacion
formulada por la misma recurrente frente a la prérroga del secreto acordada por el
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Juzgado en el auto de fecha 17 de marzo de 2020, ya que, como se ha dicho
anteriormente, en la resolucién de segunda instancia se valoraba como suficiente la
motivacién de la mencionada prérroga, al integrar en ella la del auto entonces
recurrido, especificamente referida a la necesidad de la decision de extender
temporalmente la restriccion de la publicidad, con la del auto de 24 de octubre de
2019, de declaracion inicial de secreto dentro de la pieza, donde se expresaban las
razones originarias que llevaron a acordar la restriccion, razones que, segun el
Juzgado apreci6 —y esta Seccién entendié que lo hizo acertadamente— se mantenian
en el momento de prorrogarla. |

Sin perjuicio de que no es objeto del presente recurso de apelacion, pues este
se refiere Unicamente al auto de prérroga del Juzgado Central de Instruccién n.° 6,
de fecha 14 de mayo de 2020, no puede acogerse la alegacion de indefensién por el
hecho de que esta Seccién entrase a valorar el acuerdo de declaracién inicial de
secreto en la pieza, sin haber sido el auto declaratorio objeto de impugnacién, pues
resultaba inevitable, al existir una implicita remision a este en el auto de prérroga. La
falta de notificacion a la parte apelante, a la que alude esta igualmente, de la
fundamentacion factica y juridica del auto de incoacion de la pieza y declaracion de
secreto de las actuaciones, tampoco es objeto del recurso de apelacion que ahora
se resuelve, no obstante, en principio, lo denunciado constituye de un efecto propio
del acuerdo restrictivo de la publicidad que en la mencionada resolucién se adopta,
lo que no impide que, alzada la restriccion, y teniendo pleno conocimiento de todo lo
actuado, pueda la parte alegar lo que estime conveniente, si considera que su
derecho a la defensa ha sido menoscabado por esa notificacién incompleta.

No cabe apreciar, por otra parte, la contradiccion, denunciada por el apelante,
entre el auto n.° 544/2018, de 5 de diciembre, por el que esta Seccién resolvia un
recurso relativo al alzamiento parcial del secreto en la pieza principal, y el auto n.°
87/202, de 22 de abril, también de esta Seccién, resolutorio de una impugnacion
interpuesta frente a una de las prérrogas del secreto en la pieza separada donde nos
encontramos. No hay contradiccién entre la confirmacién del alzamiento del secreto
en la pieza principal por la primera de dichas resoluciones, que, a su vez afadia, a
las excepciones contempladas por el Juzgado Central de Instruccion, la documental
contenida en soporte digital encriptado, respecto de la cual se méntenia el secreto, y
la confirmacion de la prérroga del secreto en la pieza separada por la segunda
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resolucién. Y ello, en primer lugar, porque, como ya hemos puesto de manifiesto en
el fundamento juridico precedente, el primer auto dejaba al margen del alzamiento
del secreto en la pieza principal el secreto acordado en las piezas separadas, Y,
aunque la pieza separada en la que nos encontramos no habia sido incoada todavia,
parece claro que en ella debe darse a la cuestion el mismo tratamiento que se ha
aplicado en las demas, que no es otro que la restriccién de la publicidad cuando se
detecta que esta puede poner en riesgo la obtencion de pruebas o el desarrollo
adecuado de la investigacién. En segundo lugar, porque la decisién adoptada en Ia
pieza principal respondia a una valoracién de la situacion concreta existente en
aquella, y porque lo mismo ocurre respecto a la adoptada en esta pieza separada. Y,
en tercer lugar, porque ambos autos mantienen la exigencia de que la resolucién que
acuerda declarar secretas las actuaciones; como la que establece una prérroga de
tal situacion, contengan una motivaciéon que abarque la valoracion del riesgo que la
publicidad ordinaria de las actuaciones procesales puede suponer para el proceso,
no resultando en modo alguno incongruente con tal consideracion la admisién que
en el segundo auto se hace de la motivacion en la resolucién que acuerda la

prérroga por remision a la de la que declar6 por primera vez el secreto.

CUARTO. - Corresponde ahora examinar la procedencia de la prorroga del
secreto en la pieza separada acordada en la resolucién recurrida. A este respecto, si
bien, como se ha dicho anteriormente, tanto la declaracién de secreto inicial, como
las prérrogas precedentes, estaban justificadas por el riesgo que, para los fines del
proceso, la intimidad de las eventuales victimas y de terceros, pudiera representar el
conocimiento por las partes, con excepcion del Ministerio Fiscal, de la
documentacion incautada en las diligencias de entrada y registro, antes de que tal
documentacién fuese analizada, riesgo que resulta evidente, dada la condicién de
miembro del Cuerpo Nacional de Policia de uno de los investigados y el acceso que
esa condicion le proporcionaba a ficheros informaticos con material altamente
sensible, también es incuestionable que el transcurso del tiempo, y la consiguiente
incorporacién a las actuaciones de los elementos de interés que pudieran existir en
la documentacién incautad'a, una vez que esta ha sido analizada, excluyen el peligro,
puesto que ha habido ocasién de expurgar previamente los datos no relevantes para
el proceso, susceptibles de causar los perjuicios antes sefalados, o de adoptar,
respecto a los datos que si sean de interés en la causa, las cautelas precisas para
evitarlos y para armonizar ese interés con el imprescindible acceso que, para una
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demas partes a los materiales del procedimiento.

Como ocurrié al disponerse el alzamiento parcial del secreto en la pieza
principal, el tiempo transcurrido desde que se declaré el secreto en esta pieza
separada se estima razonablemente suficiente como para que los investigadores
policiales puedan haber examinado el material incautado y para haber extraido las
conclusiones oportunas respecto de los indicios que puedan afectar a los hechos
que constituyen el objeto de este ramo del procedimiento. No consta que dichos
investigadores hayan puesto de manifiesto al Juzgado, ni este lo expresa en el auto
apelado, razén alguna por la que dicho material, una vez examinado y valorado por
aquellos, no pueda ser puesto a disposicién de las partes. La minoracién que el
transcurso del tiempo produce en el riesgo para el proceso, que determiné en su dia
la declaracién de secreto, obliga ahora a alzarlo, al igual que acontecid, por la misma
razon, en la pieza principal.

El alzamiento debe alcanzar a las declaraciones y demas diligencias de
instruccion de caracter personal y a toda la documentacién ya examinada, que vaya
incorporandose a la pieza, sin perjuicio de las cautelas que procedan para evitar los
perjuicios antes mencionados. Por lo ya expresado, tampoco debera extenderse al
material pendiente de examen, cuyo contenido —y también los potenciales perjuicios
que su difusién podria ocasionar— son ignorados en este momento y, por razones
obvias, no debera abarcar el alzamiento el material que pueda afectar al secreto
declarado en otras piezas separadas.

Dadas las razones justificadas por las que vienen motivadas, las restricciones
al regimen de publicidad del proceso que permanecen vigentes son proporcionadas
permiten preservar los derechos del recurrente. Como sefala el Tribunal
Constitucional (STC 94/2019, de 15 de julio) la publicidad de las actuaciones
judiciales es un principio constitucional de general aplicacion, sin perjuicio de las
excepciones que en determinados casos puedan prever las leyes de procedimiento
(art. 120.1 CE). Segun ha recordado recientemente este Tribunal en la STC 83/2019,
de 17 de junio, FJ 3, por remisién a las SSTC 159/2005, de 20 de junio, FJ 3;
96/1987, de 10 de junio, FJ 2, o 56/2004, de 19 de abril, FJ 5, tales excepciones
pueden producirse cuando, por exigencias del principio de proporcionalidad, deba
ponderarse que otros derechos fundamentales o bienes con proteccion
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constitucional han de tener prevalencia. a) Tal y como indic6 la STC 159/2005, de 20
de junio, FJ 3, en desarrolio de este principio general de publicidad procesal la Ley
Orgénica del Poder Judicial (LOPJ) dispone la entrega a los interesados de la
informacién que soliciten sobre el estado de las actuaciones judiciales, que podran
examinar y conocer salvo que hubieren sido declaradas secretas o reservadas
conforme a la ley (arts. 232.1 y 234.1 LOPJ). Reconoce, asimismo, a las partes
procesales y a cualquier persona que acredite un interés legitimo y directo el
derecho a obtener copia de los escritos y documentos que consten en autos, no
declarados secretos ni reservados, asi como testimonios y certificados, en los casos
y modo establecidos en las leyes (art. 234.2 LOPJ). Esa accesibilidad se expande en
el art. 235 LOPJ para permitir a cualquier interesado solicitar la exhibicién de libros,
archivos y registros judiciales que no tengan caracter reservado, mediante las
formas legalmente establecidas. Es la limitacion al conocimiento del resultado de la
investigacion que tiene por causa el secreto sumarial la que interesa en este proceso
de amparo. Sus perfiles constitucionales y eficacia procesal habran de
compaginarse, ademas, con la remisién al art. 505.3 LECrim que, con ocasién de la
reforma operada en el afio 2015, ha venido a incorporarse al art. 302 LECrim. b) El
derecho a un proceso publico en materia penal (art. 24.2 CE, en consonancia con el
art. 11 de la Declaracién universal de derechos humanos, art. 14 del Pacto
internacional de derechos civiles y politicos, y art. 6 del Convenio europeo de
derechos humanos) es garantia del justiciable frente a una justicia secreta que
escape a la fiscalizacion del publico. Constituye también un medio para preservar la
confianza de los ciudadanos en los Tribunales, de forma que, al dotar a la
administracion de justicia de transparencia, contribuye a realizar los fines del
derecho al proceso justo (STEDH de 8 de diciembre de 1983, asunto Axen y otros c.
Alemania, § 25). Este Tribunal tiene dicho en la STC 83/2019, que el principio de .
publicidad respecto de terceros no es aplicable a todas las fases del proceso penal,
sino tan solo al acto oral que lo culmina y al pronunciamiento de la subsiguiente
sentencia (SSTC 176/1988, de 4 de octubre, FJ 2, y 174/2001, de 26 de julio, FJ 3,
que acogen lo expuesto en la STEDH de 22 de febrero de 1984, asunto Sutter c.
Suiza, y las SSTEDH de 8 de diciembre de 1983, asuntos Pretto y otros c. Italia, y
Axen y otros c. Alemania). c) Los derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion solo pueden ceder ante los limites que la propia Constitucion imponga
expresamente, o ante los que de manera mediata o indirecta se infieran de la misma
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al resultar justificados por la necesidad de prese'rvar otros derechos o bienes
juridicamente protegidos (STC 18/1999, de 22 de febrero, FJ 2, por remision a las
SSTC 11/1981, 2/1982 y 58/1998). El secreto, como instrumento preordenado a
asegurar el éxito de la investigacién penal, ha de emplearse con cautela evitando
todo exceso, tanto temporal como material, alejado de lo imprescindible (SSTC
100/2002, de 6 de mayo, FJ 4, y 18/1999, de 22 de febrero, FJ 4). La declaracién de
secreto ha de utilizarse de forma restrictiva, tras el correspondiente juicio de
ponderacion entre la busqueda de la verdad, como muestra del valor justicia, y el
sacrificio de otros intereses y derechos igualmente dignos de proteccién. Asimismo,
debe evitar el instructor que el secreto constrifia en tal modo los derechos
fundamentales de los afectados por la medida que implique la omision de las
garantias Iegitimamente reconocidas (STC 18/1999, de 22 de febrero, FJ 4). Aunque
el tiempo de duracion del secreto del sumario no es por si solo dato determinante en
orden a apreciar un resultado de indefensién (STC 176/1988, FJ 3), sin embargo, si
esta suspensién temporal se convierte en una imposibilidad absoluta de
conocimiento de lo actuado hasta el momento del juicio oral, puede impedir que el
investigado esté “en disposicién de preparar su defensa de manera adecuada”
(STEDH de 18 de marzo de 1997, asunto Foucher c. Francia). Por tanto, la decision
judicial de decretar secretas las actuaciones sumariales podra incidir sobre el
derecho de defensa del imputado cuando carezca de justificacion razonable, no se
dé al mismo posibilidad posterior de defenderse frente a las diligencias de prueba
obtenidas en esta fase o, por ultimo, se retrase hasta el acto del juicio oral la puesta
en conocimiento del imputado de lo actuado (SSTC 100/2002, de 6 de mayo, FJ 4, y
174/2001, de 26 de julio, FJ 3).

En virtud de todo lo expuesto, habiendo transcurrido, desde la declaracién
inicial de secreto en esta pieza separada, un tiempo suficiente para la adopcién,
respecto de la documentacién examinada, de las cautelas necesarias para evitar
perjuicios a victimas y terceros, y no aprecidandose motivos para el mantenimiento
del secreto en cuanto al resto de las diligencias, personales y de cualquier otro
orden, hasta ahora practicadas, procede revocar parcialmente el auto apelado y
acordar el alzamiento de la restriccion de la publicidad a las partes. El secreto
debera mantenerse en cuanto a la documentacién pendiente de examen, cuya
comunicacién a las partes, una vez que ese examen se produzca, debera excluir los
elementos que afecten a la declaracion de secreto que pudiera haberse efectuado
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en otras piezas del procedimiento, asi como todos aquellos datos, no relevantes
para la causa, que pudieran perjudicar a victimas o terceros, debiendo adoptar el
instructor, en cuanto a los que sean relevantes, las medidas oportunas para evitar

los mencionados perjuicios.

QUINTO. - No apreciandose temeridad o mala fe, procede declarar de oficio
las costas del recurso. ’

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto por
el Procurador de los Tribunales D. Argimiro Vazquez Senin, en nombre vy
representacion de D. Antonio Asenjo Martin, contra el auto de fecha 14 de mayo de
2020, dictado por el Juzgado Central de Instruccién n.° 6 en la causa arriba indicada;
revocar parcialmente dicha resolucién y alzar el secreto de las actuaciones en la
presente pieza separada, con excepcion de la documentacion pendiente de examen
por la policia, cuya comunicacién a las partes se realizard una vez que ese examen
se produzca y debera excluir los elementos que afecten a la declaracidon de secreto
que pudiera haberse efectuado en otras piezas del procedimiento, asi como todos
aquellos datos, no relevantes para la causa, que pudieran perjudicar a victimas o a
terceros, debiendo adoptar el instructor, al notificar los que sean relevantes, las
medidas oportunas para evitar los mencionados perjuicios. '

Notifiquese esta resolucién, contra la que no cabe recurso alguno, a las
partes y al Ministerio Fiscal, y remitase copia testimoniada al Juzgado Central de
Instruccién para su conocimiento, practicado lo cual procédase al archivo del rollo de
sala.
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