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AUDIENCIA PROVINCIAL

lltmos. Sres. De la Seccién Decimosexta.
MAGISTRADOS

D. Miguel Hidalgo Abia. ( Presidente).

D. Francisco-David Cubero Flores (Ponente)

D. Francisco Javier Teijeiro Dacal.

Ein Madrid, a quince de Enero de dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-. Con fecha 1 de octubre de 2018 el Juzgado de Instruccién
numero 51 de Madrid dicté auto acordando el sobreseimiento provisional parcial de las
presentes actuaciones. Contra dicho auto interpuso recurso de reforma la representacion
letrada de la Universidad Rey Juan Carlos, en adelante U RIC, impugnado por el Ministetio
Fiscal y las otras partes en el procedimiento. Dicho recurso de reforma fue resuelto mediante
auto de fecha 18 de Octubre de 2018, en sentido desestimatorio, interponiendo dicha
representacion letrada de la URJC, el presente recurso de apelacion , también impugnado
por el Ministerio Fiscal y por el resto de la partes. En concreto la representacion letrada de
Rodrigo Martin Jimenez, ademds de impugnar el fondo del recurso, alegd que el mismo no

deberia haber sido admitido a tramite por haberse presentado fuera del plazo legal.
SEGUNDO.- Tramitado en forma dicho recurso de apelacion tuvo entrada en

esta seccion de la Audiencia Provincial el dia 5 de Diciembre de 2018. Se sefialé para

deliberacion el dia 14 de Enero de 2019, sometiéndose a deliberacion en dicha fecha.

Ha sido Ponente el Ilmo Sr. Magistrado D. Francisco-David Cubero Flores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Con cardcter previo hemos de resolver la impugnacion al recurso que
lleva a cabo la representacién letrada de Rodrigo Martin Jiménez, en relacién a la
extemporaneidad del recurso de apelacién interpuesto, pues, a su entender, dicho recurso de
apelacion se ha interpuesto fuera de plazo y no debiera haber sido admitido a tramite, siendo

asi que una causa de inadmision debe conllevar la desestimacion del recurso.

En efecto el auto que nos ocupa, de fecha 18 de Octubre de 2018, resuelve anterior
recurso de reforma, solo de reforma, entablado por la representacion de la URJC. Dicho auto
de fecha 18 de Octubre de 2018 se notificd a la representacion procesal de dicha parte
procesal el dia 19 de Octubre de 2018 a las 13,42 horas, conforme se acredita por resguardo

informaético del sistema Lexnet ( folio 2237 de las actuaciones).

El recurso de apelacién que nos ocupa , que tuvo entrada en el Juzgado instructor el 5
de Noviembre de 2018, tiene fecha de remision informaética a través del sistema Lexnet (
folio 2294) , de 30 de Octubre de 2018. Es decir, el auto se notifica el 19 de Octubre a las
13,42 horas y se presenta el recurso de apelacion el 30 de Octubre del mismo afio, once dias
después de su notificacion.

El plazo para interposicion del recurso de apelacion, conforme sefiala el articulo 766.3
de la L.E.Crim., es de cinco dias. El articulo 184.1 de la LOPJ sefiala que todos los dias y
horas del afio son hdbiles para la instruccion de las causas criminales. Por tanto si el auto se
notifica el 19 de Octubre de 2018, el plazo para interposicién del recurso comienza a correr
el siguiente dia, es decir 20 de Octubre y por tanto el 24 de Octubre habria finalizado dicho
plazo. Si contamos el plazo de gracia del articulo 135 de la L.E.Civil, podriamos admitir el
recurso si se hubiera interpuesto hasta el 25 de Octubre.

No ignora este Tribunal cierta corriente jurisprudencial que en algunas ocasiones ha
matizado que el computo de los plazos en fase de instruccion sea en dias naturales, ahora
bien, la implantacién de la comunicacién entre partes y organos judiciales a través del
sistema informaético lexnet, ha hecho decaer dicho eriterio que encontraba su justificacion en
la dificultad que para las partes pudiera representar presentar en plazo sus recursos y que
obligaba a siempre incomodas visitas al Juzgado de Guardia en horas nocturnas, justo antes
de vencer el plazo. En la actualidad el profesional puede perfectamente desde la comodidad

de su despacho o de su domicilio, presentar escritos y por ello, al modesto entender de este
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Tribunal, ha de mantenerse lo que en definitiva y de manera clara marca el articulo 184.1 de

la LOPJ, como ya dijimos en auto de esta misma Sala de fecha 29 de Octubre de 2018.

No obstante y a mayor abundamiento , aiin cuando considerdramos dicho cémputo
del plazo en dias hdbiles, de igual modo , el recurso estaria presentado fuera de plazo. Si se
notifica el 19 de Octubre, el plazo, en dias habiles , comenzaria a correr desde el 22 de
Octubre y finalizaria el 26 de Octubre. Con el dia de gracia del articulo 135 de la L..E.Civil,
se podria admitir hasta el dia 29 de Octubre, siguiente dia habil. El recurso se interpone el

30 de Octubre, es decir, mas alla del dia de gracia y atin computando en dias hébiles.

Es por ello que el recurso de apelacién no deberia haberse admitido y la causa de
inadmisién se convierte en causa de desestimacion, so pena de vulnerar el derecho al
proceso debido de las otras parles y en consecuencia procede desestimar el recurso

interpuesto.

SEGUNDO.- No se aprecian razones para imponer, por temeridad o mala fe, las

costas dc esta alzada.
En atencion de lo expuesto,

VISTOS los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

No ha lugar a estimar el recurso de apelacion interpuesto en nombre de URJC contra
auto de fecha 18 de Octubre de 2018, dictado por el Juzgado de Instruccion niimero 51 de
Madrid, de sobreseimiento provisional parcial de las presentes actuaciones, al haberse

presentado fuera de plazo, debiendo confirmarse el auto recurrido.

Notifiquese la presente resolucidn al Ministerio Fiscal y demds partes personadas.
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Contra esta resolucién no cabe recurso.
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ASI lo acordaron y firman los llmos. Sres. Integrantes de la Sala. Doy fe.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusion del texto de esta reselucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Recurso de Apelacion 1785/2018
Origen:Juzgado de Instruccion n® 51 de Madrid
Diligencias Previas Proc. Abreviado 886/2018

Apelante: D./Dia. ENRIQUE ALVAREZ CONDE
Procurador D./Diia. GONZALO HERRAIZ AGUIRRE

Apelado: MINISTERIO FISCAL

AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION DECIMOSEXTA
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AUDIENCIA PROVINCIAL

[ltmos. Sres. De la Seccién Decimosexta.
MAGISTRADOS

D. Miguel Hidalgo Abia. ( Presidente).

D. Francisco-David Cubero Flores (Ponente)

D. Francisco Javier Teijeiro Dacal.
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En Madrid, a quince de Enero de dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-. Con fecha 25 de Junio de 2018 el Juzgado de Instruccién
nimero 51 de Madrid dictd providencia. Contra dicha providencia y concretamente frente a
lo acordado en el punto c) de la misma, interpuso recurso de reforma y subsidiaria apelacién
la representacion letrada de Enrique Alvarez Conde, que fue resuelto mediante auto de fecha
17 de Octubre de 2018, en cuya virtud se tenia por interpuesto el presente recurso de

apelacion, impugnado por el Ministerio Fiscal.
SEGUNDO.- Tramitado en forma dicho recurso de apelacion tuvo entrada en
esta seccion de la Audiencia Provincial el dia 5 de Diciembre de 2018. Se sefialo para

deliberacidn el dia 14 de Enero de 2019 sometiéndose a deliberacion en dicha fecha.

Ha sido Ponente el Ilmo Sr. Magistrado D. Francisco-David Cubero Flores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Nos hallamos ante un recurso de apelacién que se interpone contra
providencia de fecha 25 de Junio de 2018, en cuyo apartado ¢) se ordenaba la practica de
una serie de diligencias. Dicho recurso se articula en torno a un tnico motivo de
impugnacion al considerar que se infringe: “ el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola,
obstativo de las investigaciones prospectivas, inquisitoriales y en abierta contradiccion con
el principio de lesividad u ofensividad al estar intriuyéndose una causa general y llevdndose
a cabo una investigacion prospectiva” ( sic).

En primer término este Tribunal tuvo ocasion en auto de fecha 14 de Septiembre de
2018, en relacion a idéntico recurso interpuesto por el mismo apelante contra otra resolucion
similar del Juzgado instructor, de pronunciarse sobre la no existencia de una investigacion

prospectiva en el presente procedimiento. En dicha resolucion explicabamos los motivos por
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los cuales la investigacion en absoluto podria considerarse prospectiva , por el mero hecho
de tratar de investigar hechos similares que se hubieran producido durante cierto tiempo, si
tales hechos podian ser conexos u operar en continuidad delictiva, en suma si habia relacion
entre ellos. A dicho auto de este mismo Tribunal nos remitimos, entendiendo que tales

argumentos son de aplicacién para el recurso que nos ocupa.

En segundo lugar el recurso carece de sentido, de finalidad alguna, si tenemos en
cuenta que la causa se ha archivado provisionalmente, como bien conoce el recurrente y asi
lo reconoce en su escrito de interposicion o alegaciones del recurso de apelacidén. Si
finalmente las diligencias de prueba acordadas en dicha providencia, que insistentemente se
recurre, no se van a practicar por haberse sobreseido provisionalmente la causa, no
alcanzamos a entender que razones impulsan al ahora recurrente a mantener un recurso que

obviamente carece de finalidad alguna, por lo que procede la desestimacion del recurso.

En atencion de lo expuesto,

VISTOS los preceptos legales citados y demds de pertinente y general aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

No ha lugar a estimar el recurso de apelacion interpuesto en nombre de Enrique
Alvarez Conde contra auto de fecha 17 de Octubre de 2018, dictado por el Juzgado de
Instruceion mimero 51 de Madrid, resolucion que ha de confirmarse en su integridad.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y demas partes personadas.
Contra esta resolucidn no cabe recurso.

ASI lo acordaron y firman los Ilmos. Sres. Integrantes de la Sala. Doy fe.
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MNOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvicran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podréin ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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